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Sunug™®

Asagidaki metnin yalmzca bir geviri degil, ayni
zamanda orijinal metnin bir uyarlamasi oldugunu
belirterek baglamaliyiz. Orijinal metinde, metnin
anlagilmas1 icin gerekli olmayan ve bu geviride
gikarilmig olan bazi ekler (kaynakgay1 Ozetleyen
bir takim tablolar) vardi. Bundan daha da 6nemli
olmak fiizere, yazarlar orijinal metne son seklini
verirken bazi kisimlari metnin son halinden yanlig-
likla ¢ikarma hatasinda bulunmuglar. Tam metni
igeren orijinal niishay1 bulamadik. (Anlagilan tam
metni igeren bir niisha higbir yerde mevcut degil.)
Dolayist ile, stz konusu eksikliklerin anlagilmaz
hale getirdigi baz1 pargalar1 metinden kaldirmak
ve bazilarini da anlagihir kilmak igin rétuslamak
zorunda kaldik. Bu nedenle okuyucu, burada

@) Sunug boliimi Naturaleza Indomitanin bu
metin igin yazdigl Ispanyolca sunumun Tiirkge
cevirisidir. Orijinal metin takip eden linktedir:

https://www.naturalezaindomita.com/textos/crtica-de-la-civiliz
(¢n.)


https://www.naturalezaindomita.com/textos/crtica-de-la-civilizacin-y-del-sistema-tecnoindustrial/desmintiendo-el-desacoplamiento

sunulan metnin yazarlarin elinde olan tiim veriyi
igermedigini dikkate almalidir.

Bu metni ¢evirip yaymlamaya karar vermemizin
nedeni, bu metnin; “ayriklagtirma”, “yesil biiytime”
ya da bunlara dayanan “siirdiiriilebilir kalkinma”
gibi kavramlarin neden materyalist ve asgari dii-
zeyde bilgi igeren bir perspektiften bakildiginda
tam bir sagmalik olduguna dair baz1 ampirik veriler
sunmasidir. Fiziksel yasalari ve maddi simirlari
g6z ardi eden herhangi bir politikanin, en ufak bir
zekaya sahip herkes tarafindan ciddiye alinmamasi
gerekir. Bu tiir fikirlerin (ayriklagtirma, stirdiirii-
lebilir kalkinma vb.) glinimiiz tekno-endiistriyel
toplumunda sik sik ortaya atilmasi ve mantikli
kabul edilmesi, bu toplumsal sistemin mantiksizligi
ve yoneticileri de dahil olmak iizere iiyelerinin
cogunun cehaleti ve aptallign hakkinda ¢ok sey
soyliiyor.

Bununla birlikte metin, bu konuya g6z ucuyla de-
giniyor da olsa, Doga'nin ¢esitli yasalar ile korunma
altina alinmasinin etkili bir politika olduguna ve
Doga’nin bu sekilde uzun vadede korunabilecegine
dair ciddi silipheler uyandiran veriler de sunmakta-
dir. (Ozellikle "meta sinir1” kavrami ve "maliyetlerin
yer degistirmesinden” s6z ettigi boliimlerde.) Ya da
hizmet sektoriiniin faaliyetlerinin (6rnegin “ekolojik”
turizm) etkisinin Doga’nin korunmasi baglaminda
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ne 6lgiide hafife alindigina dair sorular: da giindeme
getirmektedir.

Ancak, bu caligsmay1 yesil biiylimenin ilerici
sagmalig1 hakkinda iyi bir veri kaynag: olarak gor-
memiz, yazarlarin tiim degerlerini ve cikardiklar:
tiim sonuglar1 kabul ettigimiz anlamina gelmiyor.
Ne yazik ki yazarlar, tedrici ve bariggil kiigiilme
ve mevcut tekno-endiistriyel sistemin agira niifusa
sahip endiistriyel ve devasa bir sistem olmaya
devam ederken ’siirdiiriilebilir’, “duragan” bir
hale getirilebilecegi gibi aymi derecede sagma ve
ilerici geylere inanmaktadirlar. Ekonomik ve maddi
biiytimeye yonelik bu tarz elegtiriler hicbir zaman
modern teknolojiyi ve onun gelisimini gergekten ve
net bir sekilde sorgulamazlar. Yalnizca, teknolojinin
ekolojik sorunlar1 her zaman ¢6zmedigini (ne zaman
gergekten bu sorunlar ¢ozdiigiini ise sdylemezler)
ve mevcut “teknolojik inovasyon” kapasitesinin eko-
nomik biiyiimeyi ekolojik etkilerden ayiracak kadar
hizli, derin ve etkili olmadigini ve muhtemelen de
hicbir zaman olamayacagini sdylerler. Toplumsal ge-
lismeyi ya da biiylimeyi kendi bagina sorgulamazlar,
yalnizca ekonomik ve maddi biiyiimeyi sorgularlar.
(Boylece kendi aragtirmalarinin sonuglarimin ima
ettigi seyi, yani maddi gelisme olmaksizin maddi
olmayan gelismenin olamayacagini goézden kagirir-
lar). Ekonomik biiylimenin ekolojik etkiler, enerji
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ve malzeme tiiketiminden ayrigtirilabilecegine dair
irrasyonel inanci, “toplumsal refah,” teknolojik
gelisme ve toplumsal karmagiklagmada gerceklesen
biiytimenin ekonomik ve maddi geniglemenin ve
bunlarin ima ettigi etkilerin durduruldugu ve hatta
tersine gevrildigi bir durumda dahi devam ettirile-
bilecegi gibi bagka bir irrasyonel inang ile ikame
ederler. Bagka bir deyigle, "refah” ve “iyi yagsam”in
ekonomik biiytimeden ayriklagtirilabilecegine ina-
nirlar ve 6nerdikleri alternatif (ki¢ilme/degrowth),
tekno-endiistriyel sistem tarafindan gercevelenmis
ve kisitlanmigtir ve bu sistemin mevcudiyetini kesin
ve tartigilmaz bir gekilde kabul eder. Ki aslinda
onerdikleri kiigiilme politikasinin amaci bu sistemin
devamliligini saglamaktir.

Bununla birlikte yazarlar, diger bir¢ok kiigiilme
taraftarinda da goriildiigii gibi, tekno-endiistriyel
sistemin ¢okiisiinii “insan uygarligi’nin yok oluguyla
karistirmaktadirlar. Ayrica naif bir sekilde, genel
olarak toplumsal sistemlerin (ve ozel olarak giinii-
miiziin tekno-endiistriyel toplumunun) evriminin
tekno-bilimsel, politik, ekonomik ve toplumsal
yontemler yoluyla 6ngoriilebilecegine ve bilingli bir
sekilde planlanabilecegine, kontrol edilebilecegine ve
yonlendirilebilecegine inanirlar. Boylece gelismenin
kendisinin ima ettigi ekolojik ve toplumsal sorunlar
(ki bu sorunlarin ¢ogu toplumsal geligmenin ortaya
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gikardigi arzu edilmeyen, ongoriilemeyen ve dogasi
geregi tahmin edilemeyen sorunlardir) ongoriilecek
ve Onlenecektir. Ayrica yazarlar toplumsal olani
ekolojik olandan (6rnegin ekolojik sorunlari gevre
sorunlarindan ya da ekolojik etkileri fakirlikten
ve adaletsizlikten) ayirt etme kabiliyetine sahip
degildirler.

Yazarlar hicbir sgekilde, yesil biliylime ya da
kiigiilmeden veya tekno-endiistriyel toplumu bir
sekilde ”siirdiirmekten” bagka bir segenek daha
oldugunu dikkate almiyorlar. Higbir zaman tekno-
endiistriyel toplumu kurtarmaya caligmaktan
vazge¢menin ve hatta aktif olarak onu yok et-
meye calismanin bir alternatif olabileceginden
bahsetmiyorlar. Ki bu segenegi bagarili bir sekilde
hayata gecirmeye caligmak, ayriklagtirma ya da
kii¢iilme yolu ile tekno-endiistriyel sistemi hayatta
tutmaya caligmaktan gok daha uygulanabilir ola-
caktir. Ayrica bu yontem, ekolojik etkilerin biiyiik
cogunlugunu 6nlemenin veya azaltmanin gercekten
etkili ve bagarili tek yolu olacaktir. Ciinkii yazarlar,
ekolojik etkilerin, metinde ekonomik biiyiime ile
ilgili olarak belirtilen nedenler yiiziinden, yani fizik
kanunlar1 yiiziinden, modern teknoloji ve ona dayali
toplumun mevcudiyeti ve geligimi ile kaginilmaz
olarak baglantili oldugunu goz ardi etmektedirler.
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Ozet

Hem ekonomik biiylime hem de gevresel siir-
diirtilebilirlikten faydalanmak miimkiin mii? Bu
soru, yesil biiylime ve post-biiylime taraftarlar
arasindaki keskin politik tartigmanin konusunu
olugturuyor. Gegen on yilda yesil biiytime BM, AB
ve bagka bircok iilkedeki politika yapici nezdinde
agik bir egemenlik kazanmigtir. Buna gore, ¢evresel
baskilar1 gayri-safi milli hasila (GSMH)’dan ayrik-
lagtirmak sonsuza kadar gerceklegsecek biiyiimenin
anahtar1 olacaktir.

Kars: kargiya bulundugumuz problemler diisii-
niild{igiinde bu ayriklagtirma hipotezinin dogru olup
olmadigini1 bilimsel olarak degerlendirmek oldukga
onemlidir. Bu rapor, ampirik ve teorik literatiirii de-
gerlendirerek bu hipotezin gegerli olup olmadigim
incelemektedir. Sonug gayet agiktir: Ekonomik bii-
yiimenin gevresel baskilardan ayriklagtirildigimi ve
bunun cevresel bir yikimi engelleyecek sekilde ger-
ceklestigini gosteren bir kanit hicbir yerde bulunma-
dig1 gibi, ayn1 zamanda ve belki daha énemli olmak
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iizere, boyle bir ayriklagtirmanin gelecekte gergekles-
mesi de ihtimal dahilinde goziitkmemektedir.

Bu bulgularin politika olugturma siirecinde ya-
pacag etkiler acil bir sekilde degerlendirilmeli ve
yiiksek tiiketim diizeyine sahip iilkelerde siirekli bir
ekonomik biiylimenin kovalanmasimdan vazgegilme-
lidir. Daha agik olarak, verimliligi artirmaya yone-
lik mevcut stratejilerin yeterlilige yonelik bir caba
ile desteklenmesi gerekir. Bir¢ok sektérde ekonomik
iiretimin tiiketim ile birlikte diigiiriilmesi gezegenin
ekolojik limitleri igerisinde iyi bir yasamin saglan-
masi igin zorunludur. Bu raporun yazarlarimin gorii-
sline ve eldeki en iyi bilimsel kanitlara gore, sadece
bu tarz stratejiler AB’nin ihtiyat prensibine uymak-
tadir. Bu prensibe gore riskler yiiksek ve sonuclar
belirsiz oldugunda ihtiyath tarafta kalmak gerekir.

Ayriklagmanin, ekonomik biiylimeyi géz Oniine
almadan c¢evresel baskilar1 gerektigi sekilde
azaltmak igin kendi bagina yeterli olmamasi ve
olmayacak olmasi gevresel baski egrisini GSMH eg-
risinden ayirmak anlaminda ayriklagtirmaya ya da
ayriklagtirma amach alinan 6nlemlere karg: ¢ikmay:
gerektirecek bir sebep degildir. Tam tersi, bu tarz
onlemler olmadan ig¢inde bulundugumuz durum
daha kotii olacaktir. Fakat politika yapicilarin mev-
cutta yalnizca yesgil biiylimeye odaklanmalarindan
endige duymak igin yeterli bir sebeptir. Ciinkii bu,
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yeterli ayriklagmanin ekonomik iiretim ve tiiketime
herhangi bir sinir getirmeden artan verimlilikler ile
gergeklegtirilebilecegine dayali yanlig bir varsayima
dayanmaktadir.

Temel Bulgular

e Ayriklagsma konusunu tartismak 6zenli bir ana-
litik gergeve gerektirmektedir. Ekonomik faali-
yetler ve gevresel baskilari ve ayni zamanda
bunlarin gelisimini 6lgmekte kullanilacak gos-
tergelere bagh olarak, ayriklagtirma farkl ge-
killerde karakterize edilebilir. Kiiresel ya da ye-
rel, gorece ya da mutlak, alan ya da kullanim
bazl olabilir; kisa ya da uzun vadede gergek-
lesiyor olabilir. Bunlarla ayni énemde olmak
iizere, ayriklagmanin adalet ile alakali endige-
leri de denkleme dahil edecek sekilde ilgili gev-
resel esikler, politik hedefler ve kiiresel sosyo-
ekonomik baglam perspektifinde degerlendiril-
mesi gerekir.

e Yegil biiytime anlatisinin gegerliligi ekonomik
biiylimenin tiim kritik gevresel baskilardan
mutlak, siirekli, kiiresel, genis ve hizli bir
bigimde ayrigtirilabilecegi varsayimina dayan-

16



maktadir. Ancak literatiir acik bir sekilde
gostermektedir ki bu tarz bir ayriklag-
tirmanin su anda gerceklestigine dair
herhangi bir ampirik kanit bulunma-
maktadir. Bu durum malzeme, enerji, su,
sera gazlari, toprak, suyu kirleten maddeler ve
biyogesitliligin kaybolmasi alanlarimim hepsi
icin gegerlidir. Bu alanlarin tiimi igin ayrik-
lagtirma ya yalmzca goreceli ve/veya gegici
olarak gozlenmektedir ve/veya yalnizca yerel-
dir. Cogu durumda ayriklagtirma gorecelidir.
Ayriklagtirma gerceklestiginde bu, yalmzca
kisa siiriiler icin, smirli sayidaki kaynak ve
etki bigimlerinde, belirli lokasyonlarda ve
oldukca diisiik yeterlilikte gdzlenmektedir.

Yeterli boyutta ayriklagtirmanin gelecekte
gergeklegeceginden  sliphe  duymamiza
sebep olan en az yedi sebep bulunmak-
tadir. Bu yedi sebebin her biri tek bagina ele
alindiginda, yeterli diizeyde bir ayriklasmanin,
yvani “yesil biiytimenin” miimkiin olduguna
dair biiyilik siipheler olugmaktadir. Bu yedi
sebep topluca ele alindiginda ise, ayriklag-
tirma sayesinde ekonomik biiyiimenin
cevresel baskilar1 artirmadan devam
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ettirilecegini diisiinmek oldukga siipheli
hatta gercek disi olmaktadair.

1. Artan enerji harcamalari. Belirli bir
kaynak c¢ikarilirken daha ucuz opsiyonlar
oncelikli olarak degerlendirilir. Dolayis1
ile kalan kaynaklarin g¢ikarilmas:1 daha
fazla kaynak ve enerji gerektiren bir
slirece doniiglir. Boylece birim bagima
cikarillan  kaynak igin gerceklegtirilen
cevresel tahribat artar.

2. Geri tepme etkisi. Verimlilik artisi
ile gergeklegtirilen iyilestirmeler, genel-
likle, tasarruf edilen kaynaklarin ya
da paranin ya kismen ya da tamamen
aym tiiketim siirecinde (daha az yakit
tiiketen bir araci daha fazla kullanmak
gibi) ya da bagka etkileri olan tiketim
siireglerinde (yakit verimliligi ile tasarruf
edilen paranin uzak tatiller igin ugak
bileti almakta kullanilmasi gibi) kul-
lanilmasina yol agar. Verimlilik artigi
ayni zamanda ekonomide daha yiiksek
tiiketimi tetikleyen yapisal degisimlere
de sebep olabilir. (Yakit verimliligi daha
yiiksek olan araglar, toplu tagima ya da
bisiklet gibi daha yesil alternatiflerin
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hilafina tagit bazli tagima sistemini
giiglendirebilir.)

. Problemin degismesi. Belirli bir ¢evre
problemini ¢ézmek i¢in geligtirilen tekno-
lojik ¢oziimler yeni problemler yaratabi-
lir ve/veya mevcutta bulunan diger prob-
lemleri daha da kétiilestirebilir. Ornegin
elektrikli 6zel araclarin iiretilmesi lityum,
bakir ve kobalt kaynaklari iizerinde bask:
olugturmaktadir. Biyo-yakit tiretimi top-
rak kullanimi ile ilgili endigeleri artirmak-
tadir. Niikleer gii¢ iiretimi, niikleer risk
ve niikleer atiklarin “imha” edilmesi ile il-
gili endigeleri artirmaktadar.

. Hizmet  sektoriiniin  etkilerinin
kiigiik goriilmesi. Hizmet sektorii
yvalnizca maddi ekonomi sayesinde var
olabilir, ona ragmen degil. Hizmetlerin,
maddi driinlerin etkisinin tizerine ek-
lenen, onlar1 ortadan kaldirmayan ve
yadirganamayacak etkileri vardir.

. Geri doOniisiimiin smirlh potansi-
yeli. Geri doniigiim oranlar1 halihazirda
diigiiktiir ve ¢ok yavas bir gekilde artmak-
tadir. Geri doniisiim siireci, genellikle,
hala yiiksek miktarlarda enerji ve hig kul-
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lanilmamig ham madde gerektirmektedir.
En 6nemlisi, geri doniigiim, geniglemekte
olan bir ekonominin ihtiya¢ duyacagi
kaynaklar1 kargilamakta yetersizdir.

. Yetersiz ve uygunsuz teknolojik
degisim. Teknolojik gelisme ekolojik
stirdiiriilebilirlik i¢in 6nemli olan iiretim
faktorlerini hedeflememekte ve g¢evre-
sel baskilar1 diigiiren yeniliklere yol
agmamaktadir. Diger istenmeyen tekno-
lojilerin yerini almakta bagarili degildir.
Yeterli bir ayriklagtirmayr miimkiin
kilacak hizda degildir.

. Maliyetin yer degistirmesi. Baz
yerel 6rneklerde gozlemlenen ve ayriklag-
tirma adi verilen durumlar, genellikle,
gevresel etkilerin uluslararasi ticaret
yolu ile yiiksek tiiketim seviyesine sahip
iilkelerden diigiik tiiketim seviyesine
sahip iilkelere taginmasidir. Toplam
etkiler agisindan baktigimizda daha az
iyimser bir tablo ortaya ¢ikmaktadir ve
tutarh bir ayriklagtirmanin gelecekte ger-
ceklegtirilme ihtimaline dair giiphelerin
artmasina sebep olmaktadir.
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e Bu rapor cevresel politikalarin tasarimi ve
degerlendirilmesine yardimci olmak ve bu
slireci bilgilendirmek i¢in yeni bir kavramsal
alet kutusunun geligtirilmesi gerektigini vur-
gulamaktadir. Politika yapicilarin, c¢evresel
¢okiisii 6nlemek icin en zengin iilkelerdeki
ekonomik iiretim ve tiiketimi dogrudan
azaltmak gerekebilecegini kabul etmeleri
gerekir. Bagka bir deyigle, verimlilik odakl
politikalarin yeterlilik odakli politikalar
ile tamamlanmas1 gerekir. Ve, iki yaklagimin
da oynayacak rolii olmasina ragmen, 6ncelik
ve vurgu birincisinden ikincisine kaymalidir.
Bu perspektiften bakildiginda, politika yapici-
larin, yesil biiylimenin alternatiflerinin
geligtirilmesine daha fazla dikkat ve destek
vermeleri acil bir 6neme sahiptir.
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Giris

Ekonomik biiytime ekolojik siirdiiriilebilirlik
ile uyumlu mudur? Meadows raporu adi erilen
“Bliytimenin smirlar1” isimli ¢aligmanin ve Sicco
Mansholt’'un Avrupa Komisyonu Bagkani'na 1972
yilinda gonderdigi ve ekonomik biiyiimenin terk
edilmesi gerektigini savundugu mektubun iizerin-
den yarim yiiz yil gegtikten sonra, Gayri Safi Milli
Hasila (GSMH) ile gevresel baskilar arasindaki iligki
sert bir politik tartigmanin konusu olmaya devam
etmektedir.

Tartigmanin iki temel tarafi bulunmaktadir.
“Yegil Biiytime” olarak adlandirilan kavramin savu-
nuculari, teknolojik gelisme ve yapisal degigimler
sayesinde, dogal kaynaklarin tiiketimi ile gevresel
etkilerin ekonomik biiylimeden ayrigtirilabilecegini
savunmaktadirlar. Diger yandan, “kiigiilme” ya da
“post-bliylime” taraftarlar1 sonsuz bir ekonomik
gelismenin sinirh bir biyosfer ile temelden uyumsuz
olmasi sebebiyle cevresel baskilarin azaltilmasi
igin en zengin iilkelerde iiretim ve tiiketimin
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azaltilmasini ve bunun da GSMH’nin giiniimiiz de-
gerlerlerinden daha az bir noktaya indirilmesi yolu
ile yani kiigiilmeyle gerceklegtirilebilecegini savun-
maktadirlar. Bir tarafta yesil biiyiime savunucular:
verimliligin artig1 ile daha fazla mal ve hizmetin
daha diigiik ¢evresel maliyet ile iiretilmesinin miim-
kiin olacagini beklemekte, diger tarafta kiigiilmeyi
savunanlar yeterlilije vurgu yapmakta ve daha az
mal ve hizmetin ekolojik siirdiiriilebilirlige giden en
giivenli yol oldugunu savunmaktadirlar.

Yesil biiytime anlatisi giiniimiizde ¢ogu siyasi ¢ev-
rede egemen konumdadir. OECD 2001 yihinda ay-
riklagtirmay1 resim bir hedef olarak kabul etmigtir.
Daha sonra ayni hedef OECD’nin Yesil Biiyimeye
Dogru (2011) stratejisinde anahtar bir rol oynamig-
tir.! Daha sonra Avrupa Komisyonu, 6. Cevresel Ey-
lem Programi'nda (Environment 2010: Our Future,
Our Choice) “ekonomik biiytime ile gevresel degigim
arasindaki eski bagin ayriklagtirilmasini” bir hedef
olarak duyurmusgtur. (European Commission, 2001,
p. 3). “Biiylimenin kaynak kullanimindan ayriklagti-
rilmasi” hedefi Kaynak-Verimli Avrupa i¢in AB Yol
Haritasi’nda (European Commission, 2011) ve Bir-
lesmis Milletler Cevre Programi’'nin (UNEP) yesil

I Bunu “cevresel kotiiliikler’ ile ‘ekonomik iyilikler’ arasin-
daki bag1 koparmak” olarak tamimlamiglardir. (OECD, 2002, p.1)
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ekonomi stratejisinde de kabul edilmigtir. BM, yesil
biiylimenin “cevresel riskleri ve ekolojik yokluklari
ciddi bir bicimde diisiirecegini”?? beklemektedir.
Hemen sonra Diinya Bankasi bu kervana Kati-
limcy Yegil Biliyiime: Strdirilebilir Biuytimeye Giden
Yol (2012)* ile katilmigtir. 2012 yilindan 2020’ye ka-
dar Avrupa Komisyonu'nun gevre politikasini yon-
lendiren Gezegenimizin limitleri icinde iyi bir ya-
sam (European Commission, 2013) stratejisi “eko-
nomik biiyiime ile ¢evresel tahribatin mutlak bir
sekilde birbirinden ayrigtirilmasi” ¢agrisinda bulun-
maktadir. Ve 2015 yilinda ayriklagtirma, Strdiiriile-
bilir Gelisme Hedefleri'nin (SDGs) (Sustainable De-
velopment Goals) 6zel bir pargas: haline gelmigtir.
Yesil biiyiime, ekonomik biiyiime ile ¢cevresel bas-
kilarin birbirinden ayriklagtirilabilecegi beklentisi ile

2 “Kaynaklar1 daha verimli kullanan bir ekonomiye geciste
kargilagacagimiz zorluklar ifade eden anahtar bir kavram ayrik-
lagtirmadir. Kiiresel ekonomik biiyiimenin gezegensel sinirlara
carpmasi ile ekonomik deger iiretiminin dogal kaynak kullanimin-
dan ve gevresel etkilerden ayriklagtirilmas: daha acil hale gelmek-
tedir.” (UNEP, 2011b, pp. 15-16.)

3 “Hedef 8.4: 2030’a kadar kademeli bir sekilde tiiketimde
ve iiretimde kiiresel kaynak verimliliginin artirilmas: ve Stirdiirii-
lebilir Tiiketim ve Uretim Uzerine 10 Yillik Cerceve Program’i
kapsaminda, gelismis tilkelerin liderliginde ekonomik biiyiimenin
cevresel tahribattan ayriklagtirilmasina ¢aligilmasi.

4 Diinya Bankasi (2012) igin katilimer yesil biiyiime “dogal
kaynaklar1 kullanmakta verimli, kirlilik ve gevresel etkileri mini-
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tartigmalarda egemen olmusg ve gevre ile ilgili ajan-
danin ¢cogunda belirleyici olmugtur. Bu kadar 6nemli
risklerin s6z konusu oldugu bir durum, ayriklagtirma
hipotezinin arkasindaki bilimsel temelin saglam olup
olmadig: ile ilgili ¢ok dikkatli bir incelemenin yapil-
masini gerektirmektedir. Bu raporun konusu budur
ve raporun baghgimin da agik bir gekilde isaret et-
tigi gibi ayriklagtirmaya baglanan umutlar1 destek-
leyecek yeterli teorik ve ampirik kanit bulunamamaig-
tar.

Ayriklagtirma ile ilgili literatiir oldukca zengin-
dir. UNEP, 2011’den baglamak iizeri konu iizerinde
bir dizi rapor iiretmigtir. (UNEP, 2011b, 2014a,
2015) “Ekonomik biiylimenin ayriklagtirilmas)” ke-
limelerini SCOPUS’ta arattigimizda, ¢ogu ampirik
olmak iizere kargimiza 600’den fazla makale gelmek-
tedir. Boylesine tartigmali bir konuda birbirinden
oldukca farkl sonuglar ile kargilagmak beklenebilir.
Ancak, bu raporun ikinci kisminda gosterecegimiz
gibi literatiirdeki goriis ayriliklari, biiyiik o6lgiide
ayriklagtirmanin tanmimlanmasi ve 6l¢iilmesi ile ilgili
farklardan kaynaklanmaktir. Metodolojiden kay-
naklanan bu tuhafliklar bir kenara birakildiginda
bulgular ayriklagtirmanin giiniimiizde yesil biiyii-

mize etmekte temiz ve fiziksel felaketleri 6nlemekte gevresel yo-
netim ve dogal sermayenin roliinii ve dogal tehlikeleri dikkate al-
mak bakimindan direngli olan ekonomik biiytimedir.”
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meyi savunanlarin yaptig gibi tek ve temel strateji
olarak benimsenmesini hakli ¢ikaracak saglam bir
kanitin bulunmadigi konusunda birlesmektedir.

Bu rapor ii¢ béliimde organize edilmistir. Tk ola-
rak, ayriklagtirmanin ne oldugunu tanimliyoruz ve
alabilecegi farkli bigimleri belirliyoruz. Bu boliimiin
ana temasi bir terimin arkasinda, bazilar: digerlerin-
den daha arzu edilebilir olmak {izere, birden fazla an-
Jlam ve durumun bulundugudur. Ikinci béliimde, ay-
riklagtirmanin gegmiste gerceklestigini gdsteren ka-
nitlarin olup olmadigini degerlendirmek iizere konu
hakkindaki literatiirii inceliyoruz. Ulagtigimiz sonug,
iklim degisikligi ya da diger gevre krizlerini etkili bir
sekilde ¢ozecek bir ayriklagtirma hipotezinin mev-
cut bilimsel bilgi ile desteklenmedigidir. Ugiincii bo-
limde ayriklagtirmanin gelecekte gerceklesme ihti-
malinin olup olmadigina bakiyoruz. Ve ulagtigimiz
sonug, bu ihtimalin, mevcut kavramin politika yapi-
cilarin temel odagi haline gelmesini hakli gikarma-
yacak derecede diigiik oldugudur. Sonug olarak, ra-
porun temel tezi, cevresel baskilardan yeteri kadar
ayriklagtirilmig bir ekonomik biiylimenin miimkiin
olmadig1 ve bu sebeple yesil biiylimenin ¢evre poli-
tikasinin temel hedefi olmamas: gerektigidir.
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I. Ayriklastirma
Nedir?

Yapict bir tartigma tanimlarin acgik olmasini ve
baz1 terminolojik ve metodolojik ayrintilar: agikliga
kavusturmay1 gerektirir: Hangi ekonomik ve gevresel
gostergeler ile ilgileniyoruz ve bunlarin istatistiksel
iligkisi nedir? Ayriklagtirma hangi olgekte, biiyiik-
liikte ve zamanlamada ve hangi toplumsal ve gevre-
sel sonuglar i¢in gergeklesebilir ya da gerceklesemez?

1. Gorece ve Mutlak
Ayriklagtirma

Genel anlamda, iki degiskenden biri digerini et-
kiliyor ve bunlar birbirleri ile orantili olarak degi-
siyorsa bu degigkenlerin baglantili (coupled) oldugu
sOylenir. (Ornek olarak daha fazla A daha fazla B
anlamina geliyorsa.) Aralarindaki bu iligki ortadan
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kalktiginda ise bu iki degigkenin ayriklagtig: sdylenir.
Baglantili olduklarinda hem bagimli hem de bagim-
s1z degisken beraber hareket ederler. Bunun anlami
zaman iginde birbirleri ile orantili bir bigimde degis-
tikleridir. Ayriklagtirma, orantililig: ifade eden kat-
saymin zaman iginde degismesidir. Bu degisim, iki
degisken arasindaki senkronizasyonun ortadan kalk-
mas1 yoniinde olmalidir.

Ayriklagtirma mutlak ya da gdoreceli olabi-
lir. (Aym1 zamanda bu durumlar zayyf ve giicli
ayriklagtirma olarak da adlandirlirlar.) Gérece
ayriklastirma iki degigkenin de hala aymi yonde
geligtigi fakat bunun ayni hizla olmadig anlamina
gelir. (Cok daha fazla A daha az B anlamma gelir.)
Mutlak ayriklagtirma ise iki degiskenin farkl yon-
lere gittigi anlamina gelir. (Daha fazla A daha az B
anlamina gelir). Ayriklagtirmamn degerlendirilmesi,
bir degigken ile digeri arasindaki orantililikta za-
man i¢inde yaganan azalmanin (ya da daha net bir
ifadeyle degisken egilimlerin) tahmin edilmesidir.

Gorece ayriklagtirma, érnegin GSMH ve karbon
salimimlar1 arasinda, bir birim ekonomik ¢ikt1 bagina
olugan salimimin (orantihilik katsayis1) diigtiigii fakat
bunun aynm zaman diliminde yaganan simultane bir
ekonomik c¢ikt1 artigini telafi edecek kadar “hizli ol-
madig1” anlamina gelir. Sonugta yine toplam karbon
salimiminda bir artig gergeklesir. Yani, ekonomi es-
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kiye kiyasla GSMH’nin bir birimi bazinda daha az
etkiye sahip bir noktaya gelse de, salimimlarin mut-
lak hacmi yine de artmigtir.

Mutlak ayriklagtirma ise, ayni 6rnekten devam
etmek gerekirse, daha fazla GSMH’nin daha az
salimima sebep olmasi demektir. Gorece ayriklag-
tirma, ekonomideki biiylime oraninin verimlilik ve
iiretkenlik oranindaki artig ile fazlasiyla telafi edil-
digi bir durumda mutlak ayriklagtirma haline gelir.
Bunun gergeklegtigi esige “mutlak ayriklagtirma
noktasr” (Akizu-Gardoki et al., 2018) adi wverilir.
Ayriklagtirma mutlak oldugunda cevresel baskilar
ekonomik faaliyette bir diisiis olmadan azalir, ya da
tam tersi, ekonomik faaliyetlerin artmasina cevresel
baskilarin artmasi eglik etmez.

2. Bagimsiz Degigken:
Gayri-Safi Milli Hasila

Ekonomik biiylimenin cevresel baskilardan ay-
riklastirilmas: konusunda ilk terim, GSMH!, pazar

! Ekonomik faaliyeti 6lgmenin, toplam caligilan zaman ve
toplam istihdam gibi, farkli yollar1 da bulunmaktadir. Kiigiik
bir azinhg olugturan bazi ayriklagtirma caligmalar: insani Gelig-
miglik Endeksi (Akizu-Gardoki et al.., 2018); Siirdiiriilebilir Eko-
nomik Refah Endeksi (Bega and Santos, 2014) ve insan refal:
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faaliyetlerinin bir Ol¢iistidiir. GSMH belirli bir za-
manda (genellikle yillik) bir iilkede iiretilen iirtin ve
hizmetlerin toplam pazar degerini ifade eder ve bu
degerde gergeklegen degisim ekonomik biiyiime ola-
rak ifade edilir. GSMH'nin hesaplanmas: karmagik
bir siiregtir: Neyin dahil edilip edilmeyecegi ve nasil
Olciilecegi ile ilgili bir ¢ok ayrint1 ve teamiil bulun-
maktadir. GSMH, olugturuldugu 1930’lardan beri,
bir¢ok agidan elegtirilmigtir. Bu elegtirileri degerlen-
dirmenin yeri burasi olmasa da, sunu séylememiz ge-
rekir ki bu gostergenin hakim bir konumda olmasi
dar, potansiyel agidan problemli bir refah kavrami-
nin tamimlanmasina sebep olmaktadir. Bunun hari-
cinde, bizim incelememiz baglaminda GSMH’da ger-
geklegen degisimlerin hacim ya da “gercek GSMH”
olarak, yani enflasyondan arindirilmig bir sekilde de-
gerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

3. Bagimh Degisken:
Kaynaklar ve Etkiler

Cevresel baskilar ekonominin doga {izerinde
sebep oldugu tiim sonuglar igerir. UNEP’e (2011D)
dayanarak kaynak kullanimi ve c¢evresel etkiler
arasinda bir ayrim yapmak mimkiindiir. Kaynak
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ayriklagtirmasi pazar faaliyetinin kullanilan kaynak
hacminden (yani ¢evreden ¢ikarilan kaynaklar)
ayriklagtirilmasidir. Ornegin bu, verimlilikte ger-
ceklegtirilen iyilestirmeler ya da daha iyi geri
doniistim ile daha az kaynak gikarilmasimin ger-
ceklegtirilmesidir. Bunun anlami daha az girdi ile
parasal anlamda ayni ya da daha fazla giktinin
iiretilmesidir. Buradaki “kaynak” terimi “ekonomik
deger yaratmak amaciyla insan faaliyeti tarafindan
bilingli olarak c¢ikarilan ve degigtirilen dogal varlik-
lar1” ifade etmektedir (UNEP, 2011b, p. 2).> Bu
raporda ekonomik faaliyetler amaciyla kullanilan
kaynaklar dért kategoriye ayiracagiz: Malzemeler,”
enerji, su ve toprak. (Son ikisi, biyo-cesitlilik ve ilgili

(O'Neill et al., 2018) gibi daha kapsaml gostergelere odaklanmak-
tadir. Bu raporda biz ekonomik biiyiimeye yalnmizca GSMH’de
gerceklesen artig olarak odaklaniyoruz ¢iinkii ayriklagtirma galig-
malarimin ¢ogunda kullamlan 6l¢li budur.

2 Kaynak kullaniminin nasil tanimlandigi oldukca 6nemlidir.
Ornegin gikarilan fakat kullanilmayan malzemeler de (gikarma
siirecinin kendisinde kullanilan, yer degistiren ya da zarar géren
enerji ve malzeme) tanimlamaya dahil edildiginde hesaplanan ha-
cimler, yalnizca iiretim siirecinin girdisi olarak kullanilan malze-
melerin hacminden yiizlerce ya da binlerce kat fazla olmaktadir.
Ornegin Sili’de, ¢ikarilan fakat kullanilmayan malzemeler de he-
saplamaya dahil edildiginde 2003 yilindaki fiziksel ticaret dengesi
1 milyon tonluk net ihracattan 634 milyon tonluk net ithalata
dénmektedir.

3 Malzemeler biyokiitle, fosil enerji tastyicilari, cevherler ve
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eko-sistem hizmetlerini kapsayan, genis bir gekilde
tammlanmigtir.) Bu kaynaklar iiretim bazli (yerel
madencilik, ilk enerji tedariki, toprak kullanimi)
veya tiiketim bazl (malzeme ayak izi, enerji ayak
izi, su ayak izi ya da ekolojik ayak izi) olgiilebilir.

Etki ayriklagtirmasi, GSMH’nin gevresel etkiler-
den ayriklagtirilmas: anlamina gelir. Bu, birim eko-
nomik ¢ikti bagina gevresel tahribatin azalmasidir.
Cevresel etkiler degisik bigimler alabilir: Deniz ya-
samini olumsuz etkileyen atiklar ya da hayvan ve
insan sagligina zarar veren kirleticiler, dogal siireg-
lerin (nitrojen, fosfor, karbon ve tath su dongiileri
gibi) bozulmasi ya da biyogesitlilikteki kayip. Kay-
nak kullanimi ve gevresel etkiler arasinda genellikle
bir baglant: bulunmaktadir. Ornegin daha fazla fo-
sil yakit (kaynak) ¢ikarmak ve bunlari kullanmak
COy salinimina sebep olur ve bu da iklim degisikli-
gine yol agar (etki). Ampirik galigmalarin ¢ogu sera
gazlar: salimmmi ve iklim degisikligine odaklansa da
biyosfer iizerindeki herhangi bir olumsuz etki ¢evre-
sel degisken olarak degerlendirilebilir. (Ornegin 151k
kirliliginin biyocesitlilik kaybina yol agmas: veya su
kirliliginin otrofikasyona yol agmasi gibi).

Bu raporda GSMH ile, kaynak kullanimi ve gev-
resel etkiler dahil olmak tizere tiim secilmis goster-
gelerde gergeklegen bir ayriklagtirma s6z konusu ol-
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dugunda buna toplam ayriklagtirma diyoruz. Bir ya
da daha fazla gevresel gostergenin GSMH’den ayrik-
lagtig1 fakat diger gostergelerde baglantinin arttigi
ya da devam ettigi durumlarda kisms ayriklasmadan
bahsediyoruz.

4. Boyut: Kiiresel veya yerel

Ayriklagtirma farkli cografi ceperler goz Oniine
alinarak tartigabilir. Yerel ayriklagtirma, ayriklagtir-
manin kisith bir cografi geperde (6rnegin bir iilke ya
da su havzasi) gegerli olan degiskenler arasinda goz-
lenmesidir. Kiiresel ayriklagtirma, iki degisken ara-
sindaki ayriklagmanin gezegen Olgiisiinde gercekles-
mesidir. (Diinya GSMH’si ile diinya ¢apindaki sera
gaz1 salimmlari gibi.)?*

Yerel ya da kiiresel gostergeleri kullanmak cev-
resel baskilarm dogasina ve sebeplerine baghdir. Or-
negin, (dogrudan sebeplerin iyi tammlandig: bir cog-

endiistriyel mineraller ve ingaat malzemeleri gibi daha detayl
kategorilere ayrilabilir (Fischer-Kowalski et al., 2011, p. 10).

4 Daha ileri gidilip birkag farkli yerel seviyeden de bahsedi-
lebilir: Makroekonomik (6rnegin tiim bir iilke ¢apindaki ekono-
mik faaliyeti dikkate almak), sektorel (ekonominin belirli bir sek-
torii) ve mikroekonomik (tek bir sirket, sehir ya da hane). Bu
raporda bu gerekli olmayacaktir ¢iinkii ampirik ¢aligmalarin go-
gunlugu ulusal, bolgesel ya da kiireseldir.
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rafi alan ile simirh olan) Baltik Denizi'ndeki 6trofi-
kasyon gibi yerel meselelerin incelenmesinde, havza-
nin g¢eperleri ile sinirh yerel gostergeleri kullanmak
mantikhidir. Fakat, iklim degisikligi gibi kiiresel me-
seleler genellikle kiiresel gostergelere ihtiyac duyar.
Clinkii sera gazlari sinirlarla bagh olmayan kirletici-
lerdir ve iklim degisikligi gezegensel bir fenomendir.

Kiiresellesmis bir diinyada, calisilan sistemin
simirlarinin nasil segildigi 6nemlidir. Kiiresellegme
ve uluslararasi ticaretin kapsaminin geniglemesi ma-
denciligin, {iretimin ve tiiketimin yapildig: alanlarin
birbirinden farklilagmasina sebep olmustur. Bu
durumda hangi etkiden kimin sorumlu oldugunu
belirlemek daha zordur. Bu baglamda, (niifuslar
yerine cografi alanlar ile ilgili olan) <dretim-bazl
(arazi-bazli da denir) gostergeler sorumluluklar:
yansitmaz ve bu yilizden yeterli degildir. Daha
kapsamli bir yaklagim tiketim-bazlv (ayak izi de
denir) gostergelere bakmaktir. Bu gostergelerde
iiretimde ickin olan etkiler ve degis-tokus edilen
iirtinlerin ve hizmetlerin yasam dongiileri son
kullanicilara cografi olarak yansitilir. Aksi halde,
yurt diginda kullanilan kaynaklar ve gergeklegtirilen
etkileri dikkate almamak, etkiye sahip faaliyetlerini
yurt digina tagiyan ithalatgi iilkelerde ayriklagtirma
gergeklegiyormug goriintiisii verebilir. Tam tersi
olarak, arazi bazli yaklagimlar, bagka iilkelerde
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tiiketilmek tizere etkiye sahip faaliyetler gergeklegti-
ren ihracatg iilkelerde gergeklesen ayriklagtirmayi
gormezden gelebilir.

5. Kalicilik: Gegici ya da
siirekli

Cografi geperde oldugu gibi, ayriklagtirma ca-
lismasinin ilgilendigi zaman periyodu da onemlidir.
Biiyiiyen bir ekonomide gevresel baskilarin 6niine
gegmek i¢in GSMH’nin mutlak anlamda ayriklagti-
rilmasi yeterli degildir. Aym1 zamanda bu ayriklag-
tirmanin ekonomsi biiytidigi miiddet¢e devam ettiril-
mesi gerekir. Bagka bir deyigle, siirekli bir ekonomik
biiytime, GSMH ve gevresel baskilar arasinda stirekli
ve mutlak bir ayriklagtirma olmasini gerektirir. Fa-
kat, ekonomik biiyiime ve ¢evresel baskilar belirli
bir zaman dilimi i¢in ayriklasip daha sonra tekrar
baglantils hale gelebilirler. Ampirik ¢alismalarin ge-
nellikle gosterdigi gibi ayriklagtirma gecici olabilir
ve gecici bir rahatlamadan sonra g¢evresel baskilarin
daha da fazla artmasina sebep olabilir. Literatiirde
bu durum N seklindeki bir egri ile ifade edilir ve
tekrar-baglanma olarak adlandirihr (de Bryon and
Opschor, 1997; Janicke et al., 1989). Boyle bir ilig-
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kinin siirekli olup olmamasi endiistriyel metaboliz-
manin basit makro modelinde tartigiir ve “tekrar-
baglanma” ihtimali acik bir sekilde ortaya cikar.

Bu tarz bicimler, 6érnegin enerji kaynaklarinda
gergeklegen biiyiik bir kaymadan kaynaklanabilir.
Ornegin, Cin’in komiirden petrol ve dogal gaza
kaymasi ve ABD’nin enerji karigiminda dogal gaz
miktarini artirmasi 2015 ve 2016 yilinda, Ulus-
lararast Enerji Ajansi'min belirttigi gibi, kiiresel
emisyonlarin artiginda gegici bir durusa yol agmigtir.
Fakat bu ayriklagsma kisa dénemli olmustur: Gegisg
tamamlandiginda ve buna bagh ayriklagsma potansi-
yeli harcandiginda ekonomik biiyiime ile salinimlar
tekrar baglanmigtir. (2017°de %1,6 ve 2018’de %2,7
artig olmugtur.) (Hickel and Kallis, 2019, p. 8).
Gegici ayriklagmanin bir diger 6rnegi 2007-2008’de
gerceklegen Kiiresel Finansal Krizi'dir. 2. Boliim’de
gorecegimiz gibi bu kriz cevresel etkileri gegici
olarak baskilamigtir.

Ekolojik siirdiiriilebilirlik perspektifinden bakil-
diginda, gerekli olan ayriklagtirma strekls olmalidir,
gecici degil. Kisa vadede kaynak kullanimi ve emis-
yonlar: radikal bir gekilde kisip uzun vadede tekrar
daha yiiksek bir biyofizik yogunluga dénmenin pek
mantikli olmayacag: aciktir. Ustelik, gecici ayriklas-
tirma birikimli etkilerden olusan gevresel baskilar
iizerinde ancak marjinal bir etkiye sahiptir. Bu etki
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yalnizca bir gecikme yaratir. Dolayist ile, ayriklag-
tirma galigmalarinin zaman dilimlerini dikkate alan
bir perspektife oturtulmasi gerekir. Ciinkii kisa za-
man diliminde ayriklagtirma (ters U egrisi) olarak
goriinen gey daha uzun periyotta farkli goriinebilir
(N geklinde bir egri).

6. Biiyiikliik: Yeterli ya da
yeterli olmayan

GSMH’de %3 artisa kargibk toplam sera gaz
emisyonlarindaki %2 azalig, tamim geregi, mutlak ay-
riklagtirmadir. Fakat, GSMH’deki %3 artisa karsilik
emisyonlardaki %,0,02 diigiis de Oyle. Hedef iklim
degisikligini 6nlemekse birincisinin daha arzu edilir
oldugu agiktir. S6ylemeye ¢aligtigimiz sudur: Bir ay-
riklagtirma stratejisinin bagarisi (literatiirde genelde
yvapildig1 gibi soyut ayriklagtirma elastikiyetlerine
gore degil) belirli gevre hedeflerine bagh olarak 6l-
¢iilmelidir. Bu tarz hedefler olugturulduktan sonra
ayriklagtirmanin yeterli ya da yeterli olmadigini s6y-
leyebiliriz. (Ornegin Fedrigo-Fazio et al. (2016)'in
tanimina gore “gezegensel simirlar i¢cinde mutlak ay-
riklagtirma.”)
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Ustelik, salimm ve kaynak iiretkenligini birim
GSMH bagina salimm/kaynak olarak degerlen-
dirmek c¢ogu gevresel meselenin farkli faktorlerin
olugturdugu birikimli, mutlak etkilerle olustugu
gergegini goz ardi etmektedir. Bu sebeple, gerekli
ayriklagtirmanin etkili olabilmesi i¢in hem kaynak
kullanimini hem gevresel etkileri igermesi ve bunun
bu iki boyutta da mutlak, kiiresel ve siirekli olmasi
ve ayni zamanda ayriklagtirmanin yeterince hizl
gergeklegmesi gerekir. Tiikenmelerinden c¢ok Once,
yenilenemez kaynaklar kit hale gelebilirler ve
catigmalarin ortaya gikmasina ya da mevcut catig-
malarin daha da siddetlenmesine sebep olabilirler.
Adaptasyon bir eko-sistemin simirlari asildiginda
daha zordur. Smirlar bir kez agildiginda —yani egik
noktalarimin  Otesine gidildiginde— eko-sistemler
¢okebilir ya da farkli bir sisteme doniigebilirler
(ormanlik bir alanin savanaya doniigmesi gibi.)
Iki tiirlii tahribat da —titkenme ve cokiis— insanlar
icin anlamli bir zaman dilimi boyunca ¢ogunlukla
geri dondiiriilemez mahiyettedir. Bunu 6lgmek zor
olsa da, mutlak ayriklagtirma noktasi Rockstrém
et al. (2009), Steffen et al. (2015) ve Steffen et
al. (2018)’in belirttigi dokuz gezegensel smirda
oldugu gibi, ancak geri dondiiriilemez egiklerin
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agilmasindan oOnce gergeklesiyorsa yeterince hizl
olarak degerlendirilebilir.

Iklim degisikligi mutlak etki ayriklagtirmasi icin
gecerli olan kati sinirlarin giizel bir érnegini olugtur-
maktadir. 580 GtCOs olarak tahmin edilen bir kiire-
sel karbon biitgesinin su anda yilda 42 GtCO, ora-
ninda tiikendigi diigiiniiliirse mevcut salimim diizey-
lerinde 15 yildan az zamanimiz var demektir. 2040
yilinda net sifir antropojenik COs salinimi hedefine
ulagmak kiiresel 1sinmay1 1,5°C ile simirlandirmak
i¢in gereklidir. Ve bunu gergeklegtirmek igin (yiik-
sek bir giiven derecesi ile gergeklegtirmek icin) mev-
cut emisyonlarin her yil %5 oraninda diisiiriilmesi
gerekmektedir. Bu tempoda devam edilirse, biitce
20 y1l siirecektir ve bu siirenin sonunda emisyonlar
sifira inecektir. 2030 yilinda emisyonlarm %45 ora-
ninda diigmesi ara hedeftir (IPCC, 2018). Bu kisitin
1is1ginda ve Bolim 2’de de gdsterecegimiz gibi, mut-
lak ayriklagtirmanin en bagarili ulusal 6rneklerinde
gergeklegtirilen salimim diigiligleri dahi kiiresel 1sin-
manin kritik bir egigi agmasini 6énlemekte oldukga
yetersizdir.

Aciliyet yalnizca etkilerle ilgili degildir. Kay-
naklarla da ilgilidir. Yenilenemez kaynaklarin

5 Daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse, ayriklagtirma
noktasindan sonra gergeklegen gevresel baskilar, azaliyor olsalar
da, yine de 6nemlidirler. Zirveden inigi eko-sistemin istikrar esik-
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korunmasi nesiller i¢i ve aras1 bir egitlik meselesidir.
Belirli bir yerde tiiketilen her yenilenemez kaynak
bagka bir yerde mevcut olmayacaktir. Ve bugiin
kullanilan her geri doniistiiriilemez kaynak gelecekte
mevcut olmayacak bir kaynak anlamina gelmek-
tedir. Yenilenebilir kaynaklar igin siirdiiriilebilir
tiiketme egigi bu kaynaklarin kendilerini yenileme
oranlar1 ile belirlenir. (Balikk stokunun yok olana
kadar tiiketilmesinin ya da toprak yapisinin ¢okiisii-
niin engellenmesi gibi.) Dolayisi ile UNEP (2014a, p.
123) “ekonomik biiyiimenin kaynak kullanimindan
mutlak bir sekilde ayriklagtirilmasi miimkiindiir”
dediginde, 6nemli olan yalnizca bu ayriklagtirmanin
istatistiksel mevcudiyeti degildir, bundan ¢ok daha
onemli olan gey bu ayriklagtirmanin biiyiikliigii ve
zamanlamasidir.

7. Ayriklastirma cabalarinin
dagitilmasinda esitlik

Son madde bir 6ncekinin iizerine gelmektedir ve
“paylagilan fakat farkli olan sorumluluklar” kavrami

lerini agmadan gergeklestirmek igin yeterli miktarda kaynak ya
da karbon biitgesi (ya da herhangi bagka kaynak ve etki olgiisii)
harcanmadan birakilmahdir.
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ile alakaladir. Bu kavram ftizerinde ilk olarak Rio’da
1992 yilinda gergeklestirilen Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferansi'nda anlagilmigtir.
Ayriklagtirma, temel ihtiyaclarin karsilanmadigi
bélgelerde tiretim ve tiiketim icin gerekli olacak
ekolojik alami olugturmak icin zengin {ilkelerde
yeterince buytik olmalidir.

Diinyada temel ihtiyaclarim kargilayamayan mil-
yonlarca insanin bulunmasi, kétii durumdaki top-
lumlara miimkiin olan en genig alani birakmak igin
zengin uluslarin gevresel baskilar: olabildigince ¢ok
azaltmasine gerektirir. “Kiiresel fakirleri” giinliik 3-
8% gelir seviyesine gikarmak, 2°C igin gegerli kiiresel
karbon biitgesinin %66’sim1 tiiketiyorsa (Hubacek et
al., 2017) bu durumda zengin uluslarin geri kalan
iklim biitgesini serbest birakmasi elzemdir. Meyer-
Ohendorf et al. (2018)’e gore karbon biitgesi, egitligi
daha fazla dikkate almak adina 2050 niifus sayila-
rina gore hesaplanirsa 2030 igin mevcut AB hedefle-
rinin yaklasik olarak ikiye katlanmasi, yani %40’tan
%71’e cikarilmas gerekir. Sanayilesmis tilkelerin me-
tabolik tempolar1 2000 y1ili seviyesinde kalsa dahi (ki
bu mutlak ayriklagtirma anlamina gelecektir) diin-
yanin geri kalaninin mevcut teknolojiyi kullanarak
bu tempolara erigmesi kiiresel emisyonlar1 2050 yi-
linda dort katina gikaracaktir (Fischer-Kovalski et
al., 2011, p. 29). Bu miktar, son IPCC (2018) rapo-
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runda felakete yol acacak bir deger olarak degerlen-
dirilmektedir.

Ve tekrar vurgulamamiz gerekir ki, “gilivenli fa-
aliyet alani” her ulusun “simdi biiyii sonra temizle”
mantig1 ile en yiiksek tiiketim seviyelerine ulagmasi
i¢in yeterli olmayabileceginden (Steffen et al., 2015),
en yiiksek seviyedeki etkinin zamanlamasi 6nemlidir.
Ornegin, Storm ve Schoder (2018, pp. 20-21)’e gore
Cin, bu aragtirmacilarin COy salinimlari i¢in bulduk-
lar tiretim-bazli gevresel Kuznets Egrise’ne (CKE)
gore biiylimeye devam ederse varsayilan doniim nok-
tasina gelmeden diinya karbon biit¢esinin tamamini
tiiketecektir. Geligmig iilkelerdeki ayriklagtirma an-
cak su sartlarda yeterince biyiik olarak degerlendi-
rilebilir: Daha fakir iilkelerin artan ekolojik ayak iz-
leri i¢in yer birakirken, kiiresel ekonomik biiyiimeyi
gevresel baskilardan giivenli, gevresel esiklerin asil-
masini 6nleyen bir hizda ve mutlak ve siirekli olarak
ayriklagtirmas: gerekmektedir.

Birinct Boliimiin Sonuclar:

Bu boliimde gosterdigimiz gibi, ayriklagtirma
farkli bigimlerde tanimlanabilir ve Odlgiilebilir.

6 Bu teknik degil ahlaki bir sorundur. Burada vurgulamak
istedigimiz asil nokta soyut bir ayriklagtirma hedefinin, ahlaki

42



Bu sebeple, ayriklagtirma {izerine bir literatiir
incelemesine girismek cesitli Onlemleri giindeme
getirmektedir. 11k olarak, neyin neyden ayrigtirildig
konusunda acik olmak gerekir ve ekonomik faali-
yetler ile cevresel baskilarin gostergeleri spesifik
olarak belirlenmelidir. Ozel olarak, bu gostergelerin
kiiresel mi yerel mi oldugu ve alan (iiretim-bazh)
ya da karbon ayak izi (tiikketim bazl) temelli olup
olmadigr dikkate almmahdir (boyut). Daha sonra,
ayriklagtirmanin gorece mi mutlak mi ve kisa mi
uzun vadede mi incelendigi de 6nemlidir (kalicalek).
Son olarak, ayriklagtirmanin hedeflere (biyiiklik)
adil bir sekilde (egitlik) ulagip ulagmadiginin deger-
lendirilmesi igin, ayriklagtirma ile ilgili her gozlem,
ilgili cevresel egikler ve genig bir politik baglam cer-
cevesinde degerlendirilmelidir. Bu analitik gergeve
temelinde, ilerleyen béliimde, ayriklagtirma tizerine
mevcut ampirik literatiiriin bir degerlendirmesini
sunuyoruz.

meselelere referansla tanimlanmig somut gevresel hedefler olma-
dan anlamsiz oldugudur.
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II. Ayriklastirma
Gerceklesiyor Mu?

Ayriklagtirma gercekten oluyor mu ve oluyorsa
bu ayriklagtirma hangi tiirdiir? Bu boliimiin amaci
ayriklagtirma hipotezinin gergekligini mevcut ampi-
rik aragtirmalar egliginde degerlendirmektir. Bunu
gergeklegtirmek icin, ayriklagtirma hipotezini test
eden caligmalardan olugan kapsamli bir literatiir
aragtirmasi yapiyoruz. Takip eden tartigma, deger-
lendirilen gevresel etkiler kapsaminda, tematik bir
sekilde organize edilmistir: (1) Kaynaklar (malzeme,
enerji ve su) ve (2) etkiler (sera gazlari, toprak, suyu
kirleten maddeler ve biyogesitlilik kaybi). Her bir
durum igin degisik galigmalarda belirtilen sonuglari
kargilagtiriyor ve bunlari 1. Béliimde sunulan farkl
kriterler kapsaminda degerlendiriyoruz.

Ampirik literatiire girmeden o6nce, bilim adam-
larinin ayriklagtirmadan bahsetmeye ilk olarak na-
s1l bagladiklarinin hikayesini anlatmak gerek. 1990’1
yillarda baz ekonomistler (Grossman and Krueger,
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1995, 1991; Panayotou, 1993; Shafik and Bandyo-
padhyay, 1992) ¢evresel etkiler ile ekonomik biiytime
arasinda negatif bir korelasyon olduguna inanmala-
rina sebep olan ampirik calismalar gerceklestirdiler.®
Cevresel etkiler ilk 6nce biiyliyecek ve daha sonra
ters can seklini andiran ve Cevresel Kuznets Egrisi
olarak adlandirilan bir sekilde diisiigse gegecekti. Bu
teorinin politika yapicilar nezdinde oldukga giiglii et-
kileri oldu ¢linkii bir ulusun ekolojik krizden biiyti-
yerek ¢ikabilecegi anlamina geliyordu.

UNEP’in (2014a, p. 5)’'in “olgunlagma yolu ile
ayriklagsma” adimi verdigi hipotez, cesitli ¢evresel de-
giskenlerin CEK egrilerini bulmak igin incelendigi
bir dizi ¢galigmaya ilham kaynagi olmusgtur. Giinii-
miizde, bu gekilde kendiliginden olugan ayriklagsma
bilimsel ve politik ¢evrelerde etkisini kaybederken,
ayriklagtirmay1 olusturan seyin politikalar tarafin-
dan belirlenen yapisal ekonomik degigimler oldugu
kabul edilmistir (Smith et al. 2010; UNEP, 2014a).

! Grossman ve Krueger (1991) havay1 kirleten maddeleri
(kiikiirt dioksit ve diger partikiiller) galigtilar; Shafik ve Bandyo-
padhyay (1992) su kirliligi, gehir atiklar1, partikiiller, kiikiirt di-
oksit, ormansizlagma ve karbon emisyonlarina yogunlagti; Pana-
yotou (1993) benzer baz ¢evresel gostergeleri inceledi.

21955 yilinda Simon Kuznets, genisleyen bir ekonomik fa-
aliyet siirecinde egitsizligin ilk bagta belirli bir maksimum nok-
tasma dogru arttigini ve daha sonra diigiise gectigini ve bdylece
ters U seklinde bir egri olusturdugunu sdylemistir.
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Dolayisiyla, ayriklagtirma ile ilgili caligmalar yar1 do-
gal bir fenomenden politika miidahalesi ile gergekles-
tirilen bir seye doniigmiigtiir.

Bu perspektiften, ayriklagtirma fenomenini bul-
maya caligan yakin dénemli ampirik ¢aligmalarin bir
incelemesini sunacagiz ve var olan literatiire Li et al.
(2007), Koirala et al. (2011) ve Mardani et al. (2019)
gibi incelemeleri ekleyecegiz. Gergeklestirdigimiz
literatiir taramasi1 su ana kadar gercgeklestirilen en
kapsamli ¢aligma olmasina ragmen sistematik ve
mevcut tiim galigmalar: igeren bir tarama degildir.
Dolayst ile, ayriklagtirma literatiirii ile ilgili yapti-
gimiz gozlemlerin sinirli sayida makaleye dayandigi
g6z oniinde bulundurulmalidir. (Tam liste igin
kaynakgaya bakiniz.) Vurgulamamiz gereken bagka
bir nokta inceledigimiz (Wang et al., 2019 gibi baz
onemli istisnalar ile birlikte) galigmalarin biiyiik
oranda gelismig tilkeler ile ilgili olmasidir. Dolayisi
ile ayriklagtirma ile ilgili iddiamiz bu baglamda
degerlendirilmelidir.?

3 Bu, ayriklagtirmanin kiiresel Giiney’de daha kolay oldugu
anlamina gelmedigi gibi, bu raporda incelenen sorunlarin yalnizca
kiiresel Kuzey’i ilgilendirdigi anlamina da gelmez. Ekolojik siirdii-
riilebilirlik herkesi ilgilendiren bir mesele olmalidir. Ancak, var-
saydigimiz gibi kiiresel Kuzey ayriklagtirma konusunda bagarisiz
olursa, ayriklagtirmanin daha diigiik gelir diizeyine sahip ve tek-
nolojik olarak daha az gelismis {ilkelerde de bagarili olmas: gerek-
tigi tezi megruiyetini kaybedecektir.
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1. Kaynak Ayriklastirmasi

Malzemeler

Toplam malzeme kullammmina bakildiginda ka-
nitlar agik ve tartigmasizdir. Kaynak kullaniminin
ekonomik biiylimeden mutlak olarak ayriklagtiril-
mas1 s6z konusu degildir. Tam tersi, kaynaklarin
kiiresel kullanimi artmaktadir ve kiiresel GSMH
toplam kaynak kullanimi ile siki bir gekilde bag-
lantilidir. Burada ve bu bolimiin devaminda aksi
belirtilmedigi taktirde, ayriklagtirmanin sonug-
lar1 iiretim-bazli c¢evresel degiskenler kapsaminda
tahmin edilmektedir.

Kiiresel malzeme tiiketimi, 21. yiizyilin bagindan
itibaren istikrarli bir ivmelenmeyle, 1900 ila 2015
arasinda 12 kat artmigtir (Krausmann vd., 2018).%
Son yiizyilda kisi bagina ortalama kaynak tiiketimi
iki katina ¢ikmigtir. 2005 yilinda ortalama bir kiire-
sel sakin yillik 8,5 (Behrands et al,. 2007) ila 9,2 ton
(Krausmann et al., 2009) arasinda kaynak tiiketmig-
tir. Bu rakam yiizyil 6nce yalmizca 4,6 tondu (UNEP,

4 Kiiresel diizeyde cikarilan malzeme miktar: 2002 ila 2015
arasinda %53 oraninda artmigtir. Bunun anlami “1900 yilindan
beri ¢ikarilan tiim malzemenin kabaca tigte birinin yalnizca 2002
ila 2015 yillar arasinda gikarildigidir” (Krausman et al., 2018,
p-139).
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2011b, p. 10).” Yalnizca son 40 yilda, kiiresel bazda
malzeme kullanimu ii¢ katina gikmugtir (Schandl et
al., 2018). OECD iilkelerinin bir biitiin olarak mal-
zeme ayak izi 1990 ila 2008 arasinda neredeyse %50
artmigtir. Bu artig ekonomik faaliyet ile dogrudan
baglantili olarak gerceklesmistir. GSMH’de gergek-
lesen her %10’luk artis beraberinde malzeme ayak
izinde %6’lik bir artig getirmigtir (Wiedmann et al.,
2015).° Sonug olarak, kisi bagina GSMH™min mal-
zeme yogunlugu 1900 ila 2009 arasinda %60 ora-
ninda artmigtir (Bithas ve Kalimeris, 2018).7

5 Schandl et al., (2018, p. 4) bu artigin biiyiik cogunlugu-
nun yakin dénemde gerceklestigini sdylemektedir. Gergekten de,
ortalama kiiresel malzeme g¢ikarma oram 1970 yilindaki kigi ba-
sina 7 tondan 2010 yilinda 10 tona gikmugtir.

6 Bithas ve Kalimaris (2018) kiiresel ekonominin dogal kay-
naklara olan bu bagimhiligini dogrulamaktadir. Hesaplamalarina
gore kiitlesel kaynaklarin kisi bagina kiiresel tiiketimi gegen yiiz-
yilda (1900-2002) %78,7 oraninda artmugtir. Bunun anlami, kii-
resel gelirde gergeklegen 4,8 katlik bir artigin kiitle akiginda 8,5
katlik bir artisa sebep olmasidir. Biyokiitle, fosil enerji tasiyici-
lar1, cevherler ve endiistriyel mineraller ve ingaat malzemelerini
degerlendiren Krausmann et al., (2018) kiiresel malzeme kullani-
minin 1900-2015 arasinda 12 kat arttigimi hesaplamaktadir. Us-
telik bu siire zarfinda yenilenebilir biyokiitlenin egemenligi yerini
mineral malzemelere birakmigtir.

7 Giljum et al. (2014) de aym sonuca ulagmaktadir: 1980-
2009 arasinda kiiresel titketimde %93,4 oraninda bir artig. Zaman
arahigl 2013 yilina genigletildiginde bu artis %132 oranina gik-
maktadir (“The Material Flow Analysis Portal,” 2015). Ve yine,
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Kiiresel malzeme ayak izi ile ilgili hedefler ko-
nusunda karbon ile ilgili hedeflerde oldugu kadar
bir goriis birligi yoktur. Yine de, ekolojik siirdiirii-
lebilirligi saglamak i¢in malzeme tiiketiminin yillik
olarak 50 milyar ton ile smirlandirilmas: gerektigi
konusunda bir konsensiis yerlesmektedir (Bringezu,
2015; Dittrich et al., 2012; Hoekstra and Wiedmann,
2014; UNEP, 2014b). 2009 yilinda bu say1 goktan
67,6 milyar tonun tizerindeydi (Giljum et al., 2014).

Tiim calismalarda ortaya ¢ikan sgagirtici bir
gercek, diinya ekonomisinin uzun siiredir tedrici
olarak demateryalize olmasina ragmen bu egilimin
son yirmi yilda tersine dénmiis olmasidir. Gegen
yiizyillda malzeme kullanimi kiiresel bazda gdreceli
olarak GSMH’den ayriklagirken yiizyil déniimiinden
beri bu egilim durmus ve tersine dénmiistiir. Orne-
gin, Krausmann et al., (2018)’in gosterdigine gore
malzeme yogunlugu 1945-2002 arasindaki yillik ne-
gatif %0,9’dan 2002-2005 yillarindaki yilhik pozitif
%0,4’e doniigmiigtiir. Aym hesaplamay1 farkli bir
yontem ile gergeklegtiren Bithas ve Kalimeris (2018)
1900-1945 arasmdaki malzeme yogunlugundaki top-
lam azaligi %31,9; 1950-2000 yillar1 arasindakini

artis hizi yiizyill donlimiinde hizlanmaktadir. Tiim zaman ara-
lig1 boyunca gergeklesen %2,5 oranindaki artig, 2000-2009 yillar
arasinda %3,4’e (Giljum et al., 2014) ya da 2002-2013 arasinda
9%3,85’e gikmaktadir (materialflows.net, 2015).
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ise %44,9 olarak hesaplamistir. Fakat 2000-2009
yillar1 arasi i¢in bulduklar1 oran yalmzca %0,6’dir.
Giljum et al. (2014) bu duruma remateryalizasyon
adin1  vermektedir. Bu durum ayriklagtirmanin
tam tersidir; yani, diinya ekonomisinin malzeme
yogunlugu artmaktadir.

Ik bakista zengin iilkeler digerlerine gére daha
hizli bir gérece ayriklagtirma gergeklestiriyor gibi go-
ziikiir. Fakat bu performans maliyetlerin yer degis-
tirmesi goz Oniine alindiginda, yani degerlendirme
tiiketim-bazli yapildiginda ortadan kalkar. Ornegin
Wang et al. (2018) ti¢ii OECD iilkelerinden tigii gelig-
mekte olan ekonomilerden olmak tizere alt1 iilkenin
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika
— BRICS) kaynak kullamimini tiiketim-bazli (mal-
zeme ayak izi) ve iiretim-bazl (yerel malzeme tii-
ketimi) olarak kargilagtirmaktadir. Avustralya, Ja-
ponya, Hindistan ve ABD gorece ayriklagtirmay: ger-
ceklestirmektedir, fakat bu yalnizca malzeme kulla-
mmlarin digariya kaydirmalari sebebiyle miimkiin
olmaktadir. Bu sonuca, hem kiiresel diizeyde ayni
noktada durmakta olan bir malzeme yogunlugun-
dan bahseden Bitlas ve Kalimeris (2018) hem de
Yerel Malzeme Kullammmi (YMK) yerine malzeme
ayak izine bakmanin ABD, Britanya, OECD ve AB
iilkelerinde gergeklegen goriintiideki gorece ayriklag-
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tirmay1 ortadan kaldirdigini gésteren Wiedmann et
al. (2015) ulagmaktadir.

Baz1 malzemelerin kullanimi artan GSMH ile
diismektedir. Ancak bu genelde yerel olarak gercek-
lesmektedir: Ornegin, 1985-2009 arasinda ABD’de
aliminyum tiiketimi (Zhang et al., 2017). Fakat
bu durum ya ayni malzemenin bagka bir yerde
daha fazla tiiketilmesi ya da bagka malzemelerin
tliketiminin daha hizli bir gekilde artmas: ile bosa
cikmaktadir. Ornegin, demir cevheri ve boksitin
kiiresel ¢ikarilma miktarlarn 1980-2002 arasmda
GSMH'nin biiyiimesinden daha hizli bir gekilde
artmigtir (Wiedmann et al., 2015).

Enerji

Enerji meselesi malzemelerden daha karmagiktir.
Calismalar sonuclar hakkinda farkliliklar géstermek-
tedir ve enerji tiikketimi farkli yontemlerle 6l¢lildigii
ve Olgtimler farkli cografi biiyiikliikler icin yapildi-
gindan bu konuda kargilagtirma yapmak zordur.

Luzzati ve Orsini (2009), 1971-2004 arasindaki
arazi bazl son enerji tiikketimine bakarak Cevresel
Kuznets Egrileri ile ilgili ne kiiresel diizeyde ne de
bireysel iilkeler bazinda bir kanit bulabilmistir. Bul-
duklar1 gsey, GSMH ile enerji tiiketimi arasinda, iki
degiskenin de tek diize bir sekilde arttig: istikrarh
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bir iligkidir. Semeniuk (2018), 180 {ilke ile ilgili 1950
ve 2014 arasindaki veriyi kullanarak enerji yogunlu-
gunun biiytime ile iligkisinin sabit oldugunu bulmus-
tur. Csereklyei et al. (2016), 99 iilke igin, 1970-2011
arasinda ilksel enerji tiiketimi ile GSMH arasinda
yalnizca gorece ayriklagtirma tespit etmigtir.

Wu et al., 2005 ila 2015 arasinda iiretim-bazl
yaklagimlar: kullanarak (enerji tiikketiminin gergekte
ne kadar diigtiiglinii belirtmeyen ayriklagtirma gos-
tergeleri kullanmiglardir) ABD, Fransa ve Britanya
olmak {izere ii¢ mutlak ayriklagtirma Ornegi ve Al-
manya olmak {izere bir gorece ayriklagtirma O6rnegi
bulmusglardir. Wood et al. (2018), 1995-2011 arasi
igin son tiiketim ile GSMH arasinda gorece kiiresel
ayriklagtirma bulmuglardir. Yazarlar cogunlukla bol-
gesel diizeyde olmak iizere genellikle gérece ayriklag-
tirma Ornekleri ile kargilagmaktadirlar: Ward et al.,
(2016) Avustralya’da son enerji tiiketimi i¢in; Kova-
cic et al., (2018) 14 AB iilkesinde (1995-2013) enerji
tiiketimi ve toplam emek saati arasinda; Conrad ve
Casser (2014) Malta (1995-2012) ve Van Canegham
et al. (2010) Belgika sanayisi igin (1995-2006).

Fakat, malzemelerde oldugu gibi enerjide de
belirli bir bolgede gergeklesen ayriklagtirma bagka
bir yerdeki baglanmay:1 saklamaktadir. Moreau ve
Vuille (2018), bu hipotezi, 2000-2014 arasi igin
girdi-cikt1 analizini kullanarak Isvicre Orneginde
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test etmektedir. Sonug, arazi bazli son enerji
yogunlugundaki diigiigin ithal edilen iiriinlerin
iiretiminde kullanilan enerjideki artigla telafi
edilmesidir. Bu durum dikkate alindiginda enerji
yogunlugu kabaca aym kalmaktadir. S6z konusu
bu galismada mutlak hacimler, aradaki fark énemli
olsa da, hem arazi bazh olgiimlerde (+%1: yerel
enerji yogunlugunda gerceklesen %44 diisilis toplam
hacimdeki %45 artigla kargilanmigtir) hem de ayak
izi bazh yaklagimlarda (+%24,5) artmaktadir. Son
15 yilda Britanya’da enerji tiiketiminin ekonomik
biiylimeden gorece olarak ayrigtigr yoniindeki sik
tekrar edilen iddiay:r sorgulayan Hart et al. (2018)
enerji yogunlugunda gergeklegsen iyilesmelerin
cogunun daha iyi verimliliklerden degil bagka
iilkelerde iiretilen f{irtinlerin Birlesik Krallik’ta
tiiketilmesinden kaynaklandigini gostermektedir.

Mlliizyon yalnizca cografi degil ayn1 zamanda sek-
toreldir. 1995 ve 2008 arasinda 18 AB iilkesindeki
sektorel veriyi inceleyen Naqui ve Zwickl (2017) go-
rece ayriklagtirmanin ortalama olarak her sektorde
gerceklegtigini bulsa da, hi¢bir tilkenin son enerji kul-
lanimini GSMH’deki biiyiimeden mutlak olarak ay-
rigtiramadigini tespit etmektedir.

Son olarak, ayriklagmanin belirli bir siire bo-
yunca gerceklesmesi uzun siire boyunca devam
edecegi anlamina gelmez. Szlavik ve Szep (2017),
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1990-2005 arasinda Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Polonya ve Slovakya’y1 analiz ederek, mutlak
ayriklagmanin gergeklestigi nadir durumlarda dabhi,
bunun yalnizca kisa zaman araliklarinda ve yalnizca
belirli yerlerde gercgeklestigini gdstermektedir. (Or—
negin 2011-2014 arasinda Polonya’da). Kisa zaman
igin gergeklesen bu ayriklagma durumlar ¢ogu
zaman icin daha verimli teknoloji ve pratiklerin
slirekli bir bi¢cimde devreye alinmasi ile degil,
ekonomik krizler ve politik yeniden yapilanmalar
nedeniyle gerceklesmektedir.

Su

Ayriklagtirma su  “kullaniminin”  farkli  met-
riklerinde go6zlemlenebilir: Dogal bir kaynaktan
(g6l ya da nehir gibi) alinan su miktarimi 6lgen
su ¢ekimi ve kaynagina geri donmeyecek ve bu
sebeple tekrar kullanilamayacak suyu ifade eden
su tiiketimi.* UNEP’in yakin zamanda yaymladig
“Ekonomik Biiyiimenin Su Kullanimi ve Kirlili-
ginden Ayriklagtirilmasi” (UNEP, 2015) raporu,
arazi bazli su kullanimi gostergelerini kullanarak,

8 Ayriklastirma su kullanan farkli ekonomik sektérlerin top-
lam ve kisi bagina kullanimi arasinda goézlemlendigi gibi su ge-
kimi ve kirlilik arasinda da gozlemlenebilir. Bu konular: etki ay-
riklagtirmas: hakkindaki bir sonraki béliimde tartisacagiz.
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bir¢ok {ilkenin (UN-Water, 2019) ve 1940’lardan
baglayarak tiim diinyanmin da (UNEP, 2015, syf.
2) su kullamiminda gorece bir ayriklagtirma ger-
ceklestirdigini soylemektedir. Uretim-bazli benzer
caligmalar ayriklagtirmanin 1980’lerden sonra bariz
bir gekilde hzlandigim gostermektedir: Uretimin
kiiresel su yogunlugu 1980 ila 2000 arasinda yillik
%1 oraninda diismektedir (Dobbs et al., 2011). Cin
bunun en ¢arpict 6rnegidir. Su tiiketimi 1980’lerden
beri birkag on yildir gergeklegen iki haneli ekonomik
biiylimeye ragmen sabit kalmaktadir (Gleick, 2003).
Hatta baz iilkelerde ayriklagma mutlak anlamda
gerceklesmektedir. Avustralya bu durumun érnekle-
rindendir: Avustralya’da 2001-2009 arasinda GSMH
%30 oraminda artarken toplam su kullamimi %40
oraninda azalmigtir (Smith, 2011).

Bu sayilar ne kadar iyimser goziikse de, su kulla-
nimindaki gorece ayriklagtirma ve verimlilik artiglar
ekonomik faaliyetlerde gerceklesen genigleme ile ter-
sine ¢evrilmektedir ve sonug su tiiketiminde gergek-
legen net artig olmaktadir. Sanayilesmekte olan iil-
keler ya da bolgeler tarimsal iiretimi diigiirerek top-
lam su kullanimlarim azaltabilirler. Ancak, tarimsal
iiretimde belirli bir bolgede gerceklegen diisiis bagka
bir yerdeki artigi zorunlu kilar ve suyu verimli kulla-
nan sanayilesme dahi sanayideki su kullanimini arti-
rir. Tarimda gergeklestirilen verimlilikler dahi geri-
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tepme etkisi ile bazi durumlarda su kullaniminda
net artiga sebep olabilir (Lock and Adamson, 2015;
Ward and Pulido-Velazquez, 2008).

Diinyanin en biiyiik eko-gehri ve siirdiiriilebilir
sehirlesmenin diinya ¢apinda bir ornegi olarak gos-
terilen Tianjin (Cin) (Baeumler et al., 2009), su tii-
ketiminde toplamda net artig getiren gorece ayrik-
lagtirmanin miilkemmel bir 6rnegidir. Wang ve Li
(2018) tarafindan yakin dénemde gergeklegtirilen bir
caligma, gehrin sanayi bazli su kullanimi ile hizhi
ekonomik bilyiimesinin siki bir sekilde bagh olmaya
devam ettigini ve hatta bunun artmakta oldugunu
gostermektedir. 2005-2015 arasini kapsayan veriler
sanayi bazli su kullamimimin ortalama artiginm (+
%0,18) GSMH’deki biiyiimeden (+ %15,42) az ol-
dugunu gosterse de ekonomik biiylimenin daha hizli
gerceklestigi donemler sanayi bazli su kullanimi ile
daha giiglii bir bagin oldugu dénemler olmustur.

Tipki malzemelerde oldugu gibi, toplam tii-
ketimde gerceklesen artisin verimlilik artiginda
gergeklegen artiglar iptal ettigini gormek igin kiire-
sel tiiketime bakmak yeterlidir. Wada ve Bierkens’in
(2014) tahminlerine gére, 1960-2010 arasinda insan-
higin gergeklegtirdigi su tiiketimi iki kattan fazla (7
%250) artmigtir. Bu artigin ¢ogu sulama tariminin
yayginlasmasindan kaynaklanmaktadir. Kiiresel
diizeydeki su ¢ekimine baktigimizda Gida ve Tarim
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Organizasyonu'nun (2016) AQASTAT veri tabani
daha az bir artig gostermektedir. 1960’ta yillik
2500 km*'ten 2016°daki yillik yaklasik 7000 km®’e.
Avustralya ve Kaliforniya’nmin mutlak ayriklagtirma
gozlenen bazi bolgelerinde, artan sayidaki “antro-
pojenik kuraklik” vakalarimin (AghaKouchak et al.,
2015; Ashraf et al., 2017) gosterdigi gibi, su tiike-
timi siirdiiriilebilir olmayan diizeylerde kalmaya
devam etmektedir. Bu durumlar yeterli olmayan
ayriklagtirmanin 6rnekleri olarak goriilmelidir.

Diger bir gozlem ticarette ickin bulunan su ile
ilgilidir. Tipk1 enerji meselesinde oldugu gibi suda
da ayriklagtirmay: inceleyen ¢ogu ¢aligma “sanal su”
(Allan, 1998) adi verilen seyi goz oniine almamak-
tadir. Bu tabir {irtinlerde ickin bulunan suyu ifade
etmektedir. (Ornegin bir kilo kirmizi et, iiretim sii-
recinin tiimii diigiiniildiigiinde, 15.000 litre su ihtiva
etmektedir.) Zengin iilkeler yogun big¢imde su kul-
lanan tiretimlerini yurt digina tagimakta ve boylece
su izlerini ve onunla baglantili ¢evresel problemlerini
diger iilkelere ihrac etmektedirler.

“Su ayak izini” dikkate olan galigmalar (Hoekstra,
2017) su kithigh ile karg1 kargiya olan zengin tilkelerin
yerel su tiiketimlerini sanal su tiiketerek azalttigini
gostermektedir (Oki et al., 2017). Wand et al. (2016),
cesitli uluslar kargilagtiran bir ¢aligmada, su tiike-
timi ile ekonomik biiylimenin ayriklagtig: yiiksek ge-
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lirli {ilkelerde bunun ticarette ickin bulunan sanal
su akigiyla gergeklestigini dogrulamaktadir. Ayni so-
nug, kiiresel sanal su akigini ¢cok bolgeli girdi-gikti
analizi ile inceleyen Feng ve Hubacek (2015) tarafin-
dan da bulunmustur. Su ayak izinin digsallagtirma-
sin1 inceleyen bagka caligmalar da benzer sonuglar
bulmuglardir (Fulton et al., 2014, 2012; Katz, 2008).
Su yogun hizmet, iirlin ve enerjilerin ithal edilmesi
jeopolitik istikrarsizlik yaratabilir. Kiiresel su riski
ve su adaleti ile ilgilenenler i¢in belirli bir su havza-
smin bagka bir su havzas igin feda edilmesi kiiresel
su ayriklagtirmas: kavraminin ve bu kavramin vadet-
tiklerinin karsisindadir.

2. Etkilerin Ayriklastirilmasi

Sera Gazlar:

Karbondioksit ile ilgili durum en belirsiz olan
meseledir ve ayrintili bir tartigmay: gerektirmekte-
dir. Cogu calisma erken sanayilesmig iilkelerde ve
otesinde gorece ayriklagtirmayr gosteren isaretler
bulmaktadir. Ornegin Lanhofer ve Jorgenson’un
(2017) 1970-2009 arasi igin inceledigi 79 iilke.”

9 Conrad ve Cassar (2014) Malta igin (1995-2012); Jiang ve
Li (2017) kisa donemli baz periyotlarda ABD igin; Marques et al.
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Baz1 galigmalar mutlak ayriklagtirma &rneklerine
dahi igaret etmektedir. Fakat bunlar genellikle
kisa donemler, yalmizca belirli lokasyonlar ve
genellikle iiretim-bazli (arazisel) gostergeler igin
gecerlidir. Bunlar sevindirici gostergeler olabilirdi,
fakat maalesef, salimmlarda gergeklesen diisiisiin
biiyiikliigii ihmal edilebilir diizeylerdedir. Genel
olarak, literatiiriin incelenmesi gostermektedir
ki, COs’nin ekonomik biiyiimeden kiiresel dii-
zeyde mutlak anlamda ayrigtigina dair bir kanit
bulunmamaktadir.

Ayrintilara bakmaya Cevresel Kuznets Egrileri
(CKE) literatiiriinii inceleyerek baglayalim. COq
emisyonlarimin CKE’ye uydugunu gosteren yalnizca
baz1 tekil galigmalar mevcuttur (Azam ve Khan,
2016). Inceledigimiz {ic meta analiz, 1995-2005
arasinda ayriklagtirma icin herhangi bir kanit
bulamamigtir.!’ Li et al. (2007), 1995-2005 arasini
igeren 588 gozlemden higbirisinde mutlak CO, ay-
riklagtirmasi bulamamigtir. Bulduklar sey, CEK’in

(2018) Avustralya icin (1975-2016); Wu et al. (2018) sekiz yiiksek
gelirli ve orta gelirli {ilke i¢in (1965-2015) ve Wood et al. (2018)
kiiresel diizeyde.

10 CEK cahsmalarimin metodolojik kalitesi ile ilgili olarak Ga-
leotti et al. (2006) veri setlerinin sonuglar {izerinde ihmal edilir
diizeyde bir etkisi oldugunu gostermektedir. Yine de, ekonomet-
rik anlamdaki yanhs tanimlamalara dikkat etmek gerekir. Itko-
nen (2012) ve Wagner (2008) yontemlerin yanhg kullamlmasinin
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daha yerel sera gazlari (SOy, NOx, CO, NO,y ve
SOx) igin gergeklestigidir. Fakat bu durum da kigi
bagina 37,000 $’dan sonra gergeklesmektedir. Bu,
2000 yilindaki ortalama kigi bagina GSMH’den yedi
kat fazladir ve kiiresel 1simmmay1 1,5°C’nin altinda
tutma hedefiyle kesinlikle uyumsuzdur. Koirala et
al. (2011), yaptiklar1 meta analizde, 103 ¢alismadan
900 gozlemi incelemekte ve karbon CEK’i ile ilgili
hi¢bir kanit bulamamaktadirlar. Mardani et al.
(2019) tarafindan gergeklegtirilen en yeni literatiir
incelemesi ayni yone isaret etmektedir. 1995-2017
arasini kapsayan 175 galigmay1 inceledikten sonra
su sonuca varmaktadirlar: “Ayriklagtirma mutlak
anlamda birkag iilkede gerceklesmesine ragmen,
geligmis iilkelerdeki ana egilim, emisyonlarin ya
artmaya devam etmesi ya da yiliksek seviyelerde
stabilize olmasidir. CEK’in CO4 emisyon yogunluk-
lar1 agisindan gegerli oldugunu gosteren herhangi
bir ampirik kanit oldugu iddia edilemez.”

Mutlak ayriklagtirma yalnizca yapilan gézlemin
boyutunun simirlandirilmas: ile gozlenmektedir.
Yani ya yapilan ¢aligmanin zaman araliginin ya da
cografi capinin daraltilmasi ile. Ornegin Chen et al.
(2018), 30 OECD iilkesinin 2001-2015 arasindaki

on yargilara ve bu sebeple de hatali sonuglara sebep oldugunu
tespit etmektedir. Benzer elestiriler Stern (2004) tarafindan da
formiile edilmigtir.
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toplam emisyonlarini incelemigtir. Bulduklar sey
GSMH'’nin bu doénem boyunca %70,6 oraninda
artmasi, CO, salimmlarmimn ise % 3,8 oraninda
azalmasidir. Bu diigligiin biiyiik miktar: 2010-2015
arasinda gerceklesmisgtir. Avrupa Cevre Ajansi,
1990-2017 arasinda karbon emisyonlarinda % 22
mutlak diiglis gergeklegtigini soylemektedir. Bu,
ortalama olarak, yilda 49 MtCOs’ye tekabiil etmek-
tedir (EEA, 2018). Madaleno ve Moutinho (2018),
15 AB fiilkesi i¢in arazi bazli emisyonlarda gegici
mutlak ayriklagtirmanin kamtlarini bulmuglardir.
Fakat bu, yalnizca, 1996-1999 arasi igin gecerli-
dir. (Galigmanin inceledigi toplam zaman dilimi
1995-2014 arasidir). Benzer sgekilde, Roinioti ve
Koroneos (2017), gegici mutlak ayriklagtirmanin
iki Ornegini bulmuslardir. Bunlar, bir ve iki yil
olmak {izere 2003-2013 arasinda Yunanistan’'da
yaganmigtir. Cansino ve Moreno (2018), Sili’de
mutlak ayriklagtirmanin bir érnegini bulmuslardir;
fakat bu yalnizca caligtiklarr belirli bir periyot
(1991-2013) igin gegerlidir.

Mutlak ayriklagtirma &rnekleri ile kargilagmak
cografi olarak kisitli bolgelere bakarak ve bolgelerin
diinyanin kalani ile olan ticaret baglarini gérmez-
den gelerek daha olasidir. Belgika’daki endiistrinin
eko-verimlilik gostergelerine odaklanan Van Caneg-
hem et al. (2010), 1995-2006 arasinda mutlak ay-
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riklagtirmanin gézlendigini bildirmektedir. Azam ve
Khan'in (2016) gergeklestirdigi galigma, 1975-2014
arasi icin tiretim-bazli zaman serisi verilerini kulla-
narak Tanzanya ve Guatemala’da GSMH ile arazi
bazli emisyonlar arasinda mutlak bir ayriklagma ol-
dugunu ifade etmektedirler. Lean ve Smyth (2010),
Singapur igin {iretim bazl olgiileri kullanarak 1990
ve 2006 arasini kapsayan yeni kanitlar sunmaktadir-
lar.

Bu sonuglar ile alakali dort gozlemde bulunabi-
liriz. Tk olarak, mutlak ayriklastirma olsa da bu,
oldukca kiiciik seviyelerde olmaktadir. Ornegin,
14 yil igin % 3,8 (Chen et al.,, 2018) oldukca
diisiik bir performanstir. Bu, bilesik olarak yillik %
0,281ik bir azaliga tekabiil etmektedir ve IPCC’nin
(2018) 1,5°C’lik hedefine ulagmak igin gerekli olan
yillk % 5,271k diigiisten 18 kat daha yavagtir.
2007-2015 aras: igin Uluslararasi Enerji Ajansi’nin
emisyonlarda agikladigi % 8’lik dusiig, yillik bazda
yalmzca %1’e tekabiil etmektedir (IEA, 2016):
UEA'nin AB igin bildirdigi ayriklagmanin 2050
igin konulan %95 azalig hedefine ulagmasi igin 5
kat artmas:i gerekmektedir. Bagka benzer umut
kirict mutlak ayriklagma oranlari 1960-2015 yillar:
arasinda Belgika, Danimarka, Fransa ve Birlegik
Krallik igin Pilatowska ve Wlodarczyk (2018)
tarafindan  bildirilmektedir.  Gergeklestirdikleri
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kargilagtirmali ¢alismada en yiiksek oran Dani-
marka igin bulunmugtur. GSMH’da gergeklegen %
1,6’lik biliytimeye karsibk emisyonlarda % 1,81k
diislis. Bu veri cesaret vericici goziikebilir, fakat
IPCC’nin (2018) de soyledigi gibi kiiresel smmmay1
1,5°C ile smirlandirmak igin bunun 3 kat daha
hizli ve ayni anda her iilkede gerceklegsmesi gerek-
mektedir. Tiim bunlar c¢abalarin hizlandirilmasi
gerektigini gostermektedir. Fakat ¢aligmalar bunun
tersi yondeki bir egilimi gostermektedir: Yiiksek
gelir diizeylerine sahip iilkelerdeki ayriklagtirma
hiz1 kolay uygulanabilir 6nlemlerin tiikenmesiyle
diigmektedir (Foster et al, 2012). UEA’min 2018’de
gergeklegtirdigi mevcut politika etki projeksiyonlari
da bu durumu dogrulamaktadir.

Ikinei olarak, ayriklagma belirli bir zaman dilimi
boyunca goézlense dahi, yapilan caligmanin zaman
araligi uzatildiginda genellikle ortadan kalkmakta-
dir. Wand et al. (2018), ABD’de enerji baglantili
CO; emisyonlarimin artan GSMH ile birlikte diis-
tiigii birkag periyot gézlemlemistir: - %1,75 (2000-
2001), - %1,61 (2005-2006) ve - %2 ila - % 3,31
(2010-2012). Cahigsma yalmizca bu zaman aralikla-
rina bakmis olsayd: acik bir mutlak ayriklasmadan
bahsedilebilirdi. Fakat daha uzun bir zaman arali-
ginda bakildiginda (galismada yapildig1 gibi 2000-
2014 aras1) emisyonlarin diigiigii mutlak olmaya de-
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vam etmektedir, fakat diigiis hiz1 yilda ortalama yal-
mzca %0,006’dir. Bu, IPCC tavsiyelerine kiyasla 833
kat daha yavastir. Ustelik diigiisiin 6nemli bir sebebi
komiirden gaz tiiketimine gegilmesidir. Bu, ABD’de
kaya petrolii ve gazinda gergeklegen gecici patlama-
nin miimkiin kildigy, bir kereligine gerceklesen ve sii-
reklilik arz etmeyecek bir durumdur.

Uciincii olarak, bu cahigmalarin cogu {iretim-
bazli Olciilere  dayanmaktadir. Buna karsilik
tiiketim-bazli  perspektifi baz alan c¢aligmalar
oldukca farkli sonuglar bulmaktadir. Avrupa Komis-
yonu tarafindan ortaya konan en yeni uzun dénemli
iklim stratejisi Avrupa’nmin gegen on yillarda sera
gazi emisyonlarini bagarili bir gekilde ekonomik
biiytimeden ayriklagtirdigin sdylemektedir (Avrupa
Komisyonu, 2018).!' Ancak bu yalnizca arazi-bazh
emisyonlar1 dikkate almaktadir ve uluslararasi
ticarette ickin bulunan tiiketim-bazli emisyonlari
dikkate almamaktadir. Van de Lindt et al. (2017)’ye
gore arazi-bazl emisyonlar 1990-2010 arasimnda %13
azalmistir, fakat karbon ayak izi aym1 donemde % 8
artmigtir.

Benzer sekilde, Jiborn et al. (2018), Isvec ve
Birlesik Krallik’in 1995-2009 arasinda, karbon

1 Siirdiiriilebilir Gelisme Hedefleri iizerine Avrupa Komis-
yonu ¢alismasi (European Parliament, 2019) uzun dénemli stra-
tejilerin analizi kapsaminda titketim-bazli mutlak ayriklagtirma-

64



sizintist da dikkate alindiginda, mutlak ayriklag-
tirma listesinden giktigim gostermektedir. (Hardt
et al., 2018in buldugu sonuglara da bakimz.)
Kalan gey yalnizca gorece ayriklagtirma olmaktadir:
GSMH’deki artig (Birlegik Krallik igin senede %2,9
ve Isve¢ icin %1,3) emisyonlardaki daha kiigiik
bir artig —ancak sonugta yine de bir artig ile—
gergeklegmektedir. (Birlegik Krallik igin yilda %1,8
ve Isve¢'te %1,3). Cohen et al. (2018), Birlesik
Krallik ve Fransa igin (1990-2014) aym sonuglara
ulagmaktadir. Tiiketim-bazli sera gazi emisyonlari
ayak izleri bazinda degerlendirildiginde mutlak
ayriklagtirma ortadan kalkmaktadir. (Almanya,
otomotiv endiistrisi kaynakli yiiksek emisyon
ihracati sebebiyle bir istisnadir). Aym sgey Sin-
gapur icin de gegerlidir. Schulz (2010), Lean ve
Smyht’in (2010) buldugu sonuglar1 kargilagtirarak,
ticaret ile baglantili dolayli emisyonlar diisiiniil-
diigiinde ayriklagmanin yalnizca gorece oldugunu
gostermektedir.

Yalnizca gorece ayriklagtirma bazinda dahi fark
6nemlidir. Cohen et al. (2018), arazi bazli yontem
kullanmildiginda gorece ayriklagmanin gerceklestigi
12 tlke tespit etmektedir (Brezilya, Meksika,

dan bahsetmektedir (European Commission, 2018). Buna rag-
men, s6z konusu dékiimanlarin ikisinde de herhangi bir destekle-
yici kanit bulamadik.

65



Tiirkiye, Giiney Kore, Giiney Afrika, Endonezya,
Hindistan, Cin, Kanada, Japonya, Avustralya ve
ABD). Fakat sera gazlarmin olugturdugu ayak izi
bazinda bakildiginda bu iilkelerin sayis1 Birlegik
Krallik ve Fransa olmak iizere ikiye diigmektedir.
Storm ve Schréder (2018), 61 OECD iilkesinin
1995-2011 arasindaki verilerini karbon Kuznets
egrileri bulmak fizere incelemektedir. Uretim-bazh
CO; emisyonlarinda ayriklagma gibi goriinen sey
(kisi bagma yillik 56,000 $ gelir seviyesinde bir
dontim noktasi olmaktadir) ihra¢ edilen karbon
dikkate alindiginda ortadan kalkmaktadir. (Doniim
noktasi1 93,000 $ olmaktadir, ki bu olugturduklari
orneklemin digindadir.)

Son olarak, 2007-2008 Kiiresel Finansal Krizi'nin
ve onu takip eden Eurozone Krizi'nin ekonomik fa-
aliyet ve dolayisiyla emisyonlar {izerindeki etkisini
dikkate almaliy1z. Emisyonlarin kriz siirecinde hizh
bir gekilde diigsmesi siirpriz degildir. Farkli degigken-
lerin COy emisyonlar: tizerindeki etkilerini inceleyen
gogu caligma (enerji tiiketimi, enerji yogunlugu, kar-
bon yogunlugu, GSMH) GSMH’nin karbon emisyon-
larini etkileyen en giiglii faktor oldugunu gostermek-
tedir (Cansino and Moreno, 2018; Chen et al., 2018;
Jiang et al., 2016; Madaleno and Moutinho, 2018;
Roinioti ve Koroneos, 2017). Hatta 175 ¢aligmay1 in-
celeyen Mardani et al., (2019) GSMH ve CO5 emis-
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yonlar1 arasinda iki yonlii bir baglanmadan sz et-
mektedir. Ekonomik bir resesyon, etkileri kisa va-
dede diisiirse dahi, (Declercq et al., 2011; Feng et
al., 2015; Roinioti ve Koroneos, 2017) bu durum ye-
sil biiyiimenin savunucular: igin ayriklagsma agisin-
dan bir bagar: olarak goriilemez.

Son olarak, medyada genis yer bulan spesifik
bir ayriklasma c¢alismasini inceleyelim. World
Resource Institute (WRI), 2016 yilinda sitesinde
bir rapor yayinladi: “The Roads to Decoupling: 21
Countries Are Reducing Carbon Emissions While
Growing GDP” (Aden, 2016). Bu rapor 21 {ilke icin
2000-2014 arasinda GSMH’nin arazi-bazli sera gaz
emisyonlarindan mutlak bir gekilde ayriklagtiginin
kanitlarini sunmaktadir. Bu sonuclar1 resmedildigi
sekilde kabul etsek dahi, emisyonlardaki diigiis
oldukga digiik kalmaktadir. Tahminlere gore
emisyonlardaki ayriklasmanin en hizli gerceklestigi
iilke, bu siire zarfinda %30’luk diigiis kaydeden
Danimarka olmugtur. %30 yiiksek bir oran gibi
goziikebilir, fakat yalmizca yilhik %2,5'lik diisiisiin
kiimiilatif sonucudur ve IPCC’nin 6nerdigi degerin
yarisina tekabiil etmektedir. 21 iilke i¢in 14 yilda
gergeklegen ortalama diigiis %157tir. (Yillik %1,15.
IPCC (2018)’in koydugu %5’lik azalig hedefinden
doért kat daha azdir.)
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Bu say1 ayak izi bazl emisyonlar dikkate alindi-
ginda ¢ok daha diiglik seviyelere inmektedir. Evans
ve Yeo (2016), tiiketim-bazli gostergeler ile ayni he-
saplamay tekrar yapmaktadir. Bu durumda {ig iilke
(Slovakya, Isvicre ve Ukrayna) listeden gikmaktadir.
Danimarka’nin emisyon azaltma ¢abalar1 %30’dan
%12’ye diigmektedir. 20 iilke igin arazi-bazh ayrik-
lastirma s6z konusu donem icin toplamda %15,75
olurken, ayak izi bazinda (Ozbekistan icin ayak izi
verisi bulunmadigindan hesaplamaya dahil edilme-
mistir) bu say1 yalmzca %7,46’dir. Yani 14 yilda
706,7 MtCOs tasarruf edilmigtir. Bu, toplamda sene-
lik %0,55 emisyon diisiisiine denk gelmektedir. Unut-
mayalim ki bu iilkeler, salinimlarin azaltilmasi konu-
sunda en bagarili iilkelerdir ve diinyanin geri kalani
artan GSMH ve artan emisyonlar yolunda ilerlemeye
devam etmektedir.

Ayak izi bazli emisyon hesaplamalar1 oldukga
yeni ve karmagik bir silire¢ oldugu i¢in bu sayilarin
dikkatli bir sekilde okunmasi gerekir (Sato, 2014).
Elde olmayan veriler ve mevcut modellerin kar-
magiklik seviyesi dikkate alindiginda emisyonlarin
gergekte oldugundan daha az hesaplanmasi olasidir.
Ornegin, havacihlk ve gemi tagimaciigi sebepli
olusan emisyonlar sistematik bir gekilde ulusal
hesaplarin diginda tutulmaktadir. 28 AB iilkesinde
ve Izlanda, Norveg, Isvicre’de, yalnizca havacilik
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kaynakli COy emisyonlari, 2014 yili i¢in 151 Mt
olarak tahmin edilmigtir. Bu emisyonlar 2000 yilin-
dan beri yalmizca % 5 artmigtir. Ancak bu alanda
2035 yilina kadar gerceklesecek artisin %45 olmasi
beklenmektedir (EASA — EEA - EUROCONTROL,
2016). Yillik 150 Mt emisyonun 2000-2014 arasinda
2100 MtCOs’ye tekabiil ettigini varsayarsak, bu,
Evans ve Yeo'nun (2016) World Resource Institute
(Aden, 2016) caligmasina dayanarak hesapladigi
mutlak ayriklagsma ile tasarruf edilen emisyonun iig
katina tekabiil etmektedir.

Toprak

Toprak ol¢limlerini cevresel degiskenler olarak
alip ayriklagma hipotezini test eden ¢ok az ampirik
caligma bulunmaktadir. Yine de, artan gelirler ile
birlikte kisi bagina diigen yagsam alaninin ve bdylece
kullanima sokulan topragin yiiz olgiimiiniin arttigini
gosteren kanitlar literatiirde bolca bulunmaktadir.
Bu béliim, GSMH ile toprak kullamimi arasindaki
genel iligkiye odaklanmaktadir.

Toprak kullanimini ifade etmek icin literatiirde
farkli tanimlar kullanilmaktadir. Weinzettel et al.
(2013, p. 433), bunu, “son tiiketime kadar toprak ve
okyanus alaninin uluslararas: tedarik zincirleri tara-
findan kullanilmasi” olarak tanimlamaktadir. Model-
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lerine “tarim, gida ve orman {ir{inlerini” dahil etmek-
tedirler ve kisgi bagina toprak kullammm (gha/capita)
veya kiiresel toplam ayak izinin bir kismi (%5) ola-
rak Slcmektedirler. Bir diger ol¢ii Insanin El Koy-
dugu Net Tlksel Uretim’dir (HANPP — Human App-
ropriation of Net Primary Production.) Net ilksel
iiretim bitkilerin yillik {irettigi net karbon miktari-
dir. Insanin el koymasindan kasit ise hasat edilen
biyokiitlenin miktar1 ve toprak kullaniminin insan
kaynakli degisimidir (Krausmann et al., 2013). Di-
ger Olgiiler, 6rnegin, ekolojik ayak izidir (Bagliani et
al., 2008; Borucke et al., 2013; Caviglia-Harris et al.,
2009). Diger ¢ahismalar ekili alanlar (Sandstrom et
al., 2017; Tilman et al, 2011) ya da ormanlar (Ku-
mar and Aggarwal, 2003) gibi tekil degigkenlere atif
yapmaktadirlar.

Mevcut literatiir, ekonomik faaliyetin toprak
kullanimindan mutlak bir sgekilde ayriklagtigina
dair hicbir kanit sunmamaktadir. S6z konusu olan
yalmizca gorece ayriklagmadir. Conrad ve Casser
(2014), 1995 ve 2012 arasinda Malta’da GSMH’nin
biiytimesi ile etkilenen toprak alani arasinda gorece
bir ayriklasma bulmaktadir. Kiiresel anlamda,
ekolojik ayak izi ekonomik biiylime ile birlikte
artmaktadir ve ayriklagmaya dair herhangi bir
kanit yoktur (Bagliani et al., 2008; Caviglia-Harris
et al, 2009). Krausmann et al. (2013), insan
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niifusu dort kat artarken ve ekonomik ¢ikt1 17 kat
artarken, kiiresel anlamda Insammn El Koydugu
Net TIlksel Uretim’in 1960 ila 2005 arasmdaki
onemli verimlilik artigi sayesinde yalmizca iki kat
arttigin1 soylemektedir. Farkli olciiler ve bolgeler
igin bu gorece egilimler bagka ¢aligmalar tarafindan
da desteklenmektedir (Conrad and Casser, 2014;
Kastner et al., 2014; Tilman et al., 2011; Weinzettel
et al., 2013). Fakat mutlak ayriklasmaya dair
herhangi bir kanit yoktur.!? Ekili alanlari1 6rnek
olarak inceleyelim. Kiiresel diizeyde gida iiretimi
igin kullanilan ekili alan 1963-2005 arasinda %32
artmugtir (Kastner et al., 2014). Bu artigin biiytik
kism1 hayvansal kaloriye olan talebin artmasindan
kaynaklanmaktadir. Hayvansal kaloriye olan talep
ise kisi bagina gelir ile yakindan baglantilidir
(Tilman et al., 2011). Weinzettel et al. (2013)%
gore gelirde gergeklegsen her iki kat artig toprak
ayak izini % 35 artirmaktadir.

12 {Jlkelerin ekolojik ayak izlerine ve sahip olduklar1 biyo-
kapasiteye daha yakindan bakmak Finlandiya 6rneginde ilging
bir durumu ortaya gikarmaktadir. Finlandiya’da ekolojik ayak
izi 2002-2005 arasinda %6,5 oraminda diigerken aym donemde
GSMH %9,5 oraninda artmigtir ve ayni zamanda Finlandiya eko-
nomisi, elde olan biyokapasitenin simirlar: igerisinde kalmaya de-
vam etmistir (Mattila, 2012). Fakat bu yalmzca, Mattila'nin da
gosterdigi gibi, yanhs hesaplama yiiziinden bdyle gozitkmektedir.
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Gelir yalnizca toprak kullammmi ile baglan-
tili degildir, topragin net yer degistirmesi ile de
baglantilidir. Bu sebeple ayak izi gostergeleri
ekonomik faaliyet ile toprak kullamimi arasindaki
iligkiyi anlamakta olduk¢a oOnemlidir. Ticaret
dikkate alindiginda yiiksek gelirli iilkeler diigiik
gelirli iilkelere gore biyolojik agidan daha iiretken
topraklar1 kullanmaktadirlar (Weinzettel et al.,
2013). AB’nin toprak ayak izi kisi bagma 2,5 global
hektar (gha) iken, kiiresel ortalama 1,2 gha’dir;
toplam biyokapasite ise 1,8 gha’dir. Kisi bagina
gelirin her 10,000 $ artisinda, kisi bagina 0,1 ila
0,4 gha toprak tiiketici tilkenin sinirlar1 diginda yer
degistirmektedir (Weinzettel vd, 2013). Bu sonug
bagka caligmalar tarafindan da dogrulanmaktadir
(Kastner et al., 2014; Yu et al., 2013). Toplam top-
ragin %601 ihracat i¢in kullanilirken (Weinzettel et
al., 2013), yiiksek gelirli {ilkeler en fazla net ithalat
yapan fiilkelerdir. Ornegin ABD’deki tiiketim icin
yapilan toprak kullamimimin %331 bagka tilkelerde
gergeklesmektedir—bu oran AB igin %50’den fazla
ve Japonya igin %92 olup, ABD’deki orandan ¢ok
daha fazladir (Yu et al., 2013). Ortalama her AB
yurttagt 2004’te 2,53 gha kullanima sebep olmusken,
kiiresel ortalama 1,23 gha’dir (Steven-Olsen et al.,
2012).
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Tarimsal iiretimin uluslararas: ticaret tizerinden
cevresel baskilar ve topragin yer degistirmesi ile
baglanmasi, ekolojik maliyetlerin de yer degistir-
mesi anlamina gelir (Lambin and Meyfroidt, 2011;
Tukker et al., 2106; Weinzettel et al., 2013; Yu
et al., 2013). AB’nin mahsul ve hayvan ithalati,
1990-2008 arasinda gergeklegen kiiresel ormansizlag-
manin 6nemli bir sebebidir. Ornegin Finlandiyanin
biyogesitlilige olan etkisinin %901 yaptig1 itha-
lat {izerinden bagka yerlerde gergeklesmektedir
(Sandstrom et al., 2017). Toprak kullanm ile
baglantili degisimlerin sera gazi emisyonlarini
artiracagl beklenmektedir. Ki emisyonlarin dortte
biri toprak kullanimi ve toprak kullanimindaki
degisimlerden kaynaklanmaktadir (Tilman et al.,
2011). Schreinemachers ve Tipragsa (2012)’ye gore
kimyasal tarim ilacglarimin kullanimi {ilkelerin yiik-
sek gelir diizeylerine ulagmasi ile azalmamaktadir ve
tarimsal iiretimin rekoltesi ile yakindan baglantili
olmaya devam etmektedir. Bunun anlami, ekonomik
faaliyet ile toprak kullanimi arasidaki iligkinin
biyogesitlilik kaybi, su kithgr, iklim degisikligi ve
enerji tiikketimi ile de baglantili oldugudur.
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Su Kirliligine Sebep Olan Maddeler

Yukarida bahsedilen UNEP raporu, su kirliligini
acik bir gekilde dikkate almayan su ayriklagtirmasi
aragtirmalarina dayanmaktadir (UNEP, 2015, p.2).
Sanayi ve tarim iiretimi kaynaklh su kirliligini azalt-
mak konusunda biiyiik ilerlemeler kaydedilmesine
ragmen su kirliligi, bu kirliligin yogunlastig: kiiresel
noktalarin artmasina sebep olan kiiresel bir sorun
olmaya devam etmektedir (Strokal et al., 2019). Kii-
resel su kirliliginin biiyiik bir kismi, sanayi ve tarim
iiretiminin boélgesel ve kiiresel ticaret igin iiretilme-
sinden kaynaklanmaktadir (Liu et al., 2017; Mekon-
nen and Hoekstra, 2016; Vorésmarty et al., 2015;
Zhao et al., 2016, 2015).

Cekilen su ile tiiketilen su arasindaki fark: ifade
eden geri akim kavrami su kirliligini anlamak igin
oldukca Onemlidir. Geri akim, suya bagh iiretimin
olugturdugu kirliligin yogunlagmasina sebep olur.
Geri akimin temizlenmesi daha temiz iiretim tek-
nolojilerinin kullanilmas: ile gergeklestirilebilir. Bu
teknolojilerin gelistirilmesini motive eden sey cevre
regiilasyonlarinin olusturulmasi ve uygulanmasidir.
Bu teknolojiler yiiksek maliyetlere sahiptir. Bu da,
iiretimin su kirliligi ile ilgili ¢evre regiilasyonlarinin
olmadig1 ya da bu regiilasyonlarin daha yumusak
uygulandig1 alanlara yonelmesine sebep olabilir.
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Schwerzenbach et al. (2010)’un insan saghg ve
kiiresel su kirliligini inceledigi ¢alismasinda belirt-
tigi gibi, gelismekte olan iilkelerdeki ucuz iiretim,
yiiksek seviyelerdeki su kirliligi ile baglantili olmaya
devam etmektedir. Zehirli ya da su yogun iiretimin
bagka iilkelere kaydirilmasi, ekonomik biiyiimenin
yerel, bolgesel ya da ulusal bazda su kalitesinden ay-
riklagsmasina sebep olabilir; ancak kiiresel diizeyde
su kalitesi ile ilgili problemler ayni kalmaya hatta
bazi durumlarda kotiillesmeye devam etmektedir
(van Vliet et al., 2017).

Tarimsal iiretim icin gerekli iki temel makro
besin olan nitrojen ve fosforun sularda birikmesi
su eko-sistemlerinde 6trofikasyona ve 6lii bolgelerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu 6lii bolgeler
60’11 yillardan beri {istel bir hizda yayilmaktadir
(Diaz and Rosenberg, 2008). Nitrojen atmosfere
de salinmaktadir ve buradaki reaktif formunun
sera gaz1 etkisi karbondioksitten daha fazladir.
Nitrojen ve fosfor giibrelerinin ekili alan bagina
kullanim miktar1 1961 yilindan beri sirasiyla 8 ve
3 kat artmugtir (Lu and Tian, 2017). Lu ve Tian
(2017)’ye gore giibre orami 1961-2013 arasindaki
her on yilda 0,8¢ N/g P artmigtir. Bu durumun
iklim degisikligi, su kalitesi ve eko-sistemleri, gida
giivenligi ve genig anlamda tarim eko-sistemleri
iizerinde insan kaynakli etkileri olmaktadir. Ustelik,
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suni giibre talebinin yakin dénemli egilimi nitrojen
giibrelerine yonelik talebin zengin iilkelerde dahi
(Kuzey Amerika ve Avrupa) artmakta oldugunu
gostermektedir. (FAO, 2017).

Nitrojen ve fosforun kiiresel gaptaki biyokimya-
sal akiglar gezegensel siirlar agmigtir (Steffen et
al., 2015). Bu sonug, oldukca yaygin hale gelmig bu-
lunan yiiksek girdili tarim ve entansif hayvancilik-
tan kaynaklanmaktadir. Bunlar atmosferik nitrojen
kirlenmesine, kiy1 seridinin Otrofikasyonuna ve 6lii
bolgelerin olugmasina sebep olmaktadir (Bouwman
et al., 2013). Tarim kaynakli besin atiklar1 (giibre
vb.) yer alt1 ve yer {istii su kaynaklarimin kirlenmesi-
nin en 6nemli faktoriidiir. Sehir kaynakl kirlilikten
¢ok daha biiyiik etkilere sahiptir (Billen et al., 2013).
Hayvansal iiretim sebebiyle tarimdaki nitrojen ve
fosfor evrimlerinin degigmesini inceleyen bir galigma,
1900-2050 yillar1 arasinda antropojenik nitrojen ve
fosfor girdisinin sanayi 6ncesi dénemden beri beg kat
arttigini soylemekte ve 2050 yilina kadar nitrojenin
%20 ve fosforun da %50’den fazla artacagin 6ngor-
mektedir (Bouwman et al., 2013).
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Biyocgesitliligin Kaybi

Biyocesitlilign olciilmesi zordur.™ Fakat bi-
yocegitlilik ile ilgili ne bireysel ne de toplumsal
gostergelerde Onemli iyilesmeler gozlenmektedir.
Baz1 gostergelerin tiimiinde egilim artig yoniindedir
ve hi¢ birisinde anlamli bir gerileme yoktur (Butc-
hart et al., 2012). IPBES’in 2019 tarihle son raporu,
biyogesitlilik kaybina sebep olan tiim faktorlerin
artmaya devam ettigini, biyogesitlilikteki tehlikeli
diisiisiin daha once goriilmemis nitelikte oldugunu,
tiirlerin yok olma oraninin artmaya devam ettigini
ve mevcut kiiresel Onlemlerin yetersiz oldugunu

13 Vackar et al. (2012), insan etkisinin biyogesitlilik iizerin-
deki etkilerini gosteren farkli gostergelerin kapsaml bir inceleme-
sini sunmaktadir. Bunlardan en bilineni, tiirlerin bollugundaki
ve dagihmindaki degisimi gosteren Yasayan Gezegen Endeksi’dir
(Living Planet Indez). Diger gostergeler sunlardir: Yok olma ris-
kindeki degigimleri 6lgen Kirmuz1 Liste Endeksi (Red List Index)
(IUCN tarafindan derlenir), deniz biyogesitliliginde uzmanlagan
Deniz Trofik Endeksi (Marine Trophic Index), eko-sistem nite-
ligi ve niceligindeki degisimlerden olusan Dogal Sermaye Endeksi
(Natural Capital Indez), tiir zenginligini ve niifus bollugunu 6l-
gen Biyogesitlilik Saglamlk Endeksi (Biodiversity Intactness In-
dex) ve eko-sistemleri gesitli insan etkilerini referans ile kargilas-
tirmali bir gekilde degerlendiren Biotik Biitiinliik Endeksi (Index
of Biotic Integrity) (Vackar et al., 2012). Bir diger gosterge dii-
zenli bir gekilde giincellenmeyen Ulusal Biyogesitlilik Risk Deger-
lendirme Endeksidir (National Biodiversity Risk Assessment In-
dez) (Reyers et al., 2018).
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gostermigtir. Aym gekilde, AB’nin 2030 eko-sistem
kogullar1 projeksiyonu ve FAO, tiir gesitliligindeki
endige verici diiglisten bahsetmektedir (EEA, 2018;
FAO, 2019; p. 445). Ceballos et al. (2015) mevcut
yok olug oranlarimi MS. 1500’den beri gergeklegen
arka plan oranlarla kiyaslayarak, giiniimiizdeki
oranlarin dogal ortalamanin oldukca iizerinde ol-
dugunu sdylemekte ve kapimiza dayanmis bulunan
altinca kitlesel yok olustan bahsetmektedir (ayrica
bakimz: Barnosky et al., 2011).

Biyogesitlilik ve ekonomik biiyiime arasindaki
EKC iligkisi ile ilgili ampirik literatiir oldukca
dardir, ancak sonuclar tutarhidir. Bu konudaki
ilk meta-analiz, 25 c¢alisma ve ormansizlagmayi
da iceren 11 c¢evresel gostergeyi kapsayan 121
gozlem toplanarak yapilmigtir (Cavlovic et al.,
2000). Caligma, EKC iligkilerini analiz etmis ve
gelir diizeyinin olusturdugu varsayimsal doéniim
noktalarini farkli modeller kullanarak tahmin
etmigtir. Ormansizlagma, biyogesitlilik kaybinin bir
gostergesi olarak kullanilmistir'® ve tahmin edilen
gelir dontim noktasi, 1999 fiyatlariyla, 5.000-20.000
$ arasindadir.

14 Verilerden cikarim yaparken ve onlari yorumlarken dik-
katli olmak gerekir. Ornegin, kisi bagina diisen gelir devlet ko-
rumasi altinda olan alanlarm genisligi ile dogru orantili gibi go-
ziikiir, ancak bu yalmzca gesitli sosyo-ekonomik gostergeler (top-
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Koirala et al. (2011) yaptiklar1 meta-analiz igin
103 calismadan 900’e yakin gozlemi kullanmig ve
cevre ile ilgili gostergeleri 12 farkl degiskene ayirmis-
tir. Ne ormansizlagma ne de habitat bozulmasi ile il-
gili herhangi bir EKC g6zlemlememiglerdir. Dietz ve
Adger (2003), ormansizlagma ve tiir zenginligi igin
herhangi bir EKC bulamamigtir. Bu sonug, Mills
ve Waite (2009) tarafindan dogrulanmigtir. Asafu-
Adjaye (2003)’iin argiiman daha giigliidiir ve ekono-
mik biiyiime ile tiir ¢egitliligi arasinda ters bir oranti
bulmustur. Bu sonug, Raymond (2004)’tin 142 il-

lumsal, ekonomik, kiiltiirel ve dogal) ile birlikte boyledir, tek ba-
sma degil (Dietz and Adger, 2003). Bununla birlikte, koruma al-
tindaki bolgeler biyogesitliligin daha iyi korunmasin garanti al-
tma almaz (Bruner et al., 2001). EKC egrileri bulan daha 6n-
ceki bazi ¢aligmalarda (Bhattarai and Hammig, 2001) problem,
biyogesitliligin nasil tammlandig ile ilgili olabilir. Aga¢ plantas-
yonlar1 yolu ile bir yerin tekrar ormanlagtirilmasi, el degmemis
yagmur ormanlarimin orada yagayan tiirler ile birlikte ortadan
kalkmasim telafi edemez. Bununla birlikte, McPherson & Nieswi-
adomy (2005) tehdit altinda olan kug ve memeli tiirleri ile ilgili
bir EKC egrisi bulmuglardir (113 {ilke igin 2000 yihndaki IUCN
verisini kullanmiglardir). Buna gore, kisi bagima 10.000 — 15.000
$ seviyesi bir déniim noktasi olmakta ve bu noktadan sonra teh-
dit altindaki tiirlerin yiizdesi diigmektedir. Ancak IUCN verisi
ile ilgili problem gudur ki, tehlike altindaki tiirlerin ya da orman-
sizlagmanin orani, ge¢miste ¢ok fazla yok olug ve ormansizlagma
tecriibe eden iilkelerde zaten az olacaktir (McPherson and Nies-
wiadomy, 2005). Bu sebeple, tiirlerin sayis1 yerine yiizde degerini
kullanmak gibi veri setinde baz diizeltmeler yapmiglardir.
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keyi kapsayan galigmasi ile dogrulanmigtir. Mozum-
der et al. (2006), EKC hipotezini gelir ve biyoge-
sitlilik riski acisindan reddetmektedir. Ayni modeli
kullanan Tevie et al. (2011), 48 Amerikan eyaletini
kapsayan caligmalarinda ayni sonuca varmaktadir-
lar. Naidoo & Adamowicz (2001), 100 iilkeyi kap-
sayan veriyi kullanarak, tehlikede olan tiirlerin sa-
yis1 ile kigi bagina diigsen gelirdeki artig arasindaki
iligkiyi incelemigtir. Tiirleri yedi taksonomik gruba
ayirmiglar (bitkiler, memeliler, kusglar, amfibiler, sii-
riingenler, baliklar, omurgasizlar) ve sadece kuglar
i¢in mutlak ayriklagmay1 destekleyen veri bulmuslar-
dir. Bitkiler, amfibiler, siiriingenler ve omurgasizlar
icin durum tam tersidir. Tehlikede olan tiir sayilari
GSMH'nin artigi ile artmaktadir.

Ikinei Boliimiin Sonuclar

Mevcut galismanin 1giginda giivenli bir sekilde
soyleyebiliriz ki, bu raporun birinci bdliimiinde
gerekli olarak tanmimlanan (gevresel baskilarin —hem
kaynak hem de etkiler bazinda— mutlak, kiiresel, sii-
rekli ve yeterince hizli ve kapsamli olarak ekonomik
biiytimeden ayriklagtirilmasi) ayriklagma tiirtinde
bir ayriklagmanin var oldugunu gosteren ampirik
bir kanit bulunmamaktadir. Sonug olarak, giiclii bir
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kanit arayigimiz bagarisiz olmugtur. Bulabildigimiz
bir avug¢ kamit, metodolojik agidan tuhaf istisna-
lardir ve c¢ogunlukla gorece ayriklagmaya igaret
etmektedirler. Mutlak ayriklagsma gosterenler ise
cogunlukla gecici bir zaman icin ve dar bir bolge
ile smirli, yalmizca arazi bazli gostergelere daya-
nan (yani alan anlaminda tutarsiz) veya spesifik
bir takim yerel kisa vadeli kirleticiler ile alakali
orneklerdir. Tiim orneklerde cevresel baskilardaki
azalma cevre ile ilgili mevcut hedeflerin gerisinde
kalmaktadir. Bu kadar kapsamli bir aragtirmadan
sonra, yesil bilytime savunucularinin 6vdigi tarzda
bir ayriklagmanin istatistiksel bir hayal oldugu
goniil rahathig ile soylenebilir.

Yesil biliylime stratejsinin basgarisi higbir yerde
goziikmemesine ragmen, ampirik kanitin yoklugu
ayriklagtirma hipotezinin tamamen terk edilmesini
mesgru ¢ikarmaz. Ekonomik faaliyet ve c¢evresel
baskilarin uygun bir sekilde ayriklagmasi, kaynak
iretkenliginin GSMH’den tiim diinya ¢apinda, sii-
rekli bir gekilde ve yeteri kadar fazla artmasi halinde
teorik olarak miimkiindiir. Bazilar1 bunun, emisyon
ticaret sistemlerinin cografi biiytikliigiiniin artiril-
mas1 (Stiglitz et al., 2017), fosil yakitlara verilen
siibvansiyonlarin devreden g¢ikarilmas1 (Schwanitz
et al., 2014), yatirnmlarin siirdiiriilebilir altyapiya
yonlendirilmesi (Guivarch and Hallegate, 2011) ve
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bir dizi diger ayriklagma politikasiyla (Smith et
al., 2010); UNEP, 2014a) gergeklegtirilebilecegini
iddia etmektedir. Tartigilan sey gesitli faktor, egilim
ve fenomenin verimlilik temelli bu ayriklagsmanin
gerceklegsmesini engelleyip engellemeyecegidir. Ay-
riklagtirma hipotezinin bu faktorlerin potansiyel
etkileri ile birlikte bir perspektife oturtulmasi bu
raporun son boéliimiiniin hedefidir.
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III. Ayriklasmanin
Gerceklesmesi Olasi
Midir?

Kanitlar, iklim degisikligini efektif ve adaletli
bir gekilde onleyecek ve diger ¢evre krizlerini adres-
leyecek nitelikte bir ayriklagtirmanin hicbir yerde
gerceklegsmedigini gostermektedir. Ancak kanitlarin
yoklugu ayriklagtirma hipotezinin tamamen gozden
cikarilmas igin yeterli degildir. Dogru politika de-
gisiklikleri ile ayriklagtirmanin gelecekte miimkiin
olabilecegini séyleyenler bulunmaktadir. Bu bolii-
miin amaci bu iddianin gergekligini sorgulamaktir.
Bizim iddiamiz sudur: Gerekli nitelikte (mutlak,
siirekli ve yeterli) ayriklagtirmanin gelecekte gercek-
lesme olasiligl agir1 derecede diigiiktiir. Bu iddiay1
destekleyen yedi gerekge sunuyoruz: 1) Artan enerji
harcamalar1, 2) Geri-tepme etkisi, 3) Problemin
taginmasi, 4) Hizmet sektoriinlin azimsanan etkisi,
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5) Geri doniigiimiin sinirh potansiyeli, 6) Yetersiz
ve uygunsuz teknolojik degigim, 7) Maliyetin yer
degistirmesi. Takip eden boliimde bu gerekgeleri
agiklayacagiz.

1. Artan Enerji Harcamalari

Dogal kaynaklarin mevcudiyeti yalnizca onlarin
mutlak miktarmma (“orada” ne kadar oldugu) bagh
degildir, ayn1 zamanda mevcut kaynaklarin kalitesi
ve ulagilabilirligine de baghdir. (Bu kaynaklara ulag-
mak i¢in ne kadar ¢aba gereklidir?) Bir kaynak ¢ika-
rilirken genel olarak ilk 6nce daha ucuz secenekler
degerlendirilir. Bunun anlami, bir ekonominin kulla-
nabilecegi en ulagilabilir enerji ve malzeme kaynakla-
rinin ¢oktan tiiketilmis oldugudur.! Bu sebeple, ka-
lan stoklarin gikarilmas: daha karmagik, daha fazla
teknoloji gerektiren, toplumsal agidan daha yikici
ve bu ylizden genel olarak daha pahali, daha fazla
kaynak ve enerji yogun ve birim bagina ¢ikarilan kay-

I En kolay ve en ucuz erisilen kaynaklarin genellikle ilk 6nce
kullanilacag ile ilgili fikri ifade eden kavrama ekonomide “artan
marjinal maliyetler kanunu” adi verilir. Bu kavram kaynaklara
uygulandiginda kimi zaman “ilk olan en iyidir prensibi” olarak
da adlandirilir. Bu kuralin ¢ok genig bir kullamm alam vardir
ve kaynaklarin g¢ikarilmasi, verimlilikteki kazanglar ve kirliligin
Onlenmesi gibi birden fazla alanda gézlemlenebilir.
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nak bazinda daha fazla ¢evre bozulmasima yol agan
bir siire¢ haline gelmektedir. Daha diigiik konsant-
rasyona sahip metal ve mineral rezervleri, katran
kumullari, agik denizlerdeki petrol yataklari, kutup
bolgelerinde ya da Paris gibi niifus yogunlugu yiik-
sek olan yerlerin yakininda bulunan kaya gazi rezerv-
lerinin durumu budur. Kaynaklar ¢gikartmak igin ge-
rekli olan bu artan enerji maliyetleri> ayn1 miktarda
iirtin ve hizmeti tiretmek igin gerekli olan nihai kay-
naklarin ¢ikarilmasi i¢in daha fazla ara kaynagm kul-
lamilmasi ve bdylece ayriklagtirmanin tam tersinin
yagsanmasi anlamina gelmektedir.

Enerji harcamasi ile ilgili argiiman, enerjinin eko-
nomik faaliyetlerde yalmizca ¢ok kiigiik bir rol oyna-
digini savunan kimselerce reddedilir. Parasal bir ba-
kig agisindan enerji sektoriiniin GSMH nin genellikle
kiigiik bir boliimiinii olusturdugu dogrudur. Fakat
bu bakig agis1 bazi bilim adamlarinca sorgulanmig-

2 Bir dogal kaynagin maliyeti ile fiyat1 arasinda fark oldu-
gunu vurgulamak gerekir. Enerjiyi ornek olarak alalim. Fiyat,
meta haline getirilmis belirli tiir bir enerjinin pazardaki para cin-
sinden degerini ifade ediyorken (érnegin bir varil petrol igin 55 €,
bir kWh elektrik i¢in 0,2 €); maliyet, (bu ifadenin bu béliimde
kullanildigy sekli ile) ekstra bir birim enerjiyi (belirli litre petrol,
belirli metre kiip gaz, belirli kalori gida, belirli kilovat-saat elekt-
rik, belirli kilo komiir ya da biyokiitle) elde etmek i¢in harcanan
enerjinin ger¢ek miktarmi (parasal miktarim degil) ifade etmek-
tedir.
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tir (Ayres and Warr, 2009; Georgescu-Roegen, 1971;
Giampietro et al., 2011; Hall and Klitgaard, 2012;
Kiimmel 2011). En giincel olarak Keen et al. (2019,
p.41), enerjinin emek ve sermayenin yerine gegen bir
sey degil, fakat tam da bu faktorlerin faydali is yap-
masini saglayan sey oldugunu sdylemigtir—“enerji
olmadan emek bir cesettir, enerji olmadan sermaye
ise bir heykeldir” (Keen et al., 2019; p.41). Burada
sagduyu belki ekonomiden daha faydali olacaktir:
Bir arabanm ortalama hizi (GSMH’nin biiyiimesi)
onun benzin titketimini (enerji kullanimini) belirli-
yor gibi goriiniir, fakat hi¢ kimse bir arabanin ben-
zin olmadan ¢aligabilecegini iddia edemez (Fizaine
and Court, 2016, p.173).

Enerji

Enerji meselesine geldigimizde, enerji ¢ikarma-
min verimliligi, harcanan enerji bagina elde edilen
enerjiyi ifade eden EROI [Energy Return on Energy
Invested] (ya da EROEI) kavram ile ifade edilir.
EROQOI, bir kaynaktan elde edilen enerji miktarinin
bu kaynagi ilk bagta elde etmek i¢in harcanmak
zorunda olan enerji miktarina oranidir.?> EROI net

3 Hall et al. (2014) dort farklh EROT’dan bahsetmektedir.
“Standart EROL” enerji ¢iktisinin, bu ¢iktiy: elde etmek icin dog-
rudan veya dolayli olarak harcanan enerjiye oramdir. “Kullanim
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enerji ¢iktisina ifade eden bir 6lciidiir. Ornek olarak
petrol i¢in 1:1 orami 1 varil petrol gikarmak icin 1
varil petrol harcanmasi gerektigini ifade eder; 10:2
orani ise 10 varil gikarmanin enerji maliyetinin 2
varil oldugunu ifade eder. Bu kavram enerjinin
maliyet ve fazla kisminmi birbirinden ayirt eder.
(Ornegin 50:1 oraninda bir EROI %98 enerji fazlasi
elde etmek i¢in %2 enerji harcanmasi gerektigini
ifade eder; 5:1 orani ise %80 fazla enerji elde etmek
igin %20 enerji maliyetine katlanmak gerektigini
soyler.) EROI ne kadar diigiik olursa enerji maliyeti
yva da enerji harcamasi o kadar fazla olur. Azal-
makta olan EROI, enerji ¢giktisinin artan miktarda
boliimiiniin enerji elde etmekte kullanmildigi, yani
kaynak kullanimi ve bunun sebep oldugu etkide bir
artig gergeklegtigi anlamina gelir.

Baz yazarlar, yiiksek seviyedeki enerji harcama-
sinin diigiik biiylime oranlar ile baglantili oldugunu,
hatta GSMH’nin, belirli bir esikteki gorece enerji
harcamasinin agilmasi halinde biiylimeye devam

noktasindaki EROI,” yakit1 iglemek ve tagimak i¢in gerekli mali-
yetlerin eklenmesi ile bulunur. “Genigletilmis EROL” yalmizca bir
birim enerjiyi elde etmek i¢in degil, onu kullanmak i¢in gerekli
olan enerjiyi de dikkate alir. Ve son olarak “toplumsal EROL” “bir
ulusun ya da toplumun kullandig1 tiim yakitlar i¢in bu yakitlar-
dan elde edilen toplam kazanglar ile bu yakitlar: elde etmek i¢in
katlanilan toplam maliyetlerin bir oram olarak ifade edilebilir.”
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edemeyecegini sdylemektedirler. Murphy and Hall
(2011), 1970-2007 arasmmda ABD’ye bakarak, bu
egigi toplam GSMH’nin %5,5’1 olarak tespit etmis-
lerdir. Bashmakov (2007) bu egigi ABD igin %8-10
ve OECD igin %9-11; Fizaine ve Court (2016), 1850-
2012 arasmda ABD i¢in %11 olarak bulmustur.
Mantik basittir: Enerji harcamalar: belirli egikleri
agtiktan sonra emegin ve sermayenin kullaniminda
smirlayict bir etki yapmaya baglamaktadirlar.

Fosil yakitlar i¢cin EROI ayr1 bir 6neme sa-
hiptir. Ciinkii enerji maliyetinin ve verimliliginin
Otesinde, fosil yakit bazli bir ekonomide bir birim
daha fazla fosil enerji elde etmek igin ne kadar
sera gazl emisyonu liretilmesi gerektigini de ifade
etmektedir—hatta bu durumda bir varil fosil yakit
cikarmanin klim maliyetinden dahi bahsedebiliriz.
Tiiketimin karbon yogunlugunun sabit olmasina
ragmen (bir varil petrol titkketmek 120 kg karbon
agiga c¢ikarir), azalmakta olan EROI kullanilan
ilk enerji bazinda emisyonlarin artmasi anlamina
gelir. (S6z konusu varili gikarmak igin harcanan
ek enerjinin sebep oldugu emisyon 120 kg'nin
tizerine eklenir.) Cegitli tahminlere gore, petrol ve
gazin kiiresel {iretimi ile ilgili EROI'lar 1992’deki
23:1’"den 1999’da 33:1’e yiikselmig, 2005’de ise
18:1’e diigmiistiir. Bu durum, teknik geligmelerin
getirdigi iyilegsmenin kaynak tiikenmesi ile zamanla
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ortadan kalktigi tezini gliglendirmektedir (Hall
et al., 2014). Margon (2016) gibi baz yazarlar,
enerjiye ulagmak icin gerekli olan zorunlu altyapi
geniglemesini ve bu durumun GSMH’nin gittikge
daha fazla kismim kapsayacak olmasini “enerji
yayllmasi” olarak adlandirmaktadirlar. Capellan-
Perez et al. (2018) fosil ve yenilenebilir enerji
kaynaklarin1 beraber degerlendirerek, kiiresel enerji
sisteminin EROT’sinin 1995’teki 7:1’den 2018’de
6:1’e diigtiigiinii s6ylemektedir.

Artan marjinal maliyetler ile ilgili bu siirecin en
bariz 6rnegi farklh tiirlerdeki geleneksel olmayan pet-
rol kaynaklarinin ¢gikarilmaya baglanmasidir. Katran
kumullar1 ve kaya petrolii ortalama 4:1 ve 7:1 EROI
degerine sahiptirler (Lambert et al., 2014). Kaya
petrolii, ozellikle ABD’de, geleneksel petroliin bol
bulunan bir alternatifi olarak gosterilmektedir (Mo-
eller and Murphy, 2016). Fakat, kaya petrolii rezerv-
lerini sondajlamak enerji ve finansal acidan daha
pahali oldugu gibi, ayn1 zamanda bu rezervlerin tii-
kenme oranlari geleneksel petrol yataklarina gore
¢ok daha hizhdir (Morgan, 2016, p. 63).

Bir diger 6rnek komiirdiir. Kirlilik ile ilgili mese-
leyi bir anlik bir kenara birakip global komiir re-
zervlerine baktigimizda, bu rezervlerin hacim ola-
rak hala bol miktarda oldugunu soyleyebiliriz. Fakat
her kdmiir ayni kalitede degildir. Enerji igerigi baki-
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mindan en zengin kémiir olan Antrasit, gittikge kit-
lagsmaktadir. Bu durum koémiir firmalarin1 daha az
enerji yogunluguna sahip bitiimlii ya da alt-bitiimlii
kémiire yonelmeye zorlamaktadir (Kerr, 2009; Mor-
gan, 2016; Schindler and Zittel, 2007).

Yesil biiylimenin yalnizca yenilenebilir enerji-
lerden faydalanacagi, bu sebeple fosil yakitlarin
EROI’sinin konuyla alakasiz oldugu iddia edilebilir.
Birazdan bunun bdoyle olmadigini iddia edecegiz.
Fakat yine de simdilik, yenilenebilir enerjilerin
fosil yakitlarin tamamen yerine geg¢mesinin hem
maddi agidan (enerji altyapisimi inga etmek igin
gerekli mineral ve topragm bulunmasi) hem de
sosyoekonomik agidan (yenilenebilir enerjilerin fosil
yakitlarin tamamen yerini almasini saglayacak
toplumsal kabulii ve yatirim kaynaklarini bulabil-
mesi) miimkiin oldugunu varsayalim. Bu durumda
dahi, Murphy ve Hall’a (2011) gore, yenilenebilir
enerjinin EROT’si (20:1'in altinda) fosil yakitlarin
kullanimlarinin ilk zamanlarinda sahip olduklari
EROI degerlerinden oldukga diisiiktiir (Hall et al.,
2014). Cappellan-Perez et al. (2018) yenilenebilir
enerji kaynaklarmin 2050 yilinda %15ten %30’a
(birinci senaryo) ve %15’ten %50’ye (ikinci senaryo)
¢gikmas1 durumunda ortalama EROI'nin ne olacag:
ile ilgili tahminlerde bulunmaktadir. Ik senaryoya
gore ortalama EROI mevcut 6:1’den 5:1’e, ikinci se-
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naryoya gore 3:1’e diigmektedir. Enerji harcamalar:
ekonomik biiytimenin dinamiklerinde énemli bir rol
oynuyorsa, bunun anlami, yenilenebilir enerjilerin
ekonomik biiyiime olusturma kapasitesinin fosil
yakitlara kiyasla oldukca diigiik oldugudur.

Malzemeler

Bengzer sekilde ve ayni sebeplerden, artan marji-
nal maliyetler kural ya da ilk olan en iyidir pren-
sibi malzeme ¢ikarilmasinda da gegerlidir. Bir dizi
caligma temel mineral rezervlerinin kalitesinin diig-
mekte oldugunu gostermektedir (6rnek: Calvo et al.,
2016). Diigiik cevher oranlar1 daha fazla yiik ve daha
fazla gevresel tahribat anlamina gelmektedir.

Bakirin rezervlerdeki konsantrasyonu 1930’larda
%1,8 seviyesinden giliniimiizde %0,5 seviyelerine diig-
miigtiir (Arnsperger and Bourg, 2017, p. 87). Bu
durum diger mineraller i¢in de gecerlidir. Mineral-
lerin konsantrasyonunun diigmesi ayni miktar cev-
heri elde etmek i¢in daha fazla miktarda malzemenin
kazilip ¢ikarilmasi ve bunun igin daha fazla enerji
harcanmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Fischer-
Kowalski et al. (2011b, p. 25), UNEP’in yayinladig
ilk ayriklagtirma raporunda, giiniimiizde malzemele-
rin ¢ikarilmasinin gegen yiizyila gore ortalama ola-
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rak ti¢ kat daha fazla malzeme gerektirdigini tahmin
etmektedir.

Yesgil teknolojiler diigliniildiigiinde bu durum
ozellikle problemlidir (Calvo et al., 2016; Valero
et al., 2018). Ciinkii yenilenebilir enerjilerin metal
yogunlugu fosil yakitlardan daha fazladir—1 kWh
yenilenebilir enerji 1 kWh fosil enerjiye gore 10 kat
daha fazla metale gerek duymaktadir (Arnsperger
and Bourg, 2017, p. 87). Buna artan tiretimi de
ekledigimizde fasit bir daire ortaya c¢ikmaktadir.
Daha fazla mineral ¢ikarmak igin gerekli olacak
daha fazla enerjiyi elde etmek igin gerekli olacak
daha fazla enerji altyapisini inga etmek igin daha
fazla mineral cikarilmasi gerekecek ve bunun igin
daha fazla enerji gerekecektir ve bu doéngii boy-
lece stiriip gidecektir. Yenilenebilir enerjiler bazi
gevre etkilerini azaltabilirler, fakat kaynak kithgim
ortadan kaldiramazlar.

Genellikle unutulan sey kaynak kitliginin artma-
smun meta stnerinan (Moe, 2000) gittikge daha fazla
geniglemesine sebep olmasidir. Ekonomik faaliyet
daha o6nce dokunulmamig bakir bdlgelere, yerel
topluluklar ve eko-sistemlerin sagligi hilafina ge-
niglemektedir. Giincel 6rnekler Alberta Kanada’'da
katran iglenmesi, Peru yagmur ormanlarinda ve en
bilinen ornek olarak Ekvator’da bir milli parkta
petrol ¢ikarilmasidir. Bu 6rnekler fosil yakitlar ile
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ilgilidir. Fakat yenilenebilir enerji altyapisini inga
etmek igin gerekli olan metallere ulagmak sosyal
ve biyolojik ¢esitlilige yonelik benzer bir tehdidi
icermektedir.

Enerji ve malzeme, ekonominin iglemesi i¢in ha-
yati 6nemdedir. Biiyiiyen bir ekonomi i¢in bu énem
daha da biiyiiktiir. Bir ekonomi, tipk: yagayan bir or-
ganizma gibi, yalnizca biiyiimek ic¢in degil, mevcut
biiytikliigiinii korumak ic¢in de enerji ve malzemeye
ihtiyac duyar. Elde olan tiim kanitlar, hem malzeme
hem enerji kaynaklar: i¢in daha fazla ¢ikarilma ma-
liyetine igaret etmektedir. Ekonomik biiyiime daha
fazla madde ve enerjiye ihtiya¢ duyuyor ve enerji
ve malzeme elde etmek icin daha fazla malzeme ve
enerji gerekiyorsa artan enerji harcamalar1 biiyiime-
nin ve ayriklastirmanin 6niinde bir siir olusturu-
yor ve ayriklagtirmay: engelliyordur. Ayriklagtirma-
nin miimkiin oldugunu iddia edebilmek i¢in enerji
ve malzeme ¢ikarmanin artan marjinal maliyetleri
ile nasil basa gikilacaginin soylenmesi gerekir.

2. Geri-Tepme Etkisi

Kaynak verimliligini artirmak ayriklagsma lehine
One siiriilen argiimanlardan belki de en yaygin ola-
nmidir. Ancak kaynaklarin tasarruf edilmesi sonucu
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olusan her tiir faaliyet geri-tepme etkisine meyillidir.
Bu, verim iyilestirilmesi ile gerceklestirilen gevresel
tasarruflarin beklenen ve gergeklegsen miktar: arasin-
daki farktir. Steven Jevons bu fenomenden The Coal
Question (1865, pp. 140-142) isimli makalesinde 19.
yizyilda bahsetmigtir: “Bir yakitin ekonomik bir ge-
kilde kullanilmasinin kullanim miktarin azaltacagi
diigiincesi bir kafa karigithkhgimdan ibarettir. |[...] K6-
miirtin verimliligini artiran ve boylece komiir kullan-
manin maliyetini diigliren her sey buhar motorunun
degerini artirir ve buhar motorunun kullanmim alani-
nin daha fazla geniglemesine sebep olur.” Bu sebeple
geri-tepme etkisine “Jevons Paradoksu” da denilmis-
tir. (Giampietri and Mayumi, 1998; Jevons, 1865).
Verimlilikte gergeklesen degisimlerin daha fazla
tiiketime yol agacag fikri enerji ekonomisi ala-
ninda 1970’lerde yaganan petrol krizi kapsaminda,
ozellikle Khazzoom (1980) ve Brookes (1990)mn
caligmalariyla 6n plana gikmigtir. Daha sonra buna
“Khazzoom-Brookes Hipotezi” adi verilmigtir (Sa-
unders, 1992). 40 yillik bir aragtirmanin sonunda,
literatiir, bir gok sebep ve etkiyi igerecek gekilde
genislemistir.* Bu etkinin ayriklasma fenomeni ile
en fazla yakindan iligkili kavrami “gevresel geri-

4 Kavramin genisligini gosteren birkac érnek: Zamana bagl
geri-tepme etkisi (Jalas, 2002), toplumsal-psikolojik ya da zihin-
sel geri-tepme etkisi (de Haan et al., 2006; Girod and de Haan,
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tepme etkisidir.” (Ilk olarak Goedkoop et al. 1999
tarafindan kullanilmig ve daha sonra bunu bagkalar:
izlemigtir: Murray, 2013; Spielmann et al., 2008;
Takahashi et al., 2004). “Cevresel geri-tepme etkisi,”
enerji meselelerinin Otesinde gevresel meseleler ile
ilgili daha genis bir kapsama sahiptir.®

Geri-tepme etkisinin cesitli tiirleri

Geri-tepme etkisinin; verimliligin ayni {iriin ve
hizmetin tiiketiminin artmasina sebep olmas1 (dog-
rudan geri-tepme etkisi), tasarruf edilen kaynakla-
rin bagka yerde kullanilmasi (dolayls geri-tepme et-
kisi) ya da tiiketimin ekonominin biitiintinde gergek-
lesen degigimlerle tetiklenmesi geklinde olusan (ya-
pisal geri-tepme etkisi) degisik tiirleri olabilir. Bu
etkiler, tekil ya da birlikte, kaynak kullanimini etki-
lemeleri bakimindan kismi ya da mutlak olabilirler.

Birinci-derece: dogrudan geri-tepme etkisi

Dogrudan ya da birinci derece geri-tepme etkisi,
verimlilik sonucu olusan kazancglarin ayri iiriin ya

2009; Santarius and Soland, 2018), uluslararas: geri-tepme etki-
leri (Bergh, 2017).

5 Cevresel geri-tepme etkisini calismak adma genel bir cer-
geve igin bakimz: Font Vivanco et al. (2016).
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da hizmetin daha fazla tiiketilmesine yatirilmasidir.
Bu durum, o6zellikle, kullanicilarin diigen maliyetleri
fark etmesinin daha fazla tiiketime doniigtiigii nor-
mal iiriinler icin gegerlidir. Ornegin, daha az yakit
tiiketen bir aracin daha sik, daha hizli ve daha uzun
mesafelerde kullanilmasi. Aracin verimliligi ile tasar-
ruf edilen petrol aracin daha fazla kullanilmasina yol
acar. Dogrudan geri-tepme etkisi iiretimde de olusa-
bilir. Ornegin enerji agisindan daha verimli bir ma-
kinenin elde edilmesi daha fazla {iretim yapilmasini
motive eder (¢ikts etkisi).

ikinci derece: dolayli geri-tepme etkisi

Dolayli ya da ikinci dereceden geri-tepme etkisi,
verimlilik ya da yeterlilik ile gerceklegtirilen iyilegtir-
menin farkl tiir tiikketime yonlendirildigi durumlar:
ifade eder (tekrar harcama etkisi). Ornegin, daha
verimli bir ara¢ kullanmak (verimlilik) ya da arag
kullanmay1 daha az tercih etmek (sobriety) para ta-
sarrufuna sebep olabilir (gelir etkisi) ve daha sonra
tasarruf edilen bu para cevresel etkileri olan tiriin
ve hizmetlere harcanabilir (6rnegin uzak bir lokas-
yona ugakla gidilen bir tatil) ya da bu para sorunlu
finansal {irtinlere yatirilabilir (6rnegin fosil yakit ¢i-
karilmasi ile ilgili). Ureticiler igin, iiretim verimliligi
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ile artan kar, iretim kapasitesinin artirilmasina har-
canabilir (tekrar yaturim etkisi).

Wallenborn’un (2018) “yapisal geri-tepme etkisi”
dedigi sey bu tarz dolayh geri-tepmelerin giizel bir
drnegidir.® Bu etkiler yapisaldir ¢iinkii pazar, miil-
kiyet ve para gibi ekonomik yapilar ile ilgilidir. Pa-
ranin neredeyse her seyi almakta kullanilabilecegi
kiiresel bir ekonomide (bu durumda genel amach
para’dan bahsedilebilir) her satin alma giicii potan-
siyel bir kirletme giiciidiir. Para yesil tiriinler {ize-
rinde harcansa dahi ve bu {iriinleri satan saticilar bu
paralar: stirdiiriilebilir sekilde harcasa dahi, zincirin
sonunda bir yerde bu paralarin kirletici bir sekilde
harcanma ihtimali oldukga yiiksektir. Harcanmayan
paralar dahi bankalar tarafindan yeni yatirimlarin
finansman igin kredi olarak verildiginde, kaynak tii-
ketimine ve kirlenmeye sebep olacaktir. Bu etkiyi
onlemenin tek yolu bizzat ekonomik sistemin yapi-

6 Jevons’un The Coal Question (1865) makalesinde ifade et-
tigi sekli ile: “Birazcik gaba, yaraticilik ve yatirimin biiyiik tasar-
ruflar saglayamayacagy bir yakit tiiketimi yoktur. Fakat bu se-
kilde tasarruf edilen kémiiriin hig harcanmadigim kimse diigiin-
memelidir. Bir yerde tasarruf edilen miktar bagka yerlerde kul-
lanilir ve bu tasarruf sayesinde elde edilen karlar bir¢ok bagka
tiirde yeni istihdamin yaratilmasina sebep olur. Sanayinin ¢esitli
dallar1 birbirleriyle oldukga siki bir bag igerisindedir ve birinde
gerceklesen gelisim neredeyse diger hepsinde gelisime sebep olur”
(Jevons, 1865: alintilayan Missemer, 2012, p.99).
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sin1 degigtirmek olacaktir ({irlinlerin meta olmaktan
gikarilmasi, yerellesme, tamamlayici para birimleri
seklindeki 6zel amagh paralar vb.)

Ugiincii derece: ekonomi capinda geri-tepme
etkileri*****

Kaynak kullaniminda verimlilik makro di-
zeyde de geri-tepebilir (ekonomi ¢apinda ya da
makro-ekonomik geri-tepme etkisi). Ornegin, ic-
ten yanmali motorlardaki verimlilik kazanglari
Ozel aracla ulagimi daha efektif ve ucuz kilmig
ve bu teknolojinin genig bir sekilde yayilmasi
sonucunu dogurmustur. Ozel aracla ulagimin bu
sekilde yayginlagmasi sehirlerin ve arazinin yiizey
konfiglirasyonunu degistirmis ve 0&zel araclarin
kullanimina dayanan ve hatta onu zorunlu kilan
bir hale getirmistir. Thtiyaclar sisteminin bu sekilde
genis olgiide degigmesi ulagim sektoriiniin ¢ok daha
fazla enerji tiiketmesine sebep olmaktadir. Bagka
bir deyigle, yakit verimliligi yiiksek araglar, tren ve
bisiklet gibi daha siirdiiriilebilir ulagim gesitleri {ize-
rindeki otomobil hegemonyasini giiglendirmektedir.
Ayrica kaynak verimliligi, ekonominin doga-yogun
faaliyetler etrafinda yeniden yapilanmasina sebep
olabilir (bilesim etkisi). Ornegin terk edilmis maden
yataklari, daha etkili tekniklerin geligtirilmesi ile
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bu yataklarin daha karli hale gelmesi sonucu tekrar
igletmeye alimabilir. Bu durum giiniimiizde daha
diigitk konsantrasyona sahip cevherlerin (daha
onceleri oOrtii tabakasi olarak birakilan kisim da
dahil olmak {izere) islendigi altin madenciliginde
yaganmaktadir.

Kismi ve mutlak geri-tepme

Geri-tepme etkisi, biiyiikliigiine bagh olarak,
kaynak kullamminda ya toplamda bir digiige (kismi
geri-tepme) ya da artiga sebep olur (toplam geri-
tepme, buna tagma ya da geri-sekme ad1 da verilir).
Ik durumda tasarruf, geri-tepme ile olusan tiike-
timden daha fazladir. (Ornek: Bir firm %50 daha az
tiiketiyordur ve bu durum kullamim siiresinin %90
artmasina sebep olabilir. Bu durumda net tasarruf
%25tir.) Mutlak geri-tepmede ise geri-tepen miktar
tasarruflardan daha fazladir ve tasarrufu tamamen
bosa gikarmis olur. (Ornegin, %30 daha az enerji
harcayan bir arag¢ sayesinde tasarruf edilen para,
c¢ok daha fazla enerjiyi satin alabilecek ve benzin-
den ¢ok daha az vergilendirilen kerosen kullanan
bir ugak seyahatine harcanirsa.)” Ayriklagtirma
baglaminda bunun anlami, geri-tepme etkisinin ya

7 Literatiirde, Ehrhardt-Martinez and Laitner (2010)"un da
sOylediklerinden hareketle, bizim kismi ve toplam geri tepme
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beklenen ayriklagtirma oranmim azaltmasi (kismi
geri-tepme) ya da tamamen ortadan kaldirip tersine
gevirmesidir (mutlak geri-tepme).

Geri tepmenin ampirik kanitlar:

Dolayli ve yapisal geri-tepme etkileri o kadar
karmagiktir ki, ampirik aragtirmalarin ¢cogu Olgmesi
daha kolay olan dogrudan geri-tepme etkilerine
yogunlagir. Ackerman ve Stenton (2013, pp. 120-
121) enerji kullamiminin geri teptigi durumlar
inceledikleri ¢aligmalarinda dogrudan mutlak geri-

olarak tanmmladigimiz kavramlara “tipik geri-tepme” ve “geri-
yansima” ad1 da verilir. Yazarlar bir {i¢iincii kategori daha ekle-
mektedirler: Gercekte gergeklesen enerji tasarrufunun beklenen-
den daha yiiksek oldugu durumlar: ifade eden “negatif geri-tepme”
etkisi. (Ornek: “Enerji agisindan verimli yeni bir su 1siticist kulla-
nan aile daha kisa dus almak, kiyafetlerini soguk su ile yikamak
yva da bulagik makinesini daha fazla doldurarak enerji tasarruf
etmenin bagka yollarina da bagvurabilir”; negatif geri-tepme igin
daha iyi bir 6rnek dogrudan bir nedensellik baginin oldugu su 6r-
nek olabilir: Duvarlara yalitim yapilmasi 1sitic1 talebini diigiiriir
ve mevcut 1siticilarin daha biiyiik kapasitesini gereksiz hale geti-
rir. Boylece yeni ve daha kiiciik 1siticilar yeterli hale gelir. Bun-
lar daha verimlidir ve bdylece enerji talebi daha da diiger. Ya
da iiretici tarafinda, yeni bir makinenin fiyati operasyonel mali-
yetlerde sagladigh diigligten daha fazla ise). Kafa karigitkhgini 6n-
lemek igin bagka bazilar “siiper-tasarruf” etkisinden (Saunders,
2005) ya da “biiylitme” ve “kaldirma” (Spielmann et al., 2008) et-
kilerinden bahsederler.
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tepme etkilerinin nadir oldugunu sdylemektedirler:
“Yiizde 10 ila 30 arasindaki tahminler yaygin
goziikmektedir. [...] Yiizde 100 ya da daha fazla
oranda geri-tepme etkisine isaret eden kanitlar
bulunamamugtir.” Greening et al. (2000) ve Sorrell
(2007) cahgmalarinda benzer sonuglar elde etmig-
lerdir. Bulduklari sonuglar, aydinlatmada oldugu
gibi diigiik (%15’ kadar), havacilikta oldugu gibi
ortalama (%19) ya da motorlu tagimada oldugu
gibi oldukga yiiksektir (%96’ya kadar).® Galvin
(2014), 2000-2011 yillar1 arasinda AB iiyesi iilke-
lerde konutlarda kullanilan enerjinin tasarrufunun
yiizde 0-50 arasinda geri-tepmeye sebep oldugunu
gostermektedir. Bazi iilkeler, 6zellikle Finlandiya ve
Danimarka ile birlikte Dogu Avrupa ilkeleri, mut-
lak geri-tepme &rnekleri sergilemektedirler. Grafton
et al. (2018) verimli teknolojilerin daha yaygin
kullanilmasinin su tiiketimini nadiren diiglirdiigiinii
gostermektedir. Kyba et al. (2017) agk hava
aydinlatmasinda LED teknolojisi kullanilmasinin
tam tersi bir etki yarattigini sOylemektedir. Antal

8 Okuyucular, verilen tiim rakamlar i¢in, metodolojinin so-
nuclar etkileyeceginin farkinda olmahidirlar. Ornegin, Hayat Don-
giisii Analizi’'ni gevresel geri-tepme etkisi kavram ile birlikte kul-
lanan caligmalar daha yiiksek bir geri-tepme olasiligi bulmakta-
dirlar. Durum, elektrikli araclar inceleyen Vivanco et al. (2016)
igin boyledir.
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ve van den Bergh (2014) benzinden tasarruf edilen
enerjinin tekrar harcanarak geri-tepmesinin Rusya,
Cin ve Hindistan gibi biiyiik ekonomilerde %45 ila
60 arasinda oldugunu tahmin etmektedirler.

Magee ve Devazas (2017), 69 farkli malzemenin
1960-2010 arasindaki tiiketimini tahmin etmek
igin gesitli istatistiksel kaynaklar1 kullanmakta ve
neredeyse her bir malzemede Jevons paradoksunun
gecerli oldugunu iddia etmektedirler. Inceledik-
leri 6rneklerden yalnizca altisinda mutlak diigiis
bulmusglardir. Bu malzemelerden dordii —asbest,
berilyum, civa ve talyum— zehirli olduklari igin
yasal onlemlerle kasithh olarak kullanimdan kaldi-
rilmiglardir. Diger ikisinden biri yiindiir. Yiiniin
kullaniminin diigmesi koyun ya da yiin iiretiminde
kullanilan diger hayvanlarin kiiresel popiilasyonunu
diisirmemektedir. Digeri, telliir, bakir iglemesinin
bir yan iriiniidiir ve bakirin giines panellerinde
kullanilmasi bu malzemenin de tiiketiminin tekrar
artacagl anlamina gelmektedir.

Makroekonomik geri-tepme etkilerini inceleyen
ampirik caligmalar mikro 6lgekli caligmalardan
daha nadirdir. Literatiiriin genel bir incelemesini
yaptig1 caligmasinda van den Bergh (2017, p.4),
“ekonomi genelindeki caligmalarin ¢ogunlugunun
%50’den fazla ve hatta ¢ok daha distiinde bir
toplam geri-tepmeye igaret ettigini” stylemektedir.
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Hesaplanabilir genel denge (computable general
equilibrium) galigmalarimi inceleyen bir aragtirma
[Dmitropolous (2007)] mutlak geri-tepmenin {ig
ornegini vermektedir. Diger ti¢ ornek %50 iizerinde,
biri %30-50 arasinda ve bir tanesi %15 civarinda
geri-tepme ile sonuclanmistir. Tkinci ve ficiincii
derece geri-tepme etkileri en belirleyici olanlari
olsa da bunlarin ampirik olarak olgiilmesi oldukga
zordur.

Geri-tepme etkisi hipotezi ayriklagtirma hipo-
tezinin inandiriciligini minimize etmektedir. Bu
sebeple, ayriklagtirma senaryolar: degerlendirilirken
geri-tepme etkilerinin dikkate alinmasi gerekir.
Cinkii bu etkiler, kaynak kullamim oranlarini,
kaynak tasarrufu yapan teknolojiler ve yeterlilik
odakli davranig degisikliklerine daha ¢ok ya da
az hassas hale getirebilirler. Bu uygulamalara
kargi gelmeye calismiyoruz. Tasarruf odakli bu
uygulamalar geri-tepme etkileri smirli  kaldig:
miiddetce ve Ozellikle bu etkiler karar vericiler ta-
rafindan tahmin edildiginde ve Onleyici politikalar
ile dengelendiginde olumlu etkilere sahip olabi-
lirler. Ancak genellikle olan gey, siirdiiriilebilirlik
politikalarinin tasariminda potansiyel geri-tepme
etkilerinin derinlemesine ve sistematik bir sekilde
degerlendirilmemesi ve tahmin edilmemesidir.
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3. Problemin yer degistirmesi

Geri-tepme etkisi ile birlikte degerlendirilmesi
gereken bir diger argliman bir ¢evre problemini
¢ozmek igin sarf edilen ¢abanin yeni problemler
yaratabilecegi ve/veya mevcut olanlar1 kotiilegti-
rebilecegidir. Bagka gekilde ifade etmek gerekirse
bir cevre faktorliniin ayriklagtirilmas: bagka bir
faktoriin tekrar baglanmasi pahasina gerceklegebilir.
Ward (2017)'in bu argiimam agiklamak igin vurgu-
ladig1 gibi, GSMH'nin biiylimesi sehir caddelerinde
at gilibresinin daha fazla yer kaplamasindan ya da
balina yagi kullanimindan ayriklagtirilmigtir. Fakat
bunlar doganin alternatif kullanimlar1 sayesinde
gerceklegmistir. Takip eden boliimde iklim degisikli-
gini 6nlemek i¢in alinan 6énlemleri degerlendiriyoruz
ve yesil biiylimenin yolunu agan ¢oziimler olarak
goriilen dort farkl enerji kaynaginin gevre iizerinde
olugan baskilarin yalnizca sgeklini degistirdigini ve
genellikle istenmeyen yan etkiler olugturdugunu
agikliyoruz.

Ornek 1: Yenilenebilir Enerji

Yenilenebilir enerji genellikle temiz ve simirsiz
olarak tarif edilir, fakat gevresel baskilar olustur-
madig iddias1 gercek olmaktan gok uzaktir. Yeni-
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lenebilir enerjiler ve verimliligi yiikselten bilgi iglem
teknolojileri karbon emisyonlarini azaltir fakat top-
rak kullanimini (6rnek olarak giines enerjisi tarlalari
ve biyokiitle/biyoyakitlar) ve hidroelektrikte oldugu
gibi su anlagmazliklarimi artirir (Capellan-Perez et
al., 2017; Havlik et al., 2011; Scheidel and Sorman,
2012; Yang et al., 2012). Metallere olan talebi ve on-
larin ¢ikarilmasinin tetikledigi yerel ¢atismalar: arti-
rir (Ali, 2014; Chancerel et al.,; 2015; Kleijn et al.,
2011; Vidat et al., 2013). Fotovoltaik altyapida ol-
dugu gibi gevresel kirlilik ve sera-gaz1 emisyonlarina
sebep olur (Andersen, 2013; Hernandez et al., 2014;
Zehner 2012). Riizgar enerjisi gibi bir¢ok yesil tek-
noloji i¢in vazgecilmez olan nadir toprak elementle-
rinin gikarilmasi Cin’de oldugu gibi devasa cevresel
tahribatlara yol agar (Pitron and Vedrine, 2018).
Sayisiz 6rnekten {i¢ tanesini inceleyelim. Elekt-
rikli arabalar icin kullanilan bataryalarin iiretilmesi
lityum, kobalt, nikel ve manganez madenciligini tes-
vik eder (Bednik 2016, p. 101; Valero et al., 2018).
Biyoyaktilar i¢in kullanilan ekinler koruma altindaki
alanlara dogru yayilir ve monokiiltiirlerin artigina
sebep olur. Bu durum biyogesitlilik ve onun korun-
masini olumsuz etkiler (IPBES, 2019). Bunun giizel
bir 6rnegi Endonezya yagmur ormanlarinin palmiye
yag1 adina yok edilmesidir (Koh and Wilcove, 2008;
Margono et. al., 2012). Hidroelektrik santrallerinin
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sebep oldugu aliivyon birikiminin tetikledigi yosun
biiyiimesi metan gazi emisyonlarina sebep olur ve
bu bazen fosil yakit ile ¢galigsan enerji santrallerinden
daha fazla sera gaz tiretir (Deemer et al., 2016).

Ornek 2: Niikleer enerji

Niikleer enerji giizel bir 6rnektir. Gorece olarak
karbon nétr oldugu icin® Fransa, Isvec, Birlesik Kral-
lik ve Almanya gibi iilkelerin enerji baglantili karbon
emisyonlarini diigiirmesinin temel faktori olarak go-
riiliir. Fakat niikleer enerji yakit olarak uranyum ma-
denciligine ve ingaat malzemesi olarak da titanyum,
kobalt, tantal, zirkonyum, hafniyum, indiyum, gi-
miig, selenyum ve lityuma ihtiyag duyar (Sersiron,
2018, p. 165.) Niikleer enerjiye dogru bir yonelim,
ekonomik faaliyetin, uranyum basta olmak iizere ce-
sitli malzemeler ile olan baginin daha da yogunlag-
masi anlamina gelir.'® Bu malzemelerin ¢ikarilmas:
ve taginmasinin kendisi ¢evresel baskilar: artiran fak-

9 Bu iddia tartigmali olmaya devam etmektedir. Ciinkii niik-
leer atik stoklamanin belirsiz siiresi ve kazalardan sonra gergek-
legtirilmesi gereken potansiyel temizlik operasyonlar: ile birlikte
bir niikleer santralin tiim yasam dongiisiiniin karbon ayak izini
hesaplamak oldukga zordur.

10 Yalmzca uranyum baglaminda, su anda bilinen rezervler

260 $/kgU’dan daha ucuza ticari olarak gikarilabilir rezervlerin
toplamu 2015 yilinda 7,6 milyon tondu(OECD, 2016)— mevcut
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torlerdir ¢iinkii bu faaliyetlerin toprak kullaniminda
gerceklestirdigi degisiklikler su kirliligi ve biyogesitli-
likte kayba sebep olur (Conde and Kallis, 2012). Us-
telik niikleer enerji farkli tiirde sosyal-ekolojik tehli-
keler de igerir. Bunlar radyoaktif atiklarin depolan-
masi, niikleer kazalar ve niikleer silahlarin yayilmasi
ile ilgilidir. Sonug olarak, elektrik iiretiminin niikle-
erlegmesi baglantilanmay1 bir etkiden (fosil yakith
kaynakli CO4 emisyonlar1) digerlerine (biyogesitlilik
kayb1, su kirliligi ve madencilik, tagima ve radyoaktif
atiklar ile baglantih diger etkiler) ve kaynak kullani-
mina (uranyumun tiikkenmesi) dogru kaydirir.

Ornek 3: Dogal gaz

Komiirden dogal gaza gecilmesi problemlerin
sera gazlarindan diger problemlere kaymasinin
iyi bir ornegidir. The World Resource Institute
(2016), ABD sera gaz1 emisyonlarimn 2000-2014
arasinda %6 diiserken GSMH’nin %28 arttigini soy-
lemektedir ve bu, gegici bir mutlak ayriklagma gibi
goziikmektedir. Bunun sebebi komiirden doga gaza
biiytik bir kayistir (Fang et al., 2015). Yetkililer bu
durumun sagladigr ekolojik faydalar1 6vmektedir-

talep dahilinde yalnizca 13 yillik bir enerji {iretimine izin verecek
(Brown et al., 2018, p. 840).
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ler.!! Buradaki problem, dogal gaz ¢ikarirken metan
gaz1 emisyonlar1 olugmasidir. Metan, yiiz yillik bir
stirecte, COo’den 28 kat daha fazla 1s1 tutmaktadir
(IPCC, 2013) ve dogal gaz gikarma siirecinde kolay
bir gekilde atmosfere karigmaktadir. Turner et
al., (2016), 2002-2014 arasinda ABD metan gazi
salimminin - %30 oraninda artigini sdylemektedir.
Bu, CO.’de gerceklegen diisiisliin ¢ogunu ortadan
kaldirmaktadir. Ayni sonuca Howerth et al. (2011)
de ulagmaktadir: Kaya gazi operasyonlarindan
ortaya c¢ikan metan gazinin %3’ten fazlasinin
atmosfere karigmasi halinde kaya gazinin iklim icin
komiirden daha zararli hale geldigini séylemek-
tedirler. (Bulduklari sizint1 oranlarn %3,6 ila 7,9
seviyesindedir.)!? Metan sizintilar1 gérece yeni bir
uygulama olan kaya gazi operasyonlarinin daha
Otesine gitmektedir ve geleneksel gaz faaliyetlerini,
ozellikle kusurlu altyapiya sahip gaz faaliyetlerini
de kapsamaktadir.

1 Dénemin Cevre Koruma Ajansi’min yoneticisi olan Sott
Pruitt, ABD bagkan1 Trump’in Paris Antlagmasi’ndan 1 Temmuz
2017’de gikiginin gerekgesini sundugu konusmasinda sunlar: soy-
lemigtir: “Paris Antlasmasi imzalanmadan énce ABD, COy ayak
izini 1990 seviyelerine diisiirmiistii. Hatta 2000-2014 arasinda
ABD karbon emisyonlarin: ylizde 18’den fazla diigiirmiistiir.

12 Qizint1 problemi hidrolik kirmaya 6zgii degildir. Sizinti, es-
kiyen altyapilarda ya da metanin aktif bir gekilde yakalanmadig
acik madenlerde de yagsanmaktadir.
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Sera gazi emisyonlar ile ilgili sGylenen
seyler diger cevre problemleri icin de
sOylenebilir. Buradaki mesele, kismi
¢Ozlimlerin, birbirini etkileyen birgok
faktoriin s6z konusu oldugu karmagik,
sistematik ¢evre krizini ¢dzmekte yeter-
siz kalacak olmasidir. Tklim degisikligi
gibi bir problemi biyogesitlilik kaybi
gibi bir bagka problemle degistirmek
problemin ¢ozlimii olarak goriilemez.
Ayriklagtirmanin - miimkiin ~ oldugunu
sOyleyebilmek icin, belirli bir gevresel
baskida olusan ayriklagsmanin, bagka tiir
bir baskinin anlamli 6lgiide artmasi ile
sonuglanmadigini géstermek gerekir.

4. Hizmet sektoriiniin
kiiciimsenen etkisi

Biiytimenin ¢evre baskilarindan ayriklagtiril-

masi ile ilgili bir diger umut ekonominin hizmet
sektoriine kaymasidir. Yani madencilik, tarim ve
sanayi sektorlerinden hizmetlere dogru ekonomik
bir kayis olmasidir. Bu, ¢evresel Kuznets Egrileri’ni
ilk kez agiklayan bilim adamlarinin 6ne siirdiigii
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argiimanlardan bir tanesiydi: “Ekonomik biiyiime,
ekonominin agirlik merkezinin diigiik kirlilige yol
acan tarimdan yiiksek kirlilige yol agan sanayiye ve
sonunda diigiik kirlilige yol acan hizmetlere dogru
kaydig1 yapisal degigimler olugturur” (Panayotou
et al., 2000). Gergekten de hizmet sektori, (yal-
nizca tliketimi diiglindiigiimiizde) tarim ve sanayi
sektoriine gore daha az doga yogundur. Ekonomik
biiylime, biiyiik oranda, iiriiniin gogunlukla bilgi
oldugu ekonomik faaliyetlerde (finans, sigorta, egi-
tim gibi) gerceklegirse madde ve enerji tiiketiminin
ve bununla birlikte ¢evresel zararlarin da azalmasi
beklenir. Hizmetler araciligi ile demateryalizasyon
ihtimalini ¢esitli sebeplerle reddediyoruz.

Hizmet sektoriine gorece ve mutlak
kay1s

Hizmetlegmenin ayriklagmaya katki saglayabil-
mesi i¢in sanayi faaliyetlerinin yalnizca gorece degil
mutlak anlamda da azalmasina sebep olmasi gere-
kir. Hizmet sektoriinlin biiytidiigii ancak bununla
birlikte diger sektorlerde bir kiigiilmenin yagan-
madigr durumlar ekonominin “gérece” anlamda
hizmet sektoriine kaymasidir. Sanayi faaliyetlerinin
toplam ekonomi igindeki payr diigserken mutlak
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hacmi yiikselmeye devam eder. Bu durum gercekte
cevresel baskilar: artirir.

Tarim ve tretim sektoriindeki etkiler sabitken
hizmet sektoriiniin biiyiimesi, avro bagina ortalama
enerji yogunlugunu diiglirse de, baskilar1 artirir. Ki
bu durum, bir istisna olmaktan ziyade bir kural-
dir.'® Yeni hizmetlerin ortaya ¢gikmasi diger kirletici
faaliyetleri ortadan kaldirmaz onlarin iizerine ekle-
nir. Tiiketiciler bir Netflix hesabimi bir bilgisayar ye-
rine degil bilgisayar ile birlikte alirlar. Ve ¢aliganlar
hizmetleri ancak eger beslenirlerse, bir yerden bir
yere taginirlarsa, baglarini sokacak bir evleri olursa
iiretebilirler. Dolayisi ile hizmetler gida, tasit ve ev
ihtiyacimi artirirlar. Maddi olmayan iiriinler maddi
olan bir altyapiya ihtiya¢ duyarlar. Yazilim dona-
mima, bir masaj salonu isitilmig odalara ve bu ke-
limeleri yazdigimz platform bir bilgisayara ve In-
ternet’in galigmasi i¢in gerekli olan tiim ekipmana
ve enerjiye ihtiyag duyar. Hizmetler ham madde ¢i-
karmadan, enerji saglanmadan ve altyapi olmadan
olugturulamaz. Ve bunlarin tiimii ¢evresel baskilar

13 Bir iilkede hizmet sektoriine kayigin diger bir iilkedeki (ye-
niden) sanayilesme pahasina gergeklestigi durumlarin aym de-
recede problemli oldugunu sdylememiz gerekir. Ciinkii gevresel
problemlerin bir yerden bagka bir yere tagimmmasina sebep olmak-
tadir. (Bu noktay1 Sebep 7: Maliyetlerin Taginmasi’'nda daha ay-
rintili olarak inceleyecegiz.)
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ile gok siki baglantilidir. Hizmet sektoriiniin genigle-
mesinin ayriklagtirilmasi oldukga zordur ¢iinkii hiz-
metler biitiinlesik bir gekilde biiyiiyen ekonominin
bir parcasidir.

“Daha biiyiik bir hizmet sektoriine sahip toplum-
lar demateryalize olur mu?” sorusuna Fix (2019) kati
bir gekilde “hayir” cevabini vermektedir. 1991-2017
arasinda 217 {ilkeyi inceleyerek “hizmet sektoriine
gecigin mutlak bir karbon demateryalizasyonuna se-
bep olmadigin” soylemektedir (ibid., 4). Benzer ge-
kilde Suh (2006), 2004 yilinda ABD’de goriiniirde
maddi olmayan hizmetler i¢in harcanan 1 dolarin
iiretimin, enerji ve ulagim sektorlerinde 25 sentlik bir
tiiketimi gerektirdigini hesaplamaktadir. Jespers’in
(1999) Danimarka orneginde bulduguna gore, do-
layli yoldan yapilan tiim enerji harcamalar1 dabhil
edildiginde hizmet sektorii gercekte tiretim sektorii
kadar enerji yogun olmaktadir. Alcantara ve Padilla
(2009) Ispanya’da hizmet sektoriiniin emisyonlarda
aslan payima sahip oldugunu ve bunun sebebinin hiz-
met sektoriiniin diger kirletici ekonomik faaliyetlere
baglh olmasindan ileri geldigini sdylemektedirler.

Bununla birlikte, hizmet sektoriinde galiganlar
maag alirlar ve bu maaglar: iiretim sektoriinde iire-
tilen iirtinleri satin olmak i¢in kullanirlar. Maddi ol-
mayan bir {iriiniin degeri artarsa, bu iiriinii satan
kigilerin satin alma giicii de artar (potansiyel tekrar
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harcama geri-tepme etkisi) ve o lirlinii almak iste-
yen ireticiler daha fazla ¢aligmak zorunda kalabilir
(potansiyel tekrar yatirim geri-tepme etkisi) ve bun-
larin ikisinin de kaynaklar ile ilgili etkisi olur. Inter-
net reklamciligi konusunda uzmanlagan bir sirketin
dogrudan ekolojik yogunlugu gorece olarak diisiik
olabilir, fakat caliganlarina yiiksek maag verdigi igin
ve yaptig1 reklamcilik arabalar, elbiseler, teknolojik
aletler ve ¢ok uzaklarda gercgeklestirilen tatiller gibi
malzeme ve enerji agisindan yogun iiriinlerin tiiketi-
mini artirdig: i¢in dogrudan olmayan ekolojik etki-
leri goriindiigiinden daha yiiksektir.

Cevresel bir perspektiften baktigimizda, hizmet-
lerin tiimii ayni Olgiide arzu edilir degildir ve hiz-
metlerin baz tiirleri digerlerinden daha arzu edilir-
dir. Belirli bir sektordeki hizmetler genellikle diger
sektorlerde tiretim ve tiiketime sebep olurlar. Amag-
lar1 sanayi iiriinlerinin satigini ve madencilik, tarim
ve fosil yakit tiretimi gibi sektorlerdeki yatirimlar:
artirmak olan finans ve pazarlama faaliyetlerini dii-
slinlin. Bilgi islem hizmetleri ve yazilim geligtirmesi
ile ilgili hizmetler de kar amaci giiden sgirketlerin
planh eskitme yapmalarina ve daha genel olarak do-
nanimlarda daha hizli gelistirmeler yapmalarina ola-
nak saglar. Ya da malzemelere ya da gevre iizerinde
etkisi olan araclara ihtiya¢ duyan hizmetleri, mesela
kayak yapmak icin dagin tepesine sandalye tizerinde
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taginmak ya da bir ugaktan dalig yapmak gibi cev-
resel etkileri biiylik olan malzeme ve araglara ihti-
ya¢ duyan hizmetleri diigliniin. Buna nazaran yoga
kuliipleri, ¢ift terapileri ve dagcilik merkezleri doga
iizerinde daha az yogun etkilere sahi olabilir. Fakat
bu kesin olarak boyle degildir. (Asagida Hizmetler
de ayak izine sahiptir boliimiine bakimz).

Hizmet sektoriine kayig
potansiyelinin oldukcga azalmig
olmasi

Hizmet sektorline kayis yalnizca kismi bir
ayriklagsma getirir ve OECD {ilkelerinin ¢ogunda bu
zaten gergeklegmistir. Bu ekonomilerde hizmetlerin
GSMH igindeki pay1 zaten oldukga yiiksektir. Bu
bir problemdir, ¢linkii tam da bu {ilkeler kigi bagina
en yiiksek ekolojik ayak izine sahip iilkelerdir ve do-
layisi ile etkilerini en fazla azaltmasi gereken iilkeler
bunlardir. Ekonomileri halihazirda biiyiik oranda
hizmet sektoriine kaymig iilkeler (ekonomilerinin
%70'ten fazlasi hizmet sektoriinde olan iilkeler)
gorece kiiciik miktarda sanayi sektoriinii ellerinde
tutmaktadirlar ve bunun daha fazla daralmasi
oldukga zordur.
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Bunun sebebi, basitge, bazi sektorlerin dema-
teryalize edilememesidir. Tarim, ulagim ve ingaat
icin bu bdyledir. Bu sektorler emisyon ve malzeme
kullanimi bakimindan en tepelerde yer almaktadir-
lar. Cimento giizel bir 6rnektir. Cimento tretimi
sera gazi emisyonlarmin %5’ini olusturmaktadir.
Cimento iiretim siireci yiiksek emisyon ve enerji
tiiketimi ile gergeklegtirilir ve gittikge kit hale
gelmekte olan deniz kumu tiiketiminin 6nemli
bir miktarimi olugturur (Rubenstein 2012; The
Pembina Institute, 2014). Insaat sektorii cimento
yerine bagka malzemeler kullanabilir. Fakat hizmet
sektorii gida, konaklama ve ulagim gibi sanayi bazlh
temel irlinlerin yerine ne koyabilir? (Eve pizza
siparig etmek yola, araca ve elbette maddi bilegenler
ile {iretilen pizzaya ihtiyag duyar.) Dolayis: ile de-
materyalizasyon kiiresel ekonominin yalnizca simirl
bir bélimi igin gecerlidir ve cevresel baskilarin
cogunu ¢ozemez.

Hizmetler de ayak izine sahiptir

Hizmet sektoriiniin iirlinleri sanayi iirtinlerine
kiyasla daha az doga yogun olmasina ragmen maddi
bir temele dayanirlar ve cevresel sonuglara sebep
olurlar. Dolayis1 ile biyofizik anlamda smirsiz bir
deger yaratma siirecinin gergeklegsmesi beklenemez.
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UNEP (2014a, p. 70) ayriklagtirma iizerine ra-
porlarinin bir tanesinde hizmetler iizerine yapilan
harcamalar ile COy emisyonlar1 arasinda dogrusal
bir iligki bulmaktadir. Daha fazla hizmet daha fazla
emisyona sebep olmaktadir.

Gadrey (2008) bu korelasyonu agiklayan 3 fak-
tore isaret etmektedir. Hizmetler insanlarin bir yer-
den bir yere gitmesini gerektirmektedir. Ya iiretici-
den miisteriye dogru (eve gonderilen kargolar) ya da
tersi (okula servisle gitmek gibi). Bu ancak maddi
bir altyapi, araglar ve enerji kullanimi ile miimkiin-
diir. Ustelik hizmetler belirli tiir maddi alanlar iize-
rinde kuruludur ({iniversite binasi, tren istasyonu,
havaalani, hastane, ofisler). Bunlarin ingasi, igletil-
mesi ve bakimi i¢in malzeme ve enerji gereklidir. Ay-
rica maddi aletlere de ihtiyag duyarlar. Bunlarin iire-
tilmesi ve kullanimi gevresel anlamda nétr olmaktan
gok uzaktir (bilgi iglem igin kullanilan aletler, bilgi-
sayarlar, kredi kart1 okuyuculari, ekranlar ve moni-
torler, veri merkezlerindeki sogutma altyapilar).

Malzemeler acisindan; bilgisayar, cep telefonlari,
LED ekranlar, bataryalar ve giines pilleri gibi bilgi
ve iletigim teknolojileri iiriinlerini {iretmek galyum,
indiyum, kobalt, platin gibi kit metalleri ve bunlarla
birlikte nadir toprak elementlerini de igerir. Hizmet-
lerin genisglemesi daha fazla aragla daha fazla iglemin
yapilmasi anlamina gelir, bu da, daha fazla made-
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nin ¢ikarilmasi nedeniyle daha fazla cevresel etki de-
mektir. Bu malzeme ihtiyaglar: yalnizca daha fazla
gevresel etki (bunlar elde etmek igin yapilan ma-
dencilik) anlamina gelmez, aym zamanda bu mal-
zemelerin sinirli mevcudiyeti ve sinirh geri dontigtii-
riilebilirligi (Sebep 5), malzeme temelli hizmetlerin
biiytimesi 6niinde mutlak smirlar olusturur. Ekip-
manlar1 tiretmek i¢in gerekli olan maddi iiriinlerin
sayisinda diisiig olsa da, verimlilikte yaganan bu ka-
zanglar ekipmanlarin hacminde gerceklesen biiyiime
ve bu ekipmanlarin kullanim yogunlugunun artmasi
(Sebep 2) ile etkisiz hale getirilir ¢linkii planh es-
kitme sebebiyle bu ekipmanlarin kullanim siireleri
disiiriiliir (Sebep 5).

Hizmetler enerjiye ihtiya¢ duyarlar ve bu enerji
valnizca maddi altyapiyr olusturmak icin gerekli
degildir, ayn1 zamanda hizmetlerin saglanmas: igin
de gereklidir. Enerji yalnizca son kullanicinin kul-
landig ekipmanlar igin degil (diz st bilgisayarlar,
akill telefonlar, yonlendiriciler), ayn zamanda veri
merkezleri ve baz istasyonlar1 gibi (veri tagiyan
kablo ve antenler) altyapilar i¢in de gereklidir.
Malmodin et al. (2010) bilgi iglem ekipmanlarinin
2007 yilinda kiiresel elektrigin %3,9’unu harcadigim
hesaplamaktadir. Bu, kiiresel sera gazi emisyonlari-
nin %1,3’iine tekabiil etmektedir. Bagka calismalar
da benzer sayilara ulagmaktadir. Ornegin, bilgi tek-
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nolojileri sektérii 2007 yilinda COy emisyonlarinin
%2’sini olugturmustur (830 MtCOs). Bunun yarisini
bilgisayar ve cihazlar, diger yarisini veri merkezleri
ve telekomiinikasyon altyapisi olusturmaktadir
(The Climate Group, 2008). Van Heddeglam et
al. (2014)in bulduguna gore, Malmodin et al.
(2010)’un tespit ettigi bilgi iglem ekipmanlariin
kullandigr %3,9’luk kiiresel elektrik kullanimi 2012
yilina gelindiginde %4,6’ya gkmigtir. Andrae ve
Edler (2015)’in tahminlerine gére 2030 yilinda
bilgi islem ekipmanlar kiiresel elektrigin %51’ini
tiiketecek olabilir. Bu durumda kiiresel sera gaz
emisyonlariin %23’iinii olusturacaklardir.

Internet tek bagma diinya enerji tiiketiminin
%1,5 ila 2’sini olugturmaktadir (CEET, 2013). Yal-
nizca tiiketici tarafi diigiintildiigiinde, Fransa’da en
cok ziyaret edilen 100 Internet sitesi 8,3 Gwh’a, yani
3077 hanenin enerji tiiketimine ihtiya¢ duymakta-
dir (WEA, 2014). Bitcoin kaynakl enerji tiiketimi
yilik 69 mTCO, emisyona sebep olmaktadir. Bu
teknolojinin daha genig bir gekilde kutlanilmasi
isinmay1 30 yilda tek bagima 2°C’den fazla artiracak
emisyona sebep olabilir (Mora et al., 2018). Carr
(2006), Second Life oyunundaki bir avatarin yillik
enerji harcamasinin 1752 kWh civarinda oldugunu
soylemekte ve bunu ortalama bir insan igin gerekli
olan 2436 kWh ile kargilagtirmaktadir. ABD’deki
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miizik endiistrisinin ekolojik maliyetini inceleyen
Devine ve Brennan (2019), miizik neredeyse dijital
hale gelmesine ragmen bu endiistrinin sera gaz ba-
kimindan her zamankinden daha kirletici oldugunu
bulmuslardir: Emisyonlar 1977 yilindaki 140 milyon
kg’den 2000 yilindaki 157 milyon kg'ye cikmigtir.
2016 yilinda bu saymin 200 ila 350 kg arasinda
oldugu tahmin edilmektedir.

Veri merkezlerine sahip iilkelerin mevcut enerji
dagiliminda fosil yakitlarin biiyiik bir yer kapladig:
diisiiniildiigiinde, bilgi islem teknolojileri emisyon-
lara biiyiik bir katki yapmaktadir. Greenpeace’in
“How Clean is Your Cloud?” (2012) raporuna gore,
Facebook serverlarinin kullandig: elektrigin %39,4’1;
Apple’m kullandiklarinin %49,7’si komiir santralleri
tarafindan {iretilmektedir. Bu enerji tiiketimi, hali-
hazirda yiiksek olan bir enerji talebinin tizerine gel-
mektedir ve enerji sektoriiniin ¢evresel etkilerini ar-
tirmaktadir. Ve evet, belki de iklim ile ilgili bu et-
kiler, tiim hizmetler yinelenebilir enerji ile kargila-
rinsa ortadan kalkacaktir. Fakat bunun miimkiin ol-
dugunu varsaysak dahi (Sebep 1), bu durum yine
de bir dizi yeni gevresel problem yaratacaktir (Se-
bep 3).

Sozde “hizmetler ekonomisi” diigiini-
lenden daha agir bir biyofizik yiik
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olusturmaktadir.  Onleyici  uygula-
malarin en acil bir sgekilde devreye
alindig1 tilkelerde hizmet sektorii zaten
maksimum diizeyde geligmigtir. Fakat
bu durum c¢evresel baskilar1 mutlak
manada diigiirmemistir. Uretilen iiriin-
lerden daha diigiik olmakla birlikte
hizmetlerin de ayak izi vardir. Ve
hizmetlerin olusturdugu ayak izi ¢ok
fazla ikame olmadan diger cevresel
baskilarin tizerine eklenir. Bunu sebebi,
hizmet ekonomisinin maddi ekonominin
yerine degil, onun iizerine gelmesidir.
Ustelik, reklamcilik ve finansal iiriinler
gibi hizmetler daha kirletici {iriinleri
aktif bir gekilde tegvik ederler, bu da,
gevresel baskilarda genel bir artisa
sebep olur. Tekrar etmek gerekirse,
burada amacimiz hizmetlere karg gel-
mek degildir. Tam tersi, kaynak yogun
sektorlerdeki meslekleri daha emek
yogun iglerle degigtirmek ¢ok 6nemlidir.
Soylemeye caligtigimiz sey, problemli
sektorlerin ¢evresinde yeni faaliyetler
yaratip bunlarin bir sekilde digerlerini
ikame edecegini ummaktansa problemli
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sektorlerin ¢iktisini dogrudan diigiirmek
gerektigidir.

5. Geri doniisiimiin simirl
potansiyeli

Geri doniigiim ayriklagtirma igin en fazla savu-
nulan stratejilerden birisidir ve genellikle déngiisel
ekonomi ile bagdagtirilir. Buna gore, yeni iiriinlerin
iiretimi i¢in gerekli malzemelerin dogadan degil atil-
mis olan eski iirtinlerden elde edilmesi ile kaynak ay-
riklagtirmasi bagarilabilir. Geleneksel dogrusal iire-
tim siireci “kapali devre” (Stahel and Reday-Mulvey,
1981), “sifir atik” (Palmer, 2005), “besikten besige”
(McDonough and Braungart, 2010) ekonomiye donii-
secektir. Atik ve ¢ikarma arasindaki dongiiniin geri
doéniiglim yolu ile kapatilmasi elbette mantikl bir he-
deftir ve teoride ekonominin olabildigince dongiisel
olmasi beklenir. Burada savunacagimiz fikir geri do-
niiglimiin 6niinde bazi1 sinirlar oldugu ve bu siirlarin
hizlica biiyliyen bir ekonomide ¢abukca agildigidir.
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Geri doniisiimiin kendisi yeni
malzeme ve enerjiye ihtiya¢ duyar

Devri-i daim makineleri gercekte yoktur. Daha
iyi geri doniigiimiin 6nemli kazanclar getirebilecegi
beklense de, geri doniigiim siirecinin kendisi enerji ve
¢ogu zaman yeni malzemeye ihtiyac duyar. Dolayisi
ile bu malzemelerin de bir noktada geri doniigtiiriil-
mesi gerekir, bu da daha fazla yeni malzemeyi ge-
rekli kilar ve bu boylece ad infinitum siirer gider.
(Georgescu-Roegen, 1971, sayfa 132’de “ezeli geri
gekilmeden” bahsetmektedir.) Bunun anlam, iiste-
sinden gelinemeyecek doga yasalari sebebiyle (bu-
rada s6z konusu olan entropi kanunudur) teknik ola-
rak miimkiin geri doniigsiim oranlarinin teorik olarak
miimkiin oranlarin her zaman daha altinda olmasi-
dir. Ustelik, ekonomik anlamda bir getirisi olacak
oranlar teknik olarak miimkiin oranlarin genellikle
altindadir ¢linkii teorik maksimum noktasina yaklag-
tikga bir siirecin marjinal maliyetleri artar (Sebep
1).

Malzemeler zamanla bozuldugu igin (entropinin
2. kanunu) aym malzemeler aymi tiir {riinleri
iretmek i¢in sinirh sayida geri doniigtiiriilebilirler.
Sonrasinda daha diisiik kalite gereksinimlerine sahip
bagka {iriinleri tiretmekte kullanmilabilirler. Bagka
bir gekilde ifade etmek gerekirse, her geri doniisiim,
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er ya da gec, asag yonlii geri doniisiimdiir. Orne-
gin, plastik sigeler kiyafetlerde kullanilan plastik
liflere donitigtiiriilebilir ancak tekrar plastik siseye
doniigtiiriilemezler. Son olarak otoyol kenarlarida
giiriiltii onleyici olarak kullanilirlar. Kagit seliiloz
lifleri ancak 3 ila 6 kez geri doniigtiiriilebilirler. Bu
nedenle siirekli olarak yeni liflerle takviye edilmeleri
gerekir. Sonrasinda kagit igin kullanilamayacak
kadar zayif hale gelirler ve karton kutularda kulla-
nilirlar. Sonrasinda ise evlerde izolasyon malzemesi
olarak ve en son biyoyakit olarak kullanilirlar. Tipk:
enerjide oldugu gibi, malzemelerin bu gekilde bozul-
mas1 bir ekonominin ne kadar déngiisel olabilecegi
ile ilgili mutlak simirlar olusturur.

Giampietro (2019), bu konu hakkinda di-
slinmenin bagka bir yolunu &nermektedir. Doga,
mevcut kullanim oranlarina gore oldukga yavag
bir tempoda olsa da, bir anlamda bedelsiz olarak
tiim malzemeleri geri doniistiirmektedir. Malzeme
ve enerjinin ekonominin digarisinda degil icerisinde
geri doniigecegini sdylemek belirli bir enerji faturasi
anlamina gelir. Her zaman oldugu gibi iiretim
emek, arag-gere¢ ve enerji gerektirir. Fakat bu
sefer iiretilen sey bizzat geri doniisiim hizmetleridir.
Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, ikincil enerji
ve malzemeyi ifade eden atiklar1 geri doniistiirmek
igin ilksel enerji ve malzeme kaynaklari kullanilir.
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Ekonominin ¢evresine oranla kiigiik oldugu ve ilk
enerji ve malzeme akiglarinin ikincil akiglardan daha
fazla oldugu bir diinyada bir ekonomi gercekten
dongiisel olabilir. Fakat ikincil akim birincisi ile
ayni boyuttaysa dongiisellik tehlikeye girer. Yaza-
rin soyledigi gibi, “geri doniiglimiin potansiyelini
belirleyen gey gerekli olan girdi akiglar ile ekonomi
(teknosfer) tarafindan olugturulan atik akiglarinin
biiytikliginin, ilk kaynaklar ile ekolojik siireglerin
(biyosfer) sundugu atik toplama kapasitesinin bii-
ylkligine oramdir” (ibid., 149). Ekonomik biiyiime
ekonominin biiyiikliigiiniin gevresine oranla artmasi
ise biiyliyen ekonomiler er ya da ge¢ dongiiselligin
smirlarina ulagacaklardir.

Geri doniisiim oranlar:1 %100
olmaktan uzaktir.

Tabii ki, geri doniigiim oranlarinin yiiksek oldugu
bir durumda entropi ile ilgili bu argiimanlarin geger-
siz oldugu sdylenebilir. Geri déniigiim oranlarinin ar-
tirilmasi ile birlikte kaynak kullanimindaki artig mik-
tar1 yakalanabilir ve mutlak ayriklagtirma miimkiin
olabilir. Fakat burada pratik bir endige giindeme gel-
mektedir. Geri déniigiim oranlarimin bu oranda art-
mas1 ne kadar miimkiindiir?
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Ik olarak geri doniisiimiin ekstra enerji gerek-
tirmedigini ve tiim malzemelerin miikemmel bir ge-
kilde geri doniistiiriilebildigini varsayalim. 2005 yi-
linda yillik 62 Gt malzeme iglenerek 41 Gt ¢ikti iire-
tilmistir (19 Gt biyokiitle, yem ve besin igin; 12 Gt
fosil yakit; 4,5 Gt maden cevheri) (UNEP, 2011). Bu
sirada yalnizca 4 Gt malzeme geri doniigtiiriilmiistiir.
Bu sagirtici bir sonug degildir ¢ilinkii fosil yakitlar
ve enerji i¢in yakilan biyokiitle gibi kimi malzeme-
ler geri déniistiiriilemez.'* Diinya ¢apinda kullanilan
toplam kaynagin beste biri fosil yakitlardir ve nere-
deyse yarisi enerji tagiyicilardir. Bir enerji kaynag:
olarak yakilan fosil yakitlarin ve yem ve gida olarak
kullanilan biyokiitlenin %98’i tekrar kullanilamaz ya
da geri dontigtiiriilemez. %100 yenilenebilir enerji te-
darikine gegmek bu sorunu ¢ozebilir (ancak elbette
bu bagka sorunlar yaratmak pahasia olur—Sebep
2) fakat bu durumun olduk¢a uzagindayiz.

Bir diger problem bir¢ok modern {iriiniin geri do-
niistiirmek icin oldukca karmagik olmasidir. Uriinle-
rin kiiciiltiilmesi malzemeden tasarruf saglayabilir
fakat malzemelerin geri doniigiimiinii zorlagtirmak-
tadir ve bu malzemeleri teknik olarak geri doniis-

14 Malzemeleri geri déniisiim cevriminden uzaklastiran dagi-
tic1 kullanimlar igin de ayni durum gegerlidir. (Ornek: Miirekkep
ve boya pigmentlerinde kullanilan nadir metaller, cam ve plas-
tikte kullamlan katk: maddeleri.)
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tiirmenin miimkiin oldugu durumlarda (ki bu her
zaman miimkiin degildir) geri doniigiim daha mali-
yetli olmaktadir. Reuter et al. (2018) en modiiler
akill telefonlardan birini (Fairphone 2) incelemekte
ve geri doniigiim ile ilgili en iyi senaryonun ancak
%30 oraninda bir malzemeyi geri doniistiirebilece-
gini bulmaktadir. Bu durum yenilenebilir enerji tiret-
mekte ve depolamakta kullanilan teknolojiler i¢in de
gegerlidir ve biiyiik bir problemdir. UNEP’in (2011)
tahminine gore 6zel metallerin %1’den az1 geri do-
niigtiiriilmektedir.

Uciincii bir nokta, geri doniisiimde gerceklestiri-
len iyilesmelerin yenileme oranlarindaki (planl es-
kitme ile artirillan) artiglarla baga gikip gikamaya-
cagidir. Geri doniigiim oranlar {iriinlerin ortalama
yagsam siiresindeki diigiisten daha yavag bir sekilde
artiyorsa kaynak kullanmimi artar. Eger geri donii-
stim kabiliyeti {iretme iradesinden daha diigiikse ba-
kir kaynaklar kullanilmak zorundadir.

Geri doniistiiriilecek yeterli atik
bulunmamaktadir

Bu son argiiman basit bir aritmetik meselesidir.
Simdilik yine geri doniigiim oranlarinin mevcut egi-
limlerden ¢ok daha hizli bir gekilde artacagini varsa-
yalim. (Hatta geri doniigiimiin kendisinin enerji ve
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yeni malzeme gerektirecegi varsayimin gevsetelim.)
Bunlar bile, kendi bagina, biiyiiyen bir ekonominin
ciktisinin devam ettirilmesini garanti altina almaz.
Clunkii kaynak kullanimi artan bir ekonomide geri
doniigtiiriilebilir kullanilmig kaynak miktar: biiyiime
igin gerekli olan malzeme miktarindan her zaman
i¢in daha az olacaktir. Ekonomi geniglemeye devam
ettikgce daha 6nceki dénemlerden elde kalan malze-
melerden daha fazla malzemeye ihtiyag duyulacaktir
ve dolayisi ile boyle bir ekonomide geri déniigiim i¢in
elde olacak malzemeler yeterli olmayacaktir. Bu du-
rum, daha kiiciik olan eski derisiyle daha biiyiik bir
deri yapmaya calisan bir yilan1 andiracaktir.

Grosse (2010)’un gosterdigi gibi malzeme tiike-
timinin arttig1 bir ekonomide geri déniisiim kaynak
tiikenigini yalnizca geciktirebilir. Yazar, diinya ca-
pindaki en iyi geri doniistiiriilebilir malzeme olan
gelik ornegini incelemektedir. Mevcuttaki %62 geri
dontigiim oraniyla ve yillik %3,5 oraninda kullanim
artisiyla geri doniisiim tiikenmeyi yalnmizca 12 yil-
lik bir siire erteleyebilmektedir. Kullanim oranlarini
ayn seviyede tuttugumuzda geri doniigiim oranla-
rin1 %90 oranlarina gikarsak dahi bu durumda nihai
tiiketim ancak 7 yil ertelenecektir

Arnsperger ve Bourg (2017, p. 73), Grosse
(2010)’un hesaplamasini  bakira uyarlamaktadir.
Bakirin ekonomi iginde gecirdigi siireyi 40 yil
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olarak varsaymaktadirlar ve bakirin  %60’mnin
mevcut teknolojilerle geri doniigtiiriilebilecegini
varsaymaktadirlar. 1975 yilinda kullanilan 6 milyon
ton bakirin 2015 yilinda 4 milyon tonu geri doniis-
tiirtilebilir. Fakat yillik bakir tiiketimi son 40 yilda
16 milyon ton civarma ¢ikmigtir ve geri doniisiime
ragmen 12 milyon ton hi¢ kullanilmamig bakirin
cikarilmasi gerekmektedir. Bu durumda, hayali bir
%100°1liik geri doniigiim oram varsayildiginda dahi
cikarilan bakir miktarimin bu siire zarfinda iki kat
artmasi gerekecekti.

Geri dontigtiiriilebilecek {irtinlerin sinirli mik-
tarda bulunmasini daha da kotiilestiren sey tiim
kaynaklarin énemli bir miktarinin altyapida kulla-
nilmasi ve uzun siire orada kalmasidir. De Decker
(2018) basit bir hesaplama onermektedir. 2005
yilinda diinyada 62 Gt dogal kaynak kullanilmigtir:
4 Gt; bir yildan daha az siire dayanan tek kulla-
nimlik iirlinler ve 26 Gt; binalar, altyap: ve tiiketim
mallarinda kullanilan ve bir yildan fazla dayanan
irtinler. Ayni yil, 9 Gt kaynak, iiretim siirecinde
tiiketilmigtir. Yazarm hesaplarina gore ikinci yilin
baginda elde olan geri doniigtiiriilebilir malzeme
miktar1 13 Gt’dur (4 Gt tek kullammbk diriinler
+ 9 Gt artik kaynaklar) ve bunlarin yalmzca iicte
biri verimli bir gekilde geri doniigtiiriilebilir. Bu
miktarin bir 6nceki yildaki 62 Gt miktar: iiretmeye

128



yetmeyecek oldugu agiktir. Biiyiiyen bir ekonomi-
deki miktarlar icin hi¢ yeterli olmayacagi daha da
agiktir.

Sonsuza kadar biiyiliyen dongiisel bir ekonomi
aritmetik olarak imkansizdir ve kavramsal anlamda
geligkilidir. Geri doniiglim, tek bagina, genigle-
mekte olan maddi bir ekonominin kaynaklarini
kargilamakta yetersizdir. Sonug olarak, burada
amacimiz geri doniigiimiin faydasimi ve uygunlu-
gunu tartigmak degildir. Geri doéniigiim, biiyiimeyen
bir ekonomide hayati bir rol oynayabilir. Bizim
vurgulamaya caligtigimiz sey ayriklagtirma ile ilgili
umutlarin geri doniistime baglanmasinin yanlighigi-
dir. Gergek, geri doniigim oranlarinin halihazirda
diigiik oldugu ve oldukca yavag bir sekilde yiiksel-
digidir. Geri doniigiim siiregleri genel olarak hala
biiylik oranda enerji ve kullanilmamig ham madde
gerektirmektedir. Ustelik geri doniisiimiin artan bir
tiiketim baglaminda yenileme oranlarina yetismesi
matematiksel olarak miimkiin degildir.
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6. Yeterli ve uygun olmayan
teknolojik degisim

Ayriklasmanin gelecekte gergeklegmesinin miim-
kiin olup olmadigina dair tartisma, temelde, tekno-
lojik inovasyonun potansiyeline dair bir tartigma-
dir. Ayriklagtirma heniiz gergeklesmemis olabilir ve
ekonomik bilyiime biyofizik anlamda simirlandirilmig
olabilir ¢linkii yeni malzemeler elde etmenin maliyeti
artmaktadir (Sebep 1), 6ngoriilemeyen sekilde bagka
problemler ortaya ¢ikmaktadir (Sebep 3), ekonomik
biiyiime igin maddi altyapr gereklidir (Sebep 4) ya
da geri doniiglimiin potansiyeli sinirhdir (Sebep 5).
Fakat yesil biiyiime ile ilgili soylem gelecekte gercek-
lesecek inovasyonlarin tiim bu problemleri ¢ézecegi
varsayimina dayanmaktadir. Bize gore, bu varsayim-
sal argiimanin teknolojik degigimin amaglari, ortaya
gikardigl beklenmeyen sonuglar ve hiz ile ilgili baz
eksikleri bulunmaktadir. Basitge sdylemek gerekirse
teknolojik geligme (1) iiretimin ekolojik siirdiirtilebi-
lirlik ile ilgili faktorlerini hedeflememekte ve ¢evresel
baskilar1 azaltan yeniliklere yol agmamaktadir; (2)
diger arzu edilmeyen teknolojileri ortadan kaldira-
madigl igin yeterince bozucu degildir ve (3) mutlak,
kiiresel, siirekli ve yeterince biiylik ve hizh bir ayrik-
lagtirmay1 gerceklestirecek kadar hizli degildir. Bu-
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rada inovasyonun kendisine kargi ¢ikmiyoruz. Soy-
lemek istedigimiz gey teknolojik yenilenmenin gev-
resel problemleri adreslemeye geldiginde ¢ogunlukla
etkisiz oldugu ve gelecekteki teknolojik yenilenme-
nin potansiyelinin biiyiik bir olasilikla ¢ok sinirli ve
her durumda belirsiz oldugudur. Teknolojik inovas-
yonun gevresel problemlerin her tiirlii ¢6ziimiinii su-
nacagini beklemek ¢ok yiiksek ve makul olmayan bir
risk gibi durmaktadir.

Gerekli inovasyonlarin ortaya
cikmamasi

Inovasyon ekolojik siirdiiriilebilirlik acisindan
kendi bagina iyi bir sey degildir. Arzu edilebilir
inovasyon eko-inovasyondur ya da “ilgili alternatif-
lere nazaran cevresel risk, kirlilik ve diger negatif
etkilerde diiglise sebep olan yeniliklerdir” (Kemp
and Pearson, 2008, p. 5). Fakat bu, miimkiin olan
inovasyonlar i¢inden sadece bir tanesidir. Genellikle,
firmalar karlarin1 maksimize etmek amaciyla tiretim
faktorlerinin en pahali olanlarindan tasarruf etmek
adina inovasyona yonelirler. Emek ve sermaye
dogal kaynaklara goére daha pahali oldugundan,
daha fazla teknolojik gelisme emek ve sermaye
tasarrufu yapan yeniliklere gidecektir ve kaynak
verimliligi acisindan ¢ok az gelisme kaydedilecektir.
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Ustelik emek ve sermayede gerceklesen tasarruf
daha fazla {iretime yol agarak mutlak etkilerde bir
artig olugturacaktir. Teknolojik inovasyon emek ve
sermaye tasarrufuna katkida bulunurken kaynak
kullanimi ile gevresel bozulmada bir etki yapmazsa
ayriklagtirma gerceklesmeyecektir.

Diger bir konu, teknolojilerin yalnizca gevre-
sel problemleri ¢ozmemeleri ayni zamanda yeni
problemler yaratmalaridir. Kaynak iiretkenliginin
emek ve sermaye iiretkenliginin 6niine koyuldugunu
varsaydigimiz bir durumda dahi teknolojik ino-
vasyon daha fazla tahribat olusturabilir. Ornegin,
madencilik siiregleri lizerinde yapilan inovasyonlar
kaynaklarin yerinin daha iyi tespit edilmesine
(goriintiileme teknolojileri ve veri analizi), daha
efektif bir gekilde c¢ikarilmalarima (yatay sondaj,
hidrolik kirma ve otomatik sondaj iglemleri) ve
taginmalarina (Kuzey Kutbu'ndan gegen nakliye
rotalar1) yol agabilir. Bu inovasyonlar kaynak
kullanimim1  hedefleyebilir fakat sonuglar ayrik-
lagtirmanin hedeflerinin tam tersidir, yani daha
fazla malzeme ¢ikarilmasidir. Ve bu noktada yeni
teknolojilerin geligtirilmesine genellikle eglik eden
(Grunwald, 2018) oOngoriilmeyen yan etkilerden
bahsetmiyoruz dahi.
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Yeteri kadar bozucu degil

Bir diger problem zararli teknolojilerin yer degis-
tirmesi ile ilgilidir. Yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi
(inovasyon) yeterli degildir, ayn1 zamanda eski tek-
nolojilerin de yerine ge¢melidirler (Kimberly, 1981).
Gerekli olan gey bir “itme ve g¢ekme stratejisidir”
(Rockstrom et al., 2017). Yani, ¢evre dostu teknolo-
jiler topluma dogru itilmeli ve fosil tabanl altyapilar
gibi zararh olanlar toplumun digina gekilmelidir.

Ik olarak, boyle bir siireci tetiklemek gercekte
yavag ve zordur. En kirletici altyapilar (enerji sant-
ralleri, binalar ve gehir yapilari, ulagim sistemleri)
biiyiik yatirimlar gerektirir ve inga edildikten sonra
atalet ve kilitlenme yaratirlar (Antal and van den
Bergh, 2014, p.3). Ornek olarak diinya enerji tiike-
timinin ve sera gazi emisyonlarinin biiyiik kismim
olusturan enerji, binalar ve ulagim sektoriinii ele ala-
lim. Bir niikleer ya da komiir santralinin yasam sii-
resi 40 yil civaridir. Binalar da bir o kadar yasam
sliresine sahiptir. Bir otomobilin ortalama yagam sii-
resi 12-15 yildir ve bu siire bir inovasyonun otomobil
stokunda yayilmasi igin gereklidir. Petrol istasyonla-
rinin oldukga yaygin olmasi benzinle galisan otomo-
billere altyapisal bir avantaj saglar. Bu durum elekt-
rik, gaz ya da hidrojenle caligsan araclar i¢in tam ter-
sidir ¢iinkii bu araglar yeni ve farkh bir destekleyici
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altyap1 gerektirir. Bir otoyol ve niikleer gii¢ santrali
inga etmek bu altyapilar ayakta kaldigi miiddetge
emisyon liretmek ic¢in yapilan bir taahhiittiir. Davis
ve Socolow (2014) “taahhiit edilen emisyonlar’dan
bahsetmektedir.

Enerji bu konuda iyi bir 6rnektir. Daha fazla ye-
nilenebilir enerji kullanmak daha az fosil yakit kul-
lanmak demek degildir. Enerji kullaniminin tarihi,
yeni enerji tiirlerinin birbirinin yerini almasinin de-
gil, yeni enerji kaynaklarinin birbirinin {izerine eklen-
mesinin tarihidir. Yeni enerji kaynaklar1 kegfedilip,
geligtirilip, kullanildik¢a kaynaklarin kullanimi azal-
maz, bunun yerine toplam enerji kullanimi enerji
karigimi pastasinin iizerine yeni dilimlerin eklenme-
siyle artar. York (2012)’nin hesaplamalarina gore,
fosil olmayan kaynaklardan kullanilan her bir birim
enerji bu enerjinin fosil kaynak kargihginda dortte
bir oranindan daha az enerjiyi yerinden etmektedir.
Bu durum, yenilenebilir kaynaklarin geniglemesinin
fosil yakit kullammminm azaltmanin ¢ok uzaginda ol-
dugunun ampirik bir kanitin1 sunmaktadir. Komii-
riin kiiresel enerji karigigmindaki orani petroliin ge-
lisinden beri azalmigtir fakat bu, komiiriin kullani-
minda gerceklesen mutlak artisa ragmen gercekles-
mistir (Krausmann et al., 2009).

Ustelik, tiim fosil enerjiler yerine yenilenebilir
enerjilerin ikame edilmesi karari gergeklegtirilse
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dahi, bu siirecin yeteri kadar hizl gergeklegebilecegi
giiphelidir—maddi gereklilikler diigiiniildiigiinde
gergeklegebilecegi dahi giiphelidir. (IRENA, 2018),
yakin dénemli bir galigmada, 2°C 1sinma hedefi
ile uyumlu siirekli bir GSMH biiyiimesinin 2050
yilina kadar ek olarak 12.200 GW giineg ve riizgar
kapasitesi gerektirecegini hesaplamaktadir. Bu,
yenilenebilir enerji ekleme kapasitesinin 2,3 ila 4,6
kat artmasi anlamina gelmektedir. Calisma, enerji
yogunlugunda yillik %2,8 bir diiglis varsaydigi igin
(su ana kadar gergeklegenin iki katidir) ve 2°C
hedefine odaklandig: igin (daha iddiali olan 1,5°C
degil) yenilenebilir enerjinin yayginlagma hizinin
cok daha hizli olmasi gerektigi diigiiniilebilir. Orne-
gin Garrett (2012), mevcut oranlarda istikrarli bir
sekilde biiytimekte olan bir enerji talebinin karbon-
dan armdirilmasi i¢in her giin bir niikleer santral
(va da bunun yenilenebilir enerjideki kargihiginin)
inga edilmesi gerektigini hesaplamaktadir.

Yeni teknolojilerin mevcut teknolojileri yerinden
etmedigi fakat onlarin iizerine eklendigi bu siireg yal-
nizca enerjiye 6zgii degildir, bagka birgok sektérde
daha gozlenmektedir. Bilgisayarlar kagitlarin olma-
dig ofislere sebep olmamigtir ¢iinkii kagitlar ve bilgi-
sayarlar birbirini tamamlamaktadirlar (York, 2016).
Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra icat edilen yapay
kaucuk, dogal kaugugun iiretim ve tiiketiminin 20.
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ylizyll boyunca artmasim 6nleyememistir (Cornish,
2001). Benzer gekilde, polyester ve naylon gibi sente-
tik kumaglarda yasanan patlama dogal kumaglarin
iretimini durdurmamigtir. Sentetik kumaglarin yil-
lik iiretimi, 1950’deki 2 Mt’nun altindan giiniimiizde
60 Mt’dan daha yiiksek bir sayiya cikarken, dogal
kumaglarin {iretimi de ii¢ katindan fazla artarak, ik-
lim kogullarindaki degisiklige bagh olmakla birlikte
yillik 10 Mt’nun altindan yaklagik 30 Mt’a ¢ikmigtir.
(The Fiber Year, 2016). Tiiketimdeki artig ikamenin
¢ok iizerinde olmustur.

Yeterince hizli degil

Gegen on yillarda gergeklegen teknolojik degisim
giginda, yiiksek gelirli ve biiyiik ayak izine sahip
ekonomilerin mutlak anlamda ayriklagsmas: i¢in ge-
rekli olan gelisim oraninin giiniimiizde ve ge¢migte
gergeklegen teknik ilerlemeyle orantisiz oldugu go-
riilmektedir.

Karbon emisyonlar1 6rnegini inceleyelim. Jack-
son (2016, pp. 96-100) muhtelif birkag basit ayrik-
lagtirma senaryosunu incelemektedir. Ik temel se-
naryo su sekildedir: Yillik kiiresel kigi bagina eko-
nomik biiylimenin %1,3 olarak devam etmesi, nii-
fusta artisin beklendigi gibi %0,8 olmas1 ve karbon
yogunlugundaki yillik ortalama diigiigiin 1990 yilin-
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dan beri gozlendigi sekilde %0,6 olarak gergekles-
mesi karbon emisyonlarimin yillik %1,5 artig: ile so-
nuglanacaktir (%1,3 + %0,8 - %0,6 = %1,5). Glinii-
miizdeki seviyeye kiyasla ve mevcut GSMH ve niifus
varsayimlari igerisinde 2050 yihinda emisyonlar1 %90
oraninda diiglirmek i¢in emisyon yogunlugunun 2050
yilina kadar her y1l %8 oraninda diigmesi gerekir. Bu-
nun anlami ekonomik ¢iktinin karbon igeriginin 20
gCO,/US$ seviyesine diigtirtilmesi gerekliligidir. Bu
say1 gliniimiizdeki sayimin (497 g/CO,/US$) 1/26s1
demektir. Buna kargilik kiiresel ekonominin karbon
yogunlugu 1965 yihindaki 760 g/CO2/US$ seviyesin-
den 2015 yilindaki 500 g/CO2/US$ seviyesine diis-
miistiir. Yani yillik bazda yalmzca %1°lik bir diisiis.

Daha iddiali bircok senaryo diisiiniilebilir'® fa-
kat mesaj aciktir: Tklim degisikligini 6nlemek icin

15 Yukarida bahsedilen temel senaryoda karbon biitcesi 2025
yilinda tamamen kullanildig: igin yazar ikinci bir senaryoda, her
sey esit kalmak sartiyla, %95’lik bir diisiis i¢in gerekli olacak ge-
reksinimleri hesaplamaktadir. Iyilestirme orani, karbon yogunlu-
gunda her y1l i¢in %10’luk bir diisiige yiikselmektedir, ancak kar-
bon biitgesi yine de 2020’lerin sonunda titkenmektedir. Bunu 6n-
lemek i¢in tiglincii bir senaryo hedef yili 2050 yerine 2035’e kay-
dirmaktadir ve bunu gergeklestirmek icin gerekli olan teknolojik
degigimin iz %90 diisiis igin %13, %95 diisiis i¢in %15 olmakta-
dir. 4. senaryo diigiik gelirli {ilkelerin yiiksek gelirli iilkelere yetis-
mesini 6ngormektedir. (Zengin tilkelerde gergeklesecek %2 genis-
leme ile, iki gelir seviyesinin egitlenmesi i¢in fakir iilkelerin %7,6
oraninda biiyiimesi gerekmektedir). Bu kogullar altinda %95’lik
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yalnizca teknolojiye bel baglamak olaganiistii seviye-
lerde eko-inovasyon iyilegtirmeleri gerektirmektedir.
Mevcut trendler bu seviyelerde bir gelismeye teka-
biil etmemektedir ve bildigimiz kadariyla tiirtimii-
ziin tarihinde boyle bir sey gerceklesmemistir. Tek-
nolojik gelismede bu tarz bir ivinelenme 6zellikle ta-
kip eden faktorler diigiiniiliigiinde pek miimkiin go-
zitkmemektedir:

[k olarak, kiiresel karbon yogunlugunda gercek-
lesen iyilesme yiizy1l doniimiinden beri yavaglamak-
tadir. 1960-2000 arasinda ortalama %1,28 olan bu
iyilesme, 2000-2014 arasinda %0’a diigmiigtiir (Hic-
kel and Kallis, 2019; pp. 8-9). Bakig agimiz1 inovas-
yonlarin gogunlukla gerceklestigi yiiksek gelire sa-
hip OECD iilkelerine daralttigimizda dahi, COs yo-
gunlugundaki iyilesme oran1 %1,91’den (1970-2000)
%1,61’e diigmektedir. Bu oranlar birakin 1,5°C hede-
fini, 2°C hedefi i¢in dahi gergeklegtirilmesi gereken
emisyon azaltma oranlarinin ¢ok altindadir.

Bu ampirik gozlem teori anlaminda bir siirpriz
degildir. Teknolojik inovasyon siirdiiriilebilirlik
problemlerinin uzun vadeli ¢oziimii agsindan

bir diigiis gergeklestirmek igin karbon yogunlugunun 2 gCO;/$
olmasi gerekmektedir. Bu oran, giiniimiizdeki oranin 1/250’sidir.
Bu hedeflerin 2035 yilinda yakalanmas igin karbon yogunlugu-
nun her yil ortalama %18 oraninda diigmesi gerekmektedir. Bu
say1 glintimiizdeki degisim oraninin 100 katidir.
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smirhdir ¢linkii teknolojik geligmenin kendisi azalan
getiri egilimine tabidir (Sebep 1). Strumsky et
al., (2010), ABD’de 1970-2005 arasimndaki mucit
bagina patent verilerini inceleyerek, inovasyon
iiretkenliginin zamanla diigtiigiinii kanitlamaktadir.
Bu durum giines ve riizgar enerjisi sektorlerinde
gegerli oldugu gibi inovasyon potansiyelleri siirekli
Oviilen bilgi teknolojileri i¢in de gegerlidir. “Erken
caligmalar ucuz fakat genis bir uygulama alanina
sahip problemleri ¢ozerler. Daha sonra problemler
artan oranda dar kapsamli ve ¢oOziillmesi zor bir
mahiyet kazanir. Aragtirma gittikce artan bir 6l-
¢lide karmagik ve pahali hale gelir [...]” (ibid., 506).
Toplam faktér verimliliginin 1750-2015 arasindaki
degisimine dayanan Bonaiuti (2018), insanhgn ino-
vasyon alaninda diisen marjinal getiriler periyoduna
girdigini s6ylemektedir.

Ozetlemek gerekirse, teknoloji her derde deva de-
gildir. Gelecek giinlerin uzun vadede inovasyon anla-
minda ne getirecegini tahmin etmek miimkiin degil-
dir. Fakat teknolojik degisimin gerekli oldugunu soy-
ledigimiz tarzda bir ayriklagtirmay: destekleyecegine
dair siipheler ciddidir ve oldukca fazladir. Tlk olarak,
GSMH ve ¢evresel baskilar arasindaki bag: koparta-
bilecek birgok teknoloji birkag on yildir bulunmak-
tadir, fakat yalnizca oldukca kiigiik etkilere yol ag-
miglardir. Daha 6nemlisi, inovasyonlarin hepsi daha
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fazla ekolojik siirdiiriilebilirlik yoniinde olmamakta-
dir. Kapitalist ve biiyiime odakli bir ekonomide ino-
vasyon, genellikle kar getirecek firsatlara yonelir ve
yalnizca kismen siirdiiriilebilirligi hedefler. Bu bag-
lamda, inovasyonlarin ¢cogu GSMH’nin artmasina se-
bep olabilir fakat yalnizca bazilari gevresel baskila-
rin azaltilmasini saglar. Gelecekte gergeklegsecek tek-
nolojik degisimler, geri-tepme etkisi ile etkileri or-
tadan kaldirilmazsa (bakiniz sebep 2) ve problemin
bagka alana tagimnmasina sebep olmazlarsa (Sebep
3) baz iyilegtirmelere yol agabilirler. Teknolojik ev-
rimin ge¢migteki ve simdiki gidisati, gevresel krizin
gerekli kildig1 acil ve radikal degisimler ile uyumlu
degildir ve iyilestirmelerin azalan marjinal faydaya
(Sebep 1) sahip olmasi gelecek ile ilgili iyimser ol-
may1 zorlagtirmaktadir.

7. Maliyetlerin yer
degistirmesi

Erken sanayilesmis uluslarda gergeklestigi soyle-
nen ayriklagma yalnizca bu {ilkeler biyofizik agidan
yogun iiretimlerini bagka iilkelere kaydirdiginda ger-
ceklesmektedir. Bu sizint1 etkisi'® —bazen “yiikiin ta-

16 Cogunlukla karbona odaklandig icin bu kavrama ampirik
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simmmas1 yoluyla ayriklagtirma” (UNEP, 2014a) ya
da “sanal ayriklagtirma” (Moreau and Vuille, 2018)
adiyla da anilir— bilingli ya da bilingsiz olarak gercek-
lesebilir (Peters, 2018). Uretimde gerceklesen cografi
yer degigtirme daha az kati ¢evresel regiilasyonlara
sahip bolgelere dogru agik bir tercih ile gergeklesi-
yorsa kasitli ya da dogrudan oldugu soylenir. Bu du-
ruma “kirlilik cenneti hipotezi” adi verilir. Eger yer
degistirme daha genig faktorler (iicretlerdeki farklar,
sanayi kapasitesi, kaynaklara erigim veya teknoloji
vb.) sebebiyle oluyorsa kasitsiz ya da dolayl oldugu
soylenir. Bu dnermeden hareketle, kiiresellesmenin
kirlilik yaratici faaliyetlerin en az regiilasyona sahip
iilkelerde (bunlar genelde digiik gelire sahip iilke-
lerdir) toplanmasina sebep olacag) varsayilir. Bagka
bir deyigle, ticaret, belirli bolgelerdeki ayriklagma-
nin bagka bolgelerde gevresel baskilarin artmas: pa-
hasina gergeklestirilmesini saglamaktadir. Yani yiik-
sek tiiketime sahip iilkeler {iretimin gevresel mali-
yetlerini diigiik tiiketime sahip iilkelere ihrag etmek-
tedirler. (Bu sebeple iiriinlerde ickin bulunan mali-

literatiirde “karbon sizintis1” adi verilir. “Sizint1” terimi siireci de-
politize ettigi i¢in Kapp (1950) ve diinya-sistemi analizi ekoliinii
takip ederek bu siirece gevresel maliyet kaydirmasi adini veriyo-
ruz. Ciinkii s6z konusu siiregte zengin uluslar tiikketimlerinin gev-
resel maliyetlerini sistematik bir gekilde fakir tilkelere yikmakta-
dirlar.
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yetlerden bahsedilmektedir. Ickin emisyonlar, ickin
enerji gibi.)

Cevresel maliyetlerin yer
degistirmesinin ampirik kanitlari

Ticaretteki ickin gevresel baskilar iizerine ampi-
rik literatiir oldukea tutarhdir. Ickin karbon iizerine
yapilan ¢aligmalar: inceleyen Sato (2014), uluslara-
rasi ticaret biinyesinde biiyiik ve gittikce biiyiimekte
olan ickin karbon bulmustur. 2006 yilinda kiiresel
emisyonlarin dortte biri ickin karbondan olugmus-
tur. Peters et al. (2011), 113 iilke hakkindaki verileri
inceleyerek uluslararasi ticaret yolu ile yiiksek gelirli
iilkelerden diigiik gelirli iilkelere giden net emisyon
transferlerinin 1990-2008 arasinda dort kat arttigim
bulmustur.

Bu durum yalnizca emisyonlar igin gegerli de-
gildir, kaynaklar i¢in de gecerlidir. 1997-2001 ara-
sinda kiiresel su ayak izinin %16’s1 kiiresel ticarette
ickin olarak gergeklegmistir (Hoekstra and Chapa-
gain, 2007). Uluslararas: ticarette ickin olan ham
madde 1990-2010 arasinda gerceklegen kiiresel mal-
zeme tiiketimindeki artigin %30’unu olugturmustur.
“Bu etki, malzeme verimliligi daha az olan ekono-
milerin kiiresel tiretime olan katkilarinin artisi se-
bebiyle olmustur” (Plank et al., 2018, p. 19). Ben-
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zer gekilde, Schandl et al. (2018, p. 8) kiiresel mal-
zeme verimliliginin diigtiigiinii soylemektedir. Bunu
sebebi “ekonomik faaliyetin Japonya, Giiney Kore
ve Avrupa gibi malzeme verimliligin oldukca yiiksek
oldugu bolgelerden Cin, Hindistan ve Giineydogu
Asya gibi oldukga diigiik oldugu {ilkelere kaymasi-
dir.”

Ornegin, 2011 tarihli bir OECD raporuna goére
Almanya, Kanada, Italya ve Japonya 1980 yilindan
itibaren malzeme tiiketiminde mutlak ayriklagtirma
saglamigtir (OECD, 2011). Fakat Bednik (2016, p.
107)’in de isaret ettigi gibi, raporun yazarlari, bu
ayriklagtirmanin “bazi boliimlerinin” iiretim faali-
yetlerinin gelismekte olan iilkelere ihrag edilmesi
yolu ile gergeklestirildigini sdylemektedirler (OECD,
2011, pp.15-16). Briit kaynak kullanimi (iiretim
odakli bir bakig ile dlgiiliir) ve net kaynak kullanimi
(tiiketim odakh bir bakig ile 6lgiiliir) arasindaki fark
2004 yilinda Almanya icin %27,7; Italya icin %24,7
olmugtur ve Fransa igin %44 gibi oldukga yiiksek
bir oranda gergeklegmistir (Laurent, 2012).

Daha genel olarak, Davis ve Caldeira (2010)
zengin iilkelerde iiretim ve tiiketim emisyonlar: ara-
sindaki farkin %30’lar civarinda oldugunu tahmin
etmektedirler. Baz1 ¢aligmalarda gergeklestigi iddia
edilen mutlak ayriklagtirma oranlar ile kargilagtiril-
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diginda, yalnizca maliyetlerin yer degistirmesi dahi
bu gézlemleri agiklamakta yeterlidir.!?

Maliyetler neden yer
degistirmektedir?

Ampirik olarak gézlemlenen maliyetlerin yer de-
gistirmesi teorik aciklamasini diinya-sistemi anali-
zinde ve bagimlilik teorisinde bulmaktadir (Amin,
1976; Emmanuel, 1972; Wallerstein, 1974). Bu ge-
lenege dayanan Hornborg (1998, p. 38) bu siirece
“ekolojik olarak egit olmayan alig-veris” adin vermek-
tedir. “Bir alig-veris iligkisi, goniillii bir gekilde ytirii-
tiildiigiinde dahi, bir tarafin kaynaklarinin, bagim-
s1izliginin ve gelisme potansiyelinin sistematik bir ge-
kilde zarar gérmesine sebep olabilir.” Bu perspektife
gore diinya gekirdek, yari-cevre ve gevre iilkelere ay-
rilmaktadir. Cekirdek {ilkeler digerlerinden zengin-
lik ithal etmek ve olumsuzluklari digerlerine ithal
etmek giiciine sahiptir.

7 Druckman et al. (2008, p. 594) Ingiliz ithalatinda ickin
bulunan emisyonlar: inceledikleri ¢aligmalarinda su sonuca var-
maktadirlar: “Birlesik Krallik'in karbon azaltma hedeflerine yo-
nelik herhangi bir ilerleme (iiretim perspektifinden bakildiginda
boyle bir ilerleme var gibi goziikiir) tiiketim perspektifinden ba-
kildiginda tamamen ortadan kalkmaktadir.”
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Emmauel (1972) emek ticretlerindeki farklilikla-
rin i¢kin emegin nasil en fakir iilkelerden en zengin
iilkelere net transferine sebep oldugunu gostermek-
tedir. Ayriklagtirma igin 6nemli olan gey, ayni meka-
nizmanin malzeme, enerji ve kirlilik icin de gegerli
oldugudur. Eger en fazla kirlilige sebep olan seyi
bagka yerde tiretmek miimkiinse, bu durumda, cev-
resel zararin kiiresel Kuzey’den kiiresel Giiney’e net
bir transferi gergeklesecektir. Ayriklagtirma dilinde
bunun anlami ¢ekirdek iilkelerin kendilerini ¢evresel
iilkelere kiyasla ekolojik bir bor¢ i¢inde bulmalaridir.

Diinyanin belirli bolgelerindeki ayriklagtirma “ye-
rel bir illiizyon” (Hornborg, 2016, p. 115) ya da “cog-
rafi bir illizyondur” (Fischer-Kowalski an Amann,
2001). Bu sonuca sebep olan siireg “gevresel yiikiin
yer degistirmesi” (Muradian et al., 2001) ya da “ma-
liyetlerin yer degistirmesidir” (Kapp, 1950). Bu yer
degistirme bir yerden bagka bir yere ya da giintimiiz-
den gelecege dogru olabilir. Bu diisiince ¢izgisini ta-
kip eden Hornborg (2019, p. 5), modern teknolojinin
“basit bir gekilde bir yaraticilik olarak degil, emek ve
topraga el koymak ile alakali toplumsal bir strateji”
olarak diigiiniilmesi gerektigini sdylemektedir. Elekt-
rik siipiirgesi evi temizlerken bize zaman kazandiri-
yor olabilir, fakat bu , bagka birilerinin o elektrik
slipiirgesini iiretmek i¢in zaman ve enerji harcamasi
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ve bir¢ok insanin bu iiretim igin gerekli malzemeleri
gikarmasi ile miimkiindiir.

Bir iilkede gergeklegen ayriklagtirma bagka bir iil-
kede gerceklesen baglanma sonucu olusuyorsa, hele
de baglanmanin gergeklestigi tilke ayriklagmanin ger-
geklestigi iilkeden daha fakirse burada kutlanacak
bir sey yoktur. Gergeklestigi sylenen ve kutlanan
birkag yerel ayriklagtirma ornegi (ki zaten istisna or-
neklerdir) Boliim 2'de gosterdigimiz gibi gogunlukla
cevresel baskilarin bagka yerlere taginmasidir. Eger
durum buysa ekolojik siirdiiriilebilirlik ancak kirle-
tici tiretimin diigiiriilmesi yolu ile saglanabilir. Bu se-
bep belki de en biiyiik sorunlardan birisidir. Bireyler,
firmalar ve iilkeler maliyet rekabeti igerisinde bulun-
duklar siirece ekolojik maliyetleri halinin altina sii-
pilirmek motivasyonunda olacaklardir. Bu durumda
ayak izlerinin azalmasi istatistiksel bir numaradan
ibaret olacaktur.

3. Boliimiin sonuclar:

Bu béliimde ayriklagtirma konusunda siiphe duy-
mamiza neden olan bazi sebepler 6ne siirdiik: (1)
Artan enerji harcamalari, (2) Geri-tepme etkisi, (3)
Problemin yer degigtirmesi, (4) Hizmetlerin hafife
alinan etkileri, (5) Bilyiiyen bir ekonomide geri donii-
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stimiin sirh potansiyeli, (6) Yeterli ve uygun olma-
yan teknolojik degisim ve (7) Maliyetlerin yer degis-
tirmesi. Bunlarin hepsi tek baglarina dahi ayriklag-
tirmanin ve “yesil biiyiimenin” miimkiin olup olma-
dig1 hakkinda glipheler uyandirmaktadir. Hepsi bir-
den digiiniildiigiinde ayriklagtirma hipotezi tama-
men gercek dig1 degilse dahi oldukga siipheli goziik-
mektedir. Politika olustururken bu tablo diisiiniil-
meli ve gerekli sonuglar gikarilmalidir. Giivenli ta-
rafta kalmak prensibinden hareketle yiiksek gelirli
iilkelerde, ozellikle de AB’de, siirekli bir ekonomik
biiytime anlayigi terk edilmelidir. Yukaridaki argii-
manlarin her birine karg1 uygun ve ikna edici cevap-
lar getirilmedigi siirece ayriklagtirma kavrami poli-
tika yapimi i¢in pek bir anlami olmayan dayanaksiz
bir inanctan bagka bir sey degildir.
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Sonuclar: Yesil
Biuyumeye Elveda

Bu rapor bazi konulara agiklik getirmeye galigti.
Ik olarak ayriklastirma hakkindaki bilimsel calisma-
lar ve bilimsel tartigmalar tanimlamanin nasil yapil-
dig1 hakkinda agik olmalidir (gdrece mi mutlak m,
kaynak kullanimayla m1 etkilerle mi ilgili, kiiresel mi
yerel mi, gecici mi strekli mi?) ve mevcut gevresel
egikler ve politik hedefler ile ilgisi net olarak belir-
lenmelidir. Hedefe ulagmak icin yeterli biiyiikliikte
midir? Yiikiimliiliiklerin ve faydalarin dagitiminda
adaletli midir?

Ikinci boliimde, yesil biiyiimeyi politik bir stra-
teji olarak megrulagtiracak kanitlar: aragtirmak igin
ayriklagtirma tizerine ampirik literatiirii inceledik.
Buldugumuz sey agiktir: Ayriklagtirma literatiirii
igne olmayan bir samanlktir. Inceledigimiz hicbir
caligmada ayriklagtirma stratejisine gu anda bagla-
nan umutlar1 haklh gikartacak bir gey bulamadik.
Genel olarak, yesil biiylimenin mevcut gevre krizini
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efektif bir gekilde ¢ozecegini gosteren ampirik
kanitlar kesinlikle yeterli degildir.

Burada vurgulanmas: gereken sey ayriklagtirma-
nin yeni ve hi¢ denenmemig bir strateji olmadigidir.
En azindan OECD ve Avrupa Komisyonu iilkeleri
igin 2001 yilindan beri temel siirdiiriilebilirlik pla-
nidir ve 1990’dan beri bu iki kurumun iiyelerinin
cevre ve sanayi politikalarinin anahtar unsurlaridir.
Ayriklagtirma inovatif bir strateji degildir, Avrupa
Birligi’'nde son dénemde yapilanlarin bir devamidir.
Ayriklagtirma stratejisinin 2. Béliimde sergilenen za-
yif karnesi bu stratejinin yakin ve orta vadede ge-
ceklestirebilecekleri ile ilgili ciddi siipheler uyandir-
maktadir. Son yirmi yil bir deneme dénemi olarak
aliirsa ayriklagtirmanin, vadettigi ekolojik siirdiirii-
lebilirligi saglayamadigi kabul edilmelidir.

Son olarak, ayriklagtirmanin gelecekte olu-
sabileceginden sgiiphe duymak igin bazi sebepler
oldugunu sdyledik. (1) Artan enerji harcamalari,
(2) Geri-tepme etkisi, (3) Problemin yer degistir-
mesi, (4) Hizmetlerin hafife alinan etkisi, (5) Geri
doniigiimiin kisith potansiyeli, (6) Yeterli ve uygun
olmayan teknolojik gelisme ve (7) Maliyetlerin
yer degistirmesi. Bunlarin her biri tek baglaria
ve birlikte ¢ok daha giiglii bir gekilde “yesil bii-
yiimeyi” imkansiz hale getirmektedir. Buradaki
fikir, verimlilikteki iyilegtirmelerin gereksiz oldugu
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degildir. Bu baglamda UNEP’in 2014a raporundaki
ayriklagtirma hedefli politikalar1 destekliyoruz.
Fakat bunlarin, siirekli biiylimekte olan ekonomik
bir metabolizmay1 biyofizik temelinden mutlak,
kiiresel ve ezeli olarak koparacagina dair teorik ve
ampirik kanitlarin olmadigini soylityoruz. GSMH ile
gevresel baskilarin tarihsel korelasyonuna bakildi-
ginda ve kaynak kullanimi ile gevresel bozulmanin
gereken kapsamda ve hizda azaltilmasi igin ge-
rekli teknolojik gelisme diigliniildiigiinde, gevresel
problemlerin ¢éziimii i¢in yalnizca ayriklagtirmaya
bel baglamak oldukga riskli ve sorumsuzca bir
kumardir. Toplumsal-ekolojik adalet meselelerini
ayriklagtirma kavrami gergevesine sokmak kagikla
agag kesmeye caligmak gibidir. Cok uzun siireli bir
deneme olacaktir ve yiiksek ihtimalle bagarisizlikla
sonuglanacaktir.

Daly’nin (1977, p. 115) 40 y1l 6nce soyledigi gibi,
kars: karsiya oldugumuz durum Pascal’in Iddiasi’m
andirmaktadir. Ya bu yedi problemin bir sekilde or-
tadan kalkacagini umacak, mevcutta oldugu gibi bii-
yimeye devam edecek ve gevresel ve toplumsal bir
¢okiis riski ile kargi karsiya gelecegiz ya da ayrik-
lagtirmanin gevre igin geri doniisii olmayan sonuclar
dogurarak bagarisiz olacagini kabul edecek ve ihti-
yat prensibini izleyerek riskli yesil biiylime strate-
jisinden uzaklasacagiz ve glinlimiiz iiretim ve tiike-
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timinin problemli big¢imlerini dogrudan azaltacagiz.
Bu raporun gosterdiklerinin 1g1¢1nda, ihtiyatlh olmak
icin siirdiiriilebilirligin tek stratejisi olarak ayriklag-
tirma ve yegil biiyiimenin terk edilmesi gerektigi or-
taya cikmaktadir.

Olaganiistii iddialar olaganiistii kanitlar gerek-
tirdigi i¢in kamtlama yiikiimliiliigi ayriklagtirmay:
savunanlara diismektedir. Bolim 3’te sOyledigimiz
gibi, ayriklagtirmaya yonelik her iddianin bazi
argiimanlara cevap vermesi gerekir. IPCC’min
1,5°C’lik 1simma hedefine ve Siirdiiriilebilir Gelisme
Hedefleri'ne uymaya galigacak her politika bunlarla
yiizlesmek durumundadir. Simdiye kadar, konu
ile ilgili yesil biiytime literatiirii bu yedi argiiman
hakkinda ya bir gsey soylememigtir ya da ikna edici
degildir. Bu bulgular {izerine diigiindiigiimiizde
tavsiye edecegimiz sey su olmaktadir: Politika yapi-
cilar, iklim ve biyogesitlilik krizi ile (ki bunlar kars:
kargiya oldugumuz gevresel krizlerden yalnizca iki
tanesidir) baga ¢ikmanin zengin iilkelerde ekonomik
iiretim ve tiiketimin dogrudan diigiiriilmesini ge-
rektirecegini kabul etmek zorundadirlar. Bagka bir
deyigle, onceliklerde wverimlilikten yeterlilige dogru
bir gecisi savunuyoruz. Ayriklagtirma stratejisi
tiiketim seviyelerini verili olarak kabul etmekte
ve daha fazla ekonomik biiytimenin bu tiiketi-
min g¢evresel etkilerini (fazlasiyla) telafi edecegini
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beklemektedir. Bu tarz bir stratejinin politika
yapicilar i¢in olduk¢a gekici geldigi agiktir. Cilinkii
ekonomik ve toplumsal yapida yalnizca minimum
oranda degisim gerektirmektedir. Ancak odak nok-
tasinin bu gekilde tedarike yoneltilmesi mantiksiz
goriinmektedir ve bu yaklagimin modas1 gegmistir.
Avrupa politikasinda gozlemledigimiz ayriklagtirma
ile ilgili bu takinti, politika yapicilarin mevcut
bi¢iminden farkl bir ekonomi hayal edememeleri ile
birlikte, alternatif politikalar konusunda yaraticilik
ve hirstan yoksun olduklarini gostermektedir.
Buradaki problem gudur: Ayriklagtirmanin im-
kansiz oldugu kesin olarak kanitlansa dahi, bunun
ayriklagtirmayi1 savunanlar: tatmin edecek agiklikta
gosterilmesi zaman alacaktir. Fletcher ve Rammel
(2017)’nin soyledigi gibi, ayriklagtirma, bagari ile il-
gili taahhiittiin ve bu bagarinin imkansizligina yo-
nelik kanitlarin siirekli olarak gelecege Gtelendigi,
gittikge artan yikiciliktaki bir ilerlemeyi mesrulagti-
ran dikkat dagitici bir fantezi iglevi gormektedir. Fa-
kat ayriklagtirma gerceklesmedigi siirece dogal kay-
naklar tiikenmekte ve eko-sistemler ¢gokmektedir. Bu
baglamda ayriklagtirma bir firsat degil bir tehlike-
dir. Sonug olarak, GSMH gergekten cevresel baski-
lardan ayriklagtirilana kadar iiretimde yasanan her
artig, kaynak catigmalarindan ve ekolojik ¢okiisten
kaginmak amaciyla kaynak ve etki yogunlugunun
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azaltilmasi adina daha fazla ¢abay1 zorunlu kilacak-
tir. Bu baglamda, biiyiimeye devam ederken etkileri
azaltmaya caligmak bir engele dogru hizla yaklagir-
ken gaza basip yavaglamay1 ummak kadar sagmadir.
Etkisi en az olan iiretim ve tiiketim gercekles-
meyen {iretim ve tiikketimdir. Ayriklagtirma tizerine
raporlarindan bir tanesinde UNEP (2014a, p. 48),
kamyon ve tirlarin yakit verimliligini artirmak iizere
tam bir sayfa bazi teknolojilerden bahsetmektedir.
Bunlar ¢atiy1 tamamen saran yansiticilardan, egimli
kaputlara, havali tamponlardan, egimli 6n camlara
kadar cesitli teknolojilerdir. Fakat UNEP bu opsi-
yonlar arasinda basit bir sekilde kamyonlarin hizini
diigiirmeyi ya da kara yolu tagimaciligl yerine de-
mir yolu kullanmay1, hatta daha verimli olacak bir
sekilde iiretim ve tiiketimi yerellestirerek tagimaya
olan ihtiyaci azaltmay1 saymamaktadir. Bu tarz sag-
duyulu ¢oziimlerin politika segeneklerine odaklanan
bdylesine kapsamli bir raporda yer almamasi eko-
verimlilige yonelik tek boyutlu vurgunun ne 6lgiide
egemen hale geldiginin bariz bir kanit1 olmaktadir.
Hidrojen ile caligan otomobiller, tiim bir bolgeyi
kapsayan akilli elektrik sebekeleri ve iyi igleyen kar-
bon pazarlarina kiyasla iretim ve tiiketimi azaltmak
soyut bir anlat1 degildir. Son yirmi yilda kiiresel
Kuzey’deki hareketler (gegis sehirleri, kiigiilme, eko-
koyler, yavag sehirler, toplumsal dayanigma ekono-
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mileriyle ortak iyiligi hedef alan ekonomiler) yeterli-
lik kavrami cercevesinde organize olmaya baglamig-
tir ve bu durum birgok sektorii etkileyen bir politika
yaklagiminin agiga ¢ikmasina sebep olabilir. Bu yak-
lagimlarin soyledigi sey daha fazlanin her zaman igin
daha iyi olmadigr ve iklim degigikliginin kisitladigy
bir diinyada yeterli olanin ayni zamanda bol olabi-
lecegidir. Bu aktorlerin pek ¢ogunun soyledigi gibi
yeterliligi tercih etmek fedakarlik, igsizlik, artan egit-
sizlik, fakirlik ve refah devletinin daralmasi demek
degildir. Tam tersine, biyosferin tagima kapasitesi-
nin i¢inde kalan adil bir ekonomiyi tercih etmektir.
Ya da AB 7. Cevre Faaliyet Programi’nin styledigi
gibi, “gezegenin ekolojik sinirlar: igerisinde iyi yaga-
mak” anlamina gelmektedir. Bu alternatif opsiyon-
lar1 dinleyerek tartigmay1 tamamiyla yeniden kurgu-
lamaliy1z: Ekonomik biiylimeyi ¢evresel baskilardan
degil, refah ve “iyi yagami1” ekonomik biiyiimeden ay-
riklagtirmamiz gerekir.

Bu calisma c¢evresel politikalar1 bilgilendirecek
yeni bir kavramsal alet kutusu ihtiyacim1 vurgula-
maktadir. Bu baglamda, politika yapicilarin derhal,
yesil biiyiime haricindeki alternatiflere daha fazla
dikkat gostermesi ve bunlar1 desteklemesi gerekmek-
tedir. Alternatif yasam sekillerini hayat etmeye cali-
san farkli insanlardan ve onlarin projelerinden ders-
ler gikarmak politik bir hayal giicii krizi olarak gor-
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diigiimiiz seyin ¢6ziimii i¢in faydali olacaktir. Soz
konusu olan gey ¢ocuklarimizin ve torunlarimin ge-
lecegi ve hatta insan medeniyetinin kendisi oldugu
icin bu inisiyatifin basarisi oldukca 6nemlidir.
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