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Anargizm’in  yeniden canlanmasiyla birlikte
onun iitopya mi olduguyla ilgili sorular artiyor.
Bu biiyiik 6lgiide Marksizmdeki krizden, radikal
solcular arasindaki keskin fikir tartigmasindan
kaynaklanmaktadir.

Sovyetler birliginin dagilmas1 ve Cin’in agikca
Kapitalizme entegre olmasiyla Marksizm bir ¢ok kisi
icin acikca itibarsizlagti. Bu, Utopyaya goriiniiste iki
celigkili yonden, artilar1 ve eksileri ile yeniden ilgi
uyandirdi. Bu goriiglerin ortak noktasi itopyacilig
ciddiye almalaridir. Sosyalizm,Marksizm araciligiyla
ulagtigl gikmazdan ¢ikmak istiyorsa, {itopyaciligin
ciddiye almas1 gerekir, ancak devrimci sosyalistlerin
ihtiyaci olan sey sadece Utopyaya geri donmekten
cok daha fazlasidir.

Bir yandan, Marksizm de dahil olmak {izere
sosyalizmin iitopik yonlerini bulma istegi artmistir
(Geoghegan, 1987). Bunun igin, Walter Benjamin
veya Ernst Bloch’un c¢aligmalarina bakmak gerekir.
Marxin

"Yabancilagma” elegtirisi ve ”"Gotha Programi”
elegtirisinde oldugu gibi komiinist bir toplumun
neye benzeyebilecegine dair ufak ipuclarina daha
fazla odaklanma s6z konusu. Sosyalistler giderek
daha fazla, Ozgiirlesmis bir insanligin orijinal viz-
yonu olan sosyalist inanglarinin iitopik anlamlarina
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atifta bulunuyorlar. Bu agidan bakacak olursak,
sozde sosyalizmin Komiinist {ilkelerde bagarisizligi,
iitopyaciligin kiicimsenmesinden kaynaklaniyordu.

Utopyacihigin  degeri reformist Marksist Mic-
hael Harrinton tarafindan tammlandi : "Utopik
sosyalizm...sosyalizmin ilk ciddi tanimim komiinar,
ahlaki, feminist, doniigtimlere bagh ve derinden
demokratik olarak veren bir hareketti. Bu isme
layik bir 21. yiizy1l sosyalizmi varsa, o zaman ta-
ninacaktir...iitopyacilar pratik ve teorik ideallerini
geri kazanmak i¢in 200 yil ge¢mise gitmek zorunda”
(Hahnel, 2005, s. 139’dan alintilanmigtir).

Ozellikle ilgin¢ olan, iitopik projenin yeni-
den canlandirilmasiydi, yani radikallerin (hem
Anargizm den hem de Hiimanist Marksizm den
etkilenen) liberter-demokratik bir sosyalizmin nasil
caligabilecegini—kapitalizm sonrasi bir toplumun
pazarlar ya da merkezi, biirokratik, planlama olma-
dan nasil goriinebilecegini anlamaya c¢aligmasiydi.
Buna Murray Bookchin ve “sosyal ekoloji” takip-
gilerinin “Ozgiirliik¢ii belediyeciligi” (Biehl, 1998;
Bookchin, 1986), Michael Albert ve Robin Hah-
nel’in “katilmer ekonomi” veya “parecon” (Albert,
2003; Hahnel, 2005) projeleri de dahildir.

Ote yandan, Marksist devletlerin totalitarizmini
sozde ilitopyacilikla suglayan hayal kirikligina ugra-
mis eski Marksistler ve eski sosyalistler var. Mark-
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sist sosyalizmin amaci, sinifsiz, vatansiz, kardan zi-
yade kullanim igin iiretim yapmak, yabancilagmig
emek olmadan, ulusal sinirlar ve savaglar olmadan—
dayanigma, egitlik ve Ozgiirliigiin gercgeklesmesiydi.
Bu amag (sosyalist anargizm ile aym olarak), insan
dogasiyla geligen bir imkansizlik, bir {itopya olarak
kimanir. Insan dogal olarak rekabetci, agresif ve egit-
lige karsidir (!). Isbirlik¢i, yardimsever, toplumsal
uyum i¢in onlar1 zorlamak sadece, totaliter yontem-
lerle yapilabilir oldugunu séylerler. Bu goriise gore,
sosyalizmin basarisizligi iitopyacihigindan kaynakla-
niyordu. Dolayisiyla bu sosyalizm kargit: egilim ayni
zamanda sosyalizmin igsel iitopyaciligina da odak-
lanmaktadir.

Siyasi elegtirmenler beni iitopyaci olarak kinad,
belki de Utopyaci baghikli bir dergi icin yazdigim
ig¢in. Ve gergekten de iitopyaciyim bu arada. En eski
siyasi etkilenmelerim Paul Goodman’m “Utopya
Denemeleri ve Pratik Onerileri” (1962), Martin
Buber’in "Utopyadaki Yollar” (1958) ve Utopya
ve titopik sosyalizm iizerine diger eserlerdi. Bu
caligmalar beni ilk Anargist Pasifizmme, daha sonra
Marksizmin liberter-demokratik bir versiyonuna
ve son olarak Devrimci Anargizme (“sosyalist
anargizm” olarak adlandirilan liberter sosyalizm
veya anargist-komiinizm) dogru bir yola baglatti.



Gogunlukla kullanilan anlamiyla "itopik”, fevka-
lade gergekei olmayan, sagma, idealist ve inanilmaz
derecede riiya gibi fikirler anlamina gelir. Utopya
kargit1, “Rudy” filminde, bir rahip Notre Dame Uni-
versitesi igin futbol oynamak isteyen ig¢i sinifindan
gelen bir geng olan Rudy’ye giilerek (hatirladigim
kadariyla séyliiyorum) soyle der : “sen bir hayalpe-
restsin. Bir hayalperest tarafindan biiyiik bir gey ba-
sarilmamistir. "Aslinda, hayalperestler hi¢bir sey ba-
saramadi - bir riiya bile yine de kendi bagina asla
yeterli degildir.

Baglangicta "Utopya”, kismen ciddi ve kismen
mizahi bir gekilde ideal bir toplum sunan Thomas
More’un 16. yiizyildaki kitabinin baghgiydi. Kelime
Yunanca "yer yok” kelimesinden gelir. Fikir, ad1 "hig-
bir yerde” tersten yazilan ideal bir toplumun resmi
olan Samuel Butler’in Erewhon’uyla ayni. Sanki iito-
pik yazarlar, boyle ideal bir sosyal sistemin higbir
yerde bulunmadigina ve belki de hi¢bir yerde olma-
yacagina katiliyorlar. Sanki iitopik yazarlar, boyle
ideal bir sosyal sistemin higbir yerde bulunmadigina
ve belki de higbir yerde olmayacagina katiliyorlar.
Ancak kelime, ayni zamanda "iyi yer” anlamina gelen
“eutopia’” kelimesine de yakindir. Aldous Huxley’in
Cesur Yeni Diinyasi, George Orwell’in 1984’ veya
Jack London’un Demir Okce’si gibi negatif {itopya-



lar veya “distopyalar” iiretmek yirminci yiizyilin deh-
setini ele aldi.

Utopya, miikemmel insanlar tarafindan yoneti-
len, gatigmalar veya hatalar olmaksizin miikemmel
bir toplum igin bir program olarak reddedilebilir.
Boyle bir toplum asla olmayacak; insanlar kalitsal
olarak sonludur ve yanilabilirdir ve her zaman boyle
olacaktir (ve bir devrimden hemen sonra, eskisinin
carpitmalariyla derinden damgalanmig insanlar ta-
rafindan yeni bir toplum inga edilmesi gerekecektir).
Bununla birlikte, Utopya’y1, insanlarin iyi olmasim
kolaylagtiran, kigisel gikarlarini digerlerininkiyle go-
receli olarak uyumlu hale getiren ve insanlarin sa-
hiplenerek yozlagmalarini engelleyecek bir program
olarak diisiiniilebilir. Utopya, su anda toplumda var
olan ve farkli sosyal kosullar altinda meyve verebi-
lecek egilimlere ve olasiliklara dayanan bir vizyon
olabilir.Engelleyeci bir toplum yapisi i¢in bir prog-
ram olarak diisiinmek miimkiindiir. Insanlarin koklii
bir degigim igin hayatlarini ve ailelerini riske atmala-
rini istiyorsak, sosyalist-anargistler, miimkiin, iglene-
bilir ve her geyi riske atmaya deger yeni bir toplum
vizyonu sunabilmeliler.



MARKSIZM VE
UTOPYACILIK

Marksistlerin "itopyac1” kelimesini 6zel bir
gekilde kullanmalar1 biiyiik 6lgiide kafa karigikli-
gina neden oldu. Bu kelime ilk olarak Komdiinist
Parti Manifestosu'nda (veya Komiinist Manifesto)
Karl Marx ve Fredrich Engels (1955) tarafin-
dan “Elestirel-Utopik Sosyalizm ve Komiinizm”
boliimiinde agiklanmigtir. Kavramlary, Engels’in
Anti-Dithring: Herr Eugen Diihring’in Bilimde
Devrim (1954) adl eserinde detaylandirilmigtir. Bu
kitabin bazi boliimleri Engels’in yasarken c¢ikarildi
ve finlii bir brogiir olan "Utopik sosyalizm ve
Bilimsel sosyalizm” adli kitapgiga doniistiiriildii.
Engels’in  brogiire ekledigi climle ve paragraflar
daha sonra Anti-Diihring’in sonraki baskilarinda
parantez icine yerlegtirildi. (Bu kitap tizerinde bir
tartigma oldu, bazi1 Marksistler Engels’in diyalektigi
aciklamasinin mekanik yonii yiiziinden mahcup
oldular; Engels’in Marksizmi gergekten anlamadi-
gim ya da [onun kadar iyi anlamadigim bana gore
sagma bir gekilde| iddia ediyorlar. Ashnda Engels,
kitabin tamamini 6nceden Marx’la birlikte gdzden
gecirdi ve Marx onun igin bir bolim yazdi, eger
onu kabul etmeseydi bunu yapmazdi. Bu, Engels’in



farkli bir kigi oldugunu inkar etmek anlamina
gelmez. Marx’la olan ortak goriiglerinin popii-
lerlesmesini saglayan kigidir. Ancak Marksizmin
Anti-Diihring’de goriinen mekanik yonleri, Marx’in
diisiincesinin gergek bir yoniidiir.)

Marx ve Engels, kapitalizmin yiikseliginin baglan-
gicinda, kapitalizmin kotiiliikleri ve sosyalizmin ola-
siliklar1 hakkinda fikir sahibi olan birkag diisliniiriin
oldugunu iddia etti. Bu diigiiniirler Henri de Saint-
Simon, Charles Fourier, ve Robert Owen di. Serma-
yenin emege kargi sinif miicadelesi heniiz yeni bag-
lamig oldugu igin, bunlar toplumun nasil igledigine
dair ¢ok yonlii bir teoriye sahip olamazlardi. Fakat
Marx ve Engels kapitalizmin sorunlarina dair kes-
kin iggiidiilere sahip olduklarini iddia ettiler. Daha
sonraki takipgilerinin, yar1 dini mezhepler halinde
organize ettikleri diigiince sistemlerine iligkin anla-
yiglarini geligtirdiler. Diinyaya tamamen “bilimsel”
bir bakis acis1 getiremedikleri icin, ahlaki ilkelerden
yola ¢ikip, bir toplumun bu tiir etik kurallar iizerine
nasil inga edilebilecegini ¢bzme egilimindeydiler.

Fakat Marx ve Engels 19.ylizyilin ortalarinda
Kapitalizmin bu kadar geligip giiglenmesi iizerine
tartisti. Artik, simf miicadelesine katilan biiyiik
bir endiistri iggileri simifi (proletarya) ve potansiyel
olarak herkes igin bolluklar diinyasini miimkiin
kilan yeni, endiistriyel bir teknoloji vardi. Artik ka-
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pitalizmin nasil igledigine, nasil gelisecegine ve iggi
smifinin onu sosyalizmle nasil degistirecegine dair
objektif, “bilimsel” bir analiz yapmak miimkiindii.
Bu goriige gore, onceki sosyalistler idealist olduklar:
i¢in degil, erken olduklar igin (heniiz) bilimsel bir
analiz yapamadiklar: icin "iitopik” olmuslarda.
Marksizmin ii¢ goriisiin sentezi oldugu sik sik
belirtilmistir: Alman (Hegelci) felsefesi, Ingiliz
ekonomi ekolii ve c¢ogunlukla Fransiz sosyalizmi
(iitopik sosyalistler ve ayrica anargist Proudhon).
Marx'in okuyanlar, stzde iitopyacilar1 kendi do-
nemlerinde ideal toplumlar1 savunduklar:i igin
kinamadigini kesfettiklerinde genellikle sasirirlar.
Aksine, Engels onlar1 sosyalizmin onciileri olarak
oviiyorlardi. Engels’in, Saint-Simon’un, sozleriyle
tartigtigr devletin sonunu, “insanlar {izerindeki
siyasi yonetimin gelecekte bir seylerin idaresine
ve iiretim siireclerinin bir yoniine doniistiiriilmesi”
(not) olarak gordigi i¢in Svmisglerdir ( Engels,
1954, s. 358; bu formiilasyonun igine girmeyecegim
baz1 sorunlar1 var). Kapitalist "toplumu”u kinama-
sindan, “diyalektik” yaklagimindan ve kapitalizm
altinda kadinlarin ezilmesine yonelik elestirisinden
otiirli Fourier’i ovdiiler. “Herhangi bir toplumda
kadinin 6zgiirlegme derecesinin genel 6zgiirlesmenin
dogal olgiisii oldugunu ilk ilan eden oydu” (ayni,
sayfa. 359). (Fourier’in egcinsellige ve diger cinsel
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yonelimlere verdigi destegi tartigmaya devam
etmediler.) . Owen’1 materyalist felsefesi, komiinist
vizyonu ve kapitalizm altinda evliligi elegtirisi
nedeniyle ovdiiler.

Engels ve Marx, hem Fourier hem de Owen’in
mevcut igboliimiiniin sonunu, her kisi icin gesitli
mesleklerle degistirerek, emegi ¢ekici hale getirerek
ve herkesin iiretken potansiyellerini geligtirerek
onerdiklerini belirtti. Benzer sekilde, iki {itopyaci
sehir ve kir arasindaki boliinmenin sona ermesi
hedefini yiikselterek, sanayinin iilke ¢apida insan
Olgegindeki topluluklarda tarimla biitiinlesmis ola-
rak yayilmasii 6nerdi. Engels, ekolojik sonuglara
dikkat ¢ekti: "Havanin, suyun ve topragin mevcut
zehirlenmesine ancak kasaba ve iilkenin kaynagma-
siyla son verilebilir ...” (ayni, s. 411). Anargistler
gibi, bunun ancak sosyalist bir toplumda olabilece-
gini diigliniiyordu; fakat anarsistlerin aksine, bunun
“tek bir genig plana” (aymi) ihtiya¢ duyan merkezi
bir planlama gerektirdigini diigiiniiyordu.

Bununla birlikte, Marx ve Engels, programlarini
is¢ilerin ve ezilenlerin miicadelesine dayandirmadik-
lar1 (ve heniiz yapamadiklar) igin ilk sosyalistleri
elegtirdiler. Bunun yerine, gelip iscilere yardim et-
mek i¢in iist simf kurtaricilar dan medet umdular.
Cocuk iggiler, onlar i¢in diinyay1 degigtirebilecek bir
smif olarak degil, aci ¢eken bir sinif olarak vardi.
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Utopyacilara yonelik bu elestirilerin yam sira (ben
de aym fikirdeyim), Marx ve Engels de maalesef on-
lar1 ahlaki c¢ekiciligi nedeniyle elegtirdiler. Marx ve
Engels, iscilerin kigisel gikarlar1 yerine, iitopyacilar,
herhangi bir simiftan herhangi birini ¢ekebilecek ada-
let ve ahlaki degerlere bagvurdular.

Marx ve Engels ahlaki degerleri reddetti. "Bi-
limsel agidan bakildiginda, {itopyacilarin, ahlak
ve adalete bagvurmasi bize bir santim daha fazla
yardimci olmuyor; ahlaki kizginlik, ne kadar hakli
olursa olsun, ekonomi bilimine bir argiiman olarak
hizmet edemez, sadece bir semptom olarak hizmet
eder ”(Engels, 1954, s. 207). Ciltli yazlarinda,
insanlarin sosyalizmden yana olmasi gerektigini
¢iinkii, adil ve ahlaki oldugunu asla sGylemiyorlar.
Aslinda, hi¢ kimsenin neden sosyalizmden yana
olmasi gerektigini asla agiklamiyorlar.

Marxist Hal Draper Marx'in goriiglerini dogru
bir gekilde oOzetler: "Marx Sosyalizmi Kapitalist
sistemlerin egilimlerindeki dogal sonug¢ olarak
goriiyordu... oysa iitopyacilar sosyalizmi iyi bir fikir,
tarihsel baglami olmayan, pratige koymak igin arzu
ve iradenin gerektigini diisiiniiyolarda...”

"Marx ve Engels, aligilagelmisin aksine, politik
amagclarii sosyal sistemdeki (sosyalizm) bir degisgik-
lik olarak degil, simf iktidarindaki bir degisiklik (pro-
leter egemenlik) agisindan ifade ettiler ... Marx i¢in
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politik hareket, her seyden 6nce hareketti. Isci sini-
finin devlet iktidarimi ele gegirmesi i¢in, toplumsal
yapiy1 yeniden diizenlemek icin belirli bir plan dahi-
lindeki bir hareket degil,” (Draper, 1990, s. 18, 44).

Ancak sosyalizm daha iyi bir diinya vizyonundan
ziyade sadece bir simif gikar meselesiyse, o zaman ka-
pitalistlerin gikarlari, iscilerinki kadar hakli gikar. O
zaman herhangi bir kapitalist veya orta siif neden
(Marx ve Engels’in yaptig1 gibi) ig¢i simfina gegsin
ki? Yada herhangi bir isci bireysel ¢ikarlar: i¢in kapi-
talistlerin yanina gegmesin ki (baz1 sendika ve parti
liderlerinin yaptig gibi)? Isciler neden bazi ahlaki
(politik ve ekonomik) hedefler olmaksizin bir dev-
rimi riske atsinlar? Neden “sosyal sistemde (sosya-
lizmde) bir degisiklik” hedefi olmadan "siif iktidar1”
(birakin 7devlet iktidarimi ele gegirmek” bir yanal)
igin savagsinlar?

Marxin goriigiinii Kropotkin’in goriisiiyle karsi-
lagtiralim: “Higbir miicadele, amacinin agik ve 6z bir
aciklamasini yapmazsa bagarili olamaz. Eger devrim
aninda yikilacak sistemin yerine ne konulacag: diisii-
niilmemigse mevcut diizen asla yikilamaz.” (Kropot-
kin, 1975, s.64).

Engels, “proleter ahlaki” hakl ¢ikard: ¢iinkii “su
anda [o], simdinin devrilmesini temsil ediyor, gele-
cegi temsil ediyor...” (Engels, 1954, s. 131). Ama ne-
den gelecege gotiirdiigii icin bir seyi otomatik ola-
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rak desteklemeliyiz? Gelecegin iyi olacagina, istedi-
gimiz geyin olacagina nasil karar verecegiz? Engels,
“insan ahlakinin” ancak sinifsiz bir toplumda miim-
kiin olacagini ilan ediyor. Oyle olabilir, ama yine su
soruyu akla getiriyor: neden kendimizi sinifsiz, 6z-
giirliik ve esit, gercekten insani degerler toplumunu
hedeflemeliyiz? Adalet, merhamet, nezaket, esitlik ve
Ozgiirliigiin tarihsel degerlerini kabul etmedikge bun-
larmn higbiri bir anlam ifade etmiyor.

Bunun yerine, Marksizmin kuruculari, “bilimle-
rinin” onlara sosyalizmin kagmilmaz oldugunu ve
bu nedenle, kabul edilmesi gerektigini savunuyorlar.
Komiinist Manifesto bunu su sekilde ilan eder "Bu
nedenle burjuvazinin iirettigi her seyden énce kendi
mezar kazicilaridir. Onun diiglisii ve proletaryanin
zaferi egit derecede kagimilmazdir ”(Marx ve Engels,
1955, s. 22). Utopik sosyalistlerin otesine gegmek
igin Engels, ”... kapitalist iiretim yontemini sunmak
gerekiyordu ... ve belirli bir tarihsel dénemdeki
kaginilmazligr ve dolayisiyla kacinilmaz cokiisii ...”
(Engels, 1954, s. 42-43).

Marx in determinizmi veya (benim diyecegim
gibi) “kagimilmazlik”; “bilimsel bir sosyalizm” yarat-
t1g1 digiiniildiigii i¢in savunulur. Bazilari, "bilim”
(Wissenschaft) olarak cevrilen Almanca kelimenin
yalnizca kimya degil, aym zamanda felsefe ve
edebiyat elestirisi de dahil olmak {izere her tiirlii
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bilgi veya galigma anlamina geldigine isaret ederek
Marx’in bilimciligini normal olarak goriirler (Dra-
per, 1990). Bu dogru olsa da, Marx ve Engels’in
teorilerini defalarca biyoloji veya kimyayla karsilag-
tirdiklari, Marx’in kegiflerinin Darwin’in kesifleriyle
kargilagtirilabilir oldugunu soyledigi de dogrudur.
Engels’in Anti-Diihring’i Marx’in teorileri ile doga
biliminin en iyi bilinen 6rnegidir.

MARX’IN
"KACINILMAZCILIGININ”
SINIRLARI

Bazen bu kaginilmazlik, sosyalizm ya da toplu-
mun dejenerasyonu, tiim sosyal siniflarin yikimi gibi
bir alternatifin oldugu ifadeleriyle degistirilir. Komii-
nist Manifesto, basglangicinda, tarihi simif miicade-
lelerinin tarihi olarak tamimlar ”... bu miicadele ya
tliim toplum yapisinin devrimci bir doniigiimiiyle, ya
da miicadele eden siiflarin hep birlikte ¢okiisiiyle
sonuglanmigtir.” (Marx ve Engels, 1955, s. 9). Muh-
temelen Roma Imparatorlugu'nun cokiigiinii diigii-
niiyorlardi; ancak bu alternatiflerin var oldugu Ma-
nifesto’da tekrar edilmiyor. Engels, ”... modern top-
lumun tamami yok olmayacaksa, iiretim ve dagitim
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tarzinda bir devrim gergeklesmeli, tiim sinif ayrim-
larma son verecek bir devrim” (1954, s. 218;). Rosa
Luxemburg, bunu ”sosyalizm veya barbarlik” alter-
natifleri olarak 6zetledi.

Ekonomik gerileme ve niikleer silahlarin diinya
capinda yayginlagtigi bu giinlerde, bunlar muhtemel
alternatiflerdir. Ornegin, kapitalizmin ekonomik
krizi biiyiik Olc¢iide ekolojik ve cevresel bir krize
doniigmiigtiir. Yaymlanan bir rapor ise su sonuca
variyor: “Teknolojik olarak geligmig bir toplumun
oziinde kendini yok etmeyi segebilecegini hayal
etmek imkansiz goriinebilir, ama su anda iginde
oldugumuz siire¢ budur” (Kolbert, 2005, s. 63).
Kapitalizmi yardimlagmaci bir sosyal sistemle
degistirirsek, bu biyolojik kendi kendini yok etmeyi
kalic1 olarak tersine ¢evirmek hala miimkiin olabilir.
Fakat bu segenek, gelecek icin kagmilmaz bir
segenek degildir. Marx ve Engels’in umursamadigi
ahlaki standartlara bagvurulmadan bunun nasil ele
alinabilecegini gérmek zor.

Bagindan beri, Marksistlerin, {itopyacilik ve bi-
limsel sosyalizm goriiglerinin belirli siirlar1 vardi.
Oncelikle, ahlaki cagrilarin tiimiinii reddetmesiyle,
Marx’in yazilar1 ahlaki bir 6fke, derin bir 6zgiirliik
,adalet sevgisi ,ac1 ve baskiya kargi bir nefret besli-
yor. Bu Marx’a giivendiriyor olsa da, ancak ahlaki
cagrilara itirazini ikiyizliiliige doniigtiiriiyor. Mark-
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sizmin bu zayiflig, agik bir ahlaki bakis acisina sa-
hip olmamasi, Marksizmin destekgileri ve kargitlar
tarafindan sagda, solda siklikla vurgulanmigtir.

Bagka bir deyigle, ilk sosyalistler kendilerine
iitopyact demiyorlardi. Son derece bilimsel ve ma-
teryalist olduklarini iddia ediyorlardi. Saint Simon
genellikle modern Sosyolojinin kurucularindan biri
olarak goriiliir. "Utopyaci” onlar icin agsagilayici
bir kavramdi... Caligmalarinda topluma kars
kat1,bilimsel ve gercekgi baktiklarini 6ne siirdiiler...
Caligmalarina ™itopik” denmesi onlar igin geriye
doniik bir yargilama igindi, kendini tanimlamak
igin degildi.”

Anargist disiintirler genel olarak kendilerini,
Marx ve Engels'tense bu erken dénem sosyalist-
lerine daha yakin olarak gordiiler ve bilimsel
olduklarmi  vurguladilar. Ozellikle Proudhoun
caligmalariin bilimsel oldugu konusunda ¢ok israr
etti. Marx’tan farkli olarak Kropotkin, dogal bir
etik gelistirmeye calisti. Ancak bir jeolog olan
Kropotkin, "Modern Bilim ve Anarsizm” adh
makalesinde yazdigi gibi, anargizmin diinyanin
bilimsel anlayiginin bir sonucu oldugunu da iddia
etti. "Anarsizm, doganin tamamini kucaklayan, tiim
fenomenlerin mekanik bir aciklamasina dayanan bir
diinya kavramidir ... Aragtirma yontemi, tam olarak
dogal bilimlerin yontemidir” (Kropotkin, 1975, s.
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60). Bu nedenle, anarsizmi "Utopya” kelimesiyle
tanimlamayi reddetti (ayni, s. 66).

Malatesta, irade ve bilincin 6nemini yok saydi-
g1 diiglindiigli i¢in bu bilimciliginden dolay1 Kro-
potkin’i elegtirdi. "Marksistlerin kaderciligini gokca
elestiren Kropotkin, ¢cok daha engelleyici olan me-
kanik kaderciligin kurbani olmustu ... Ciinkii onun
felsefesine gore, meydana gelen sey, zorunlu olarak
gerceklegmelidir, komiinizm de Gyle ... Onun istedigi
anargizm, sanki bir doga yasas1 geregi kaginilmaz
olarak zafer kazanmahdir. ”(Malatesta, 1984, s. 263,
265). Dolayisiyla, basit bir sekilde titopik olmaktan
ziyade, anargistler, (bu yaklagima kars1 gikan Mala-
testa gibi bazilar1 olmasina ragmen) bilimcilige ve
kaginilmaz olarak Marksistlere muktedirdi.

BILIMSEL SOSYALIZMIN
REDDI

Ahlaki ve fiitopik diisiincenin canlanmasi,
Marksist "bilimsel sosyalizm” in reddedilmesine
dayanmaktadir. "Parecon” un ortak geligtiricilerin-
den Robin Hahnel su sonuca varmistir: ”... Son 30
yildaki yeni kanitlar Bilimsel Sosyalizmi daha da
zayiflatt1 ve iitopik sosyalizmi biiyiik olgiide giig-
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lendirdi ...” (2005, s. . 390). Marx’in sozde bilimsel
ongoriilerinin beklendigi gibi sonuglanmadig, s6zde
biliminin iflas etmis oldugu tartigildi. Kapitalist
iilkeler, zayiflamig is gevrimleri ve varlikli bir isci
sinifi ile -en azindan sanayilesmis, emperyalist tilke-
lerde, miireffeh ve istikrarli hale geldigi sGyleniyor.
Fakat isci smifi devrimci olmadi. Is¢i devrimi de
olmadi. Marksistlerin 6nderlik ettigi devrimler, sefil
totaliter devletler haline geldi. Biirokrasinin altinda
iscileri ezdi. Marx ve Engels’in 6ngordiigii sosyalist
demokrasiler ise olmadi. Marksizme yonelik bu
elestiriler, bir¢ok kiginin kapitalizmi kabul etmesine
ve digerlerinin sosyalizme alternatif yaklagimlar
aramasina yol acti - anargizmin mevcut yayilimi
dahil.

"Marxist bilim”e yoneltilen bu elestirilerin
bir ¢ogu dogruyu yansitmaktadir. Ikinci Diinya
Savagi'ni 60’li yillarin sonuna kadar kapitalist
bir yiikselis izledi. Rusya ve (inde Marxistlerin
onderlik ettigi devrimler (her ne kadar yeni bir
toplum yaratmak degil, daha c¢ok kapitalizmin
bi¢imlendirilmig versiyonlar1 olmalarina ragmen)
ise ig¢i simifinin {izerindeki baskinin kalkmasindan
ziyade yeni bir bilirokrat smifin halki ezdigi bir
sistem halini aldi. 1917’deki s6zde Rus devriminden
bu yana bagarili bir ig¢i sinifi devrimi olmadi. Artik
higbir yerde, kesinlikle Amerika Birlesik Devlet-
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leri’ndekiler hari¢ 6nemli bir devrimeci hareketi olan
bir isci simifi yok.

Bununla birlikte, bu ortak kabul edilen goriig-
lerde de pek c¢ok sira digi durum vardir. Ozellikle,
II.Diinya Savagi sonrasi patlama bir siiredir sona
ermig durumda. Yetmigli yillardan beri, diinya eko-
nomisi yokus agagi gidiyor - yukar1 ve agagi dalga-
lanmalarla ve diinyanin farkli yerlerinde dengesiz
bir gelisme s6z konusu. Ancak genel olarak olum-
suz gekilde ilerliyor. ABD’deki egemen sinifin bii-
yik bir boliimiiniin sesi olan New York Times’in
ilk sayfasinda ABD ekonomisindeki diigiis hakkinda
yazilanlar, ABD ekonomisinin olarak daha da kotii-
lesecegini 6ngoriiyor. "Diigiis Oncesi” baghgiyla, do-
larin ve ABD ekonomisinin zayiflamas1 hakkindaki
yvazida "Ekonomik yansimalar yavag yavag ortaya
cikabilir ve bu da yasam standartlarinda uzun ve
yavag bir diigiige neden olabilir. Ya da kontrolsiiz
bir mali krizin ayirt edici 6zellikleri sebebiyle hizli
bir ¢oziilme olabilir. Ya da agr1 arada bir yere dii-
gebilir ”(2 Nisan 2005). Bir liberter Marksist, Lo-
ren Goldner, giiniimiizde kapitalizmin ¢okiigii hak-
kinda goyle yazmigtir: "Bugiin bir 'Marksizm krizi’
varsa, bu Marx’in kapitalist ¢okiis krizi ongoriisii-
niin ’analitik-bilimsel’ tarafinda olamaz. Mevcut ge-
lismeler Kapital’in 3.cildi disinda bir sayfa olarak
goriiniir.”(Goldner, 2000, s. 70).

20



Sisman ve mutlu bir ig¢i sinifina sahip gisman ve
mutlu bir kapitalizm imaji, 50’li ve 60’1 yillardan
geliyor (ve o zaman bile dogru degildi). 60’larin radi-
kallegmesi solun egemen anlayisi haline geldi. ABD
solcular1 arasinda ana egilim olan liberalizmi ve re-
formizmi hakli gikardi. Ayn1 zamanda, 6znel olarak
devrimci hale gelen bir ¢ok kiginin Stalinist politi-
kasimi da hakli ¢ikardi. Bu devrimciler Kiiba, Cin
ve Kuzey Vietnam’a hayran kaldilar. Bu iilkelerdeki
orta smif aydinlari, iscilerin en iyi ihtimalle kiiciik
roller oynadiklar1 devrimlere 6nderlik ettiler ve ar-
dindan liderleri, iggileri (ve koyliileri) devlet kapita-
lizmi tarzinda somiiren yeni, biirokratik siniflar ya-
rattilar. Bu radikaller, tipki Herbert Marcuse gibi
teorisyenlerin yaptigi gibi kendilerini Marksist ola-
rak goriirken, gerek sanayilegmig iilkelerde gerekse
ezilen {ilkelerde ig¢i sinifi devrimine olan inanci az
cok ve bilingli olarak terk ettiler.

Stirekli olarak refah bir kapitalizm imajinin yan-
lig oldugu gosterilse de, bu, "Marx’in hakli oldugunu”
kanitlamaz. Marx'in , kapitalizmin “analitik-bilimsel
analizi” dogru olsa da, sosyalizmin kag¢inilmaz olma-
dig1 artik agik olmalidir. Sosyalizmin niikleer savag-
tan veya ekolojik felaketten veya belki de “gelisen
siiflarin ortak yikimini baglatana kadar siirekli de-
vam edecek bir kapitalizmden 6nce geleceginden ke-
sinlikle emin olmanin bir yolu yoktur. En iyi ihti-
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malle, bir tarafa veya digerine taahhiitte bulunma
agisindan neredeyse alakasiz olan olasiliklarla ugrasi-
yoruz. Konu, tamamen "Marksist bilimsel sosyalizm”
degil, mevcut toplumun smif analizi yapip yapma-
mak ve daha iyi bir sosyal sistem i¢in ig¢i sinifi devri-
mine baglanip baglanmamaktir. Loren Goldner, sos-
yalizmin gergek krizinin Marksist bilim agisindan ol-
madigl sonucuna variyor. Ondan ziyade, ”... isci si-
nifi hareketinin kendisinin ve ig¢i stmfinin 1930°larda
hala nispeten giiclii olan, gelecegin sinifi oldugu duy-
gusunun bir krizidir.” (Goldner, 2000, s. 70).

UTOPIK SOSYALIZMIN
YENIDEN DOGMASI VE
SINIFSAL SINIRLAR

"Bilimsel sosyalizmin” reddedilmesi, ¢ogunlukla,
esasen ahlaki ilkelere, daha iyi bir toplum igin
evrensel bir cagriya dayandigini iddia eden ve
siifin kigisel ¢ikaria yonelik ¢agrilari reddeden bir
sosyalizme yol agmigtir. Bu iitopyaciliga bir doniig-
tiir. Marksizmin zayifliklarini ve giiclii yanlarim
reddeden bu diigiintirler, titopyaciligin hem giiglii
hem de zayif yonlerini canlandirirlar. Bu tiir goris-
ler, Marksist ge¢mige sahip teorisyenler tarafindan
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geligtirilmistir, bazen kendilerine "post-Marksistler”,
“gogulcular” veya "radikal demokratlar” gibi kulaga
hog gelen isimler vermisgtir (Wood'un, 1998’de
kapsamli bir incelemesi vardir). Benzer sekilde,
“katilimecr  ekonomi” teorisyenleri, soyut ahlaki
ilkelerle bagladilar ve boyle bir toplumun kapita-
lizmden sosyalizme nasil gegecegine dair herhangi
bir tartigma olmaksizin bunlar1 yerine getirecek
bir ekonomik sistem gelistirdiler (Albert, 2003).
Michael Albert’in sistemini (2005 Kiiresel Sol
Forumu’nda bir ¢aligtayda) “parecon” u (“sosyalizm”
ekini kaldiriyor) “patlamadan sonra” olarak tanim-
layarak sundugunu duydum. ”Patlama”, reform
veya devrimi veya her neyse onu kapsayan sistem
degisikligi icin kullandigr terimdir. Degigimin nasil
oldugu vizyonu igin 6nemsizdir.

Ayrica, yalmizca ahlaki ve soyut degerlere
dayanan biri igin "bilimsel” bir yaklagimi reddeden
anarsist cenahtan ¢ikan bircok kigi vardir. Belki de
en saf ornek, oncelikle Murray Bookchin tarafindan
geligtirilen “sosyal ekoloji” / "liberter belediyecilik”
programidir. Bu goriigler agik¢a Chuck Morse
(2001) tarafindan Ozetlenmigtir. Kiiresel adalet
hareketi icindeki reformistlere karsi, hakli olarak
devrimci bir perspektif oneriyor. Bununla birlikte,
”19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baglarinda
gelisen kapitalizm analizini” kabul eden birgok
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anarko-sendikalist ve komiinistin”, muhtemelen
Marx’in ve anargist-sendikalistlerin sinif perspekti-
fini de reddediyor. "Kapitalizmin, bir siif olarak
kendi cikarlar1 i¢in savagmasi gereken bir endiistri-
yel proletarya yarattigini iddia ediyorlar ... sadece
acil gikarlar igin degil, ayni1 zamanda onu bir sinif
olarak iireten toplumsal diizene kars1 da savagilmal.
... 7 (Morse, 2001, s. 26).

Bunun yerine, “devrimi demokratik popiilist bir
anlamda hayal etmek miimkiindiir, burada insanlar
elitleri devirmek i¢in (simf gikarlarimin aksine) or-
tak degerlerden faydalanir. Bu devrim vizyonu, sinif
catigmasinin siddetlenmesine degil, sinirlayici , kati-
limc1 olmayan sosyal kurumlar: reddeden demokra-
tik bir duygunun ortaya cikmasina dayanmaktadir
... hareket i¢indeki aktivistlerin sinif konumlarina de-
gil ideallerine odaklanmali ... Bu deger merkezli, her-
hangi bir devrimci demokratik politikanin ilkesidir
"(ayni, s. 27, 29).

Morse’'un dedigi gibi, Marx ve anargist-
sendikalistlerin goriigleri gercekten de 19. yiizyilin
sonlarinda ve 20. yiizyilin baglarinda geligtirildi.
Bu nedenle, bilimsel ve determinist sosyal bilim
kavramlar1 da dahil olmak iizere, zamanlarinin
izlerini tagirlar. Yine de, ilk analizini yaptiklari
sosyal sistem, geligtigi sirada, geligimesi ve degisme-
sine ragmen bugiiniin temel sosyal sistemi olmaya
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devam ediyor. Morse, ona yeni bir toplum bigimi
("neo-feodalizm” gibi) veya sorunun kapitalizm
degil, bagka bir gsey ("sanayi” veya “medeniyet”
gibi) oldugunu iddia etmektense onu “kapitalizm”
olarak adlandiriyor. Bu, kapitalizm analizinin daha
sonraki geligmeleri kapsayacak sekilde geniglemesi
ve cinsiyet, 1rk, cinsel yonelim, ekoloji ve diger alan-
lardaki analizleriyle biitiinlestirilmesi gerektigini
inkar etmek anlamina gelmez. Ancak kapitalizm,
bir meta iiretimi, piyasa miibadelesi, sermaye
rekabeti, deger yasasi, insan giiclinlin satilmasi
ve satin alinmasi (caligma kapasitesini bir meta
olarak ele almak) ve bir arti-deger iiretmek igin
iscilerin kullanilmasi olarak adlandirihir. Oziinde,
kapitalizm, bir buguk yiizyil 6nce analiz edildigi
sekliyle sermaye-emek iligkisi olarak ele alinir.
Morse, bu 19. yiizy1l teorisinin “savagmasi gere-
ken” bir ig¢i sinifinin oldugunu varsaydigini séyliiyor.
?Zorunluluk” isin 6nemli noktasidir. Agikca ve dogru
bir gekilde, Marksizmin baskin yorumunu (kokleri
Marx’'in galigmalarima dayaniyor) iscilerin sosyalist
devrim i¢in savagmaya gitmesinin “kacinilmaz” ol-
dugu diiglincesini elestiriyor. Bu kaginilmaz degil-
dir. Cilinkii boyle bir belirlemecilik esasen otoriterdir.
Ezilen bir sinif, tarihin otomatik ilerleyen siiregleri
icerisinde kendi bilincine sahip ve kendi kendine 6r-
giitlenen bir toplumu nasil yaratabilir? Somdiiriiyle

25



miicadele etmek igin ig¢ilerin yeni bir sosyal sistem
istemeleri gerekiyor. Ozgiir olacaklarsa, tarihin ya-
salarina boyun egmeyi birakmali ve neler bagarabi-
leceklerinin bilincine varmalhdirlar.

Bu, tiim nesnel analizlerin reddedildigi anlamina
gelmez. Mesela Denizciler, hedeflerine sadik kalarak
hedefe ulagir, ama bu bilimsel bilgiyi géz ardi et-
mekle degil, yalnizca riizgar ve denizin kogullarini/
bilgilerini kullanarak yelkenlisini farkl limanlara go-
tiirebilir. Ancak denizcilerin bilgileri hedeflerinin ne
olduguna karar vermiyor.

Marksist analiz (anargist hedeflerle uyumlu), ka-
¢inilmazcr bir tarzda oldugundan farkh olarak yo-
rumlanabilir (veya yeniden yorumlanabilir). Marx
iscilerin kendi somiiriisiine karsi isyan etme egilimi
oldugunu soyleyebilir - bagka ne olabilir ki? Ancak
kars: egilimler de vardir. Ornegin, daha iyi durumda
caligan ig¢iler satin alinabilme ve sistemi kabul etme
egilimindedir. Daha fakir, daha kotii durumda olan,
iscilerin bunalim, moral bozuklgu ve pes etme egi-
limleri vardir. Bookchin, fabrikalardaki disiplininin
is¢ilere hiyerarsgiyi kabul etme konusunda egittigini
savunuyor. Hangi egilim galip gelecek: devrime ka-
dar miicadele mi yoksa kapitalist otoritenin kabulii
mii? Bilmiyoruz; ¢linkii bu kaginilmaz falan degildir.
Morse’un dedigi gibi ” bir ¢ok anarko-sendikalist ve
komiinist iscilerin “savagmasi” ve sonunda sosyalist
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bir devrim yapmasinin kagiilmaz oldugunu soylii-
yor. Bookchin ve digerleri isgilerin is¢i olarak dev-
rim yapmasinin olanaksiz oldugunu savunuyor. Fa-
kat 2’side kaginilmaz degildir.2’side gergeklesip/ger-
ceklegmeme olasiligi olan 2 secenektir.

Bookchin’in fikirlerini detaylandiran Morse,
alint1 yaparak gosterdigi gibi, ig¢i sinifinin kesin yo6-
nelimi oldugunu reddediyor. Bunun yerine, “siifsal
konumlarina gore degil ... ideallerine odaklanan ...
demokratik bir duygunun ortaya cikmasina daya-
nan ... bir devrim vizyonu” ¢agrisinda bulunuyor
(ayni, s. 27). Burda belirtildigi gibi bu oldukga
anlamsizdir, fakat bu sekilde bu gegerli bir elestiri
niteligi tasimayacaktir, c¢iinkii Bookchin bagka
bir yerde post-kapitalist, komiinist bir toplumun
iitopik bir vizyonunu gelistirmistir -Komiinler
Federasyonu tarafindan dogrudan demokratik bir
sekilde yonetilen bir toplum vizyonudur bu (Biehl,
1998; Bookchin, 1986). Bu Marx ve Engels’in
yaptigindan c¢ok daha detayli bir caligmadir. Bu
yiizden Bookchin 6vgiiyii hakediyor.

Ancak sosyal ekolojistlerin burda belirtildigi
gibi etik yaklagim bakimindan baz1 eksiklikleri
vardir. Oncelikle, kapitalist toplumun nasil igledi-
gine, celigkilerinin ve ¢atigmalarinin neler olduguna
dair hicbhir c¢aligmasi yoktur. Bu Marksizm’in
rezalet mekanik "bilimini” ve belirlemeciliginin
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canlandirilmasit degildir. Hem ekonomik hemde
diger faktorler (irk,cinsiyet,ekoloji vs.) de dahil
olmak {izere toplumun teorik bir analizini yaparak,
hedefledigi titopik toplumum stratejisini hazirliyor.
Bookchin’in, sehir ve topluluk kalintilari ile ulus
ve devlet arasinda ki s6zde bir toplumsal catigma
analizi yaptig1 dogrudur, ancak bunu toplumun en
temel gatigmasi olarak ciddiye almak zordur.

Sosyal bir analizi bile olmayan etik vizyon yak-
lagimi, (degerli) hedeflerini uygulamak igin bir stra-
tejisi bile yoktur. Daha spesifik bakacak olursak, ka-
pitalizmi altiist edebilecek ve onu yeni bir toplumla
degistirebilecek bir araci, sosyal bir giigten yoksun-
dur. Sahip oldugu tek gey, toplumun her sinifinin ve
kesimininin idealist kesmidir. Bu bakig acisindan ba-
kacak olursak, sosyalizmin insan varolugunda, ilkel-
komiinal toplumundan simdiye kadar higbir zaman
uygulanamamasinin hicbir nedeni yoktur, ¢ilinki in-
sanlar her zaman daha iyi bir diinya igin ahlaki de-
gerlere ve vizyonlara sahip olmugtur. Bookchin, 6z-
giir bir toplumun artik miimkiin oldugunu savundu,
¢iinkii artik, insanlarin toplumun y6netimine katil-
malari i¢in ¢aba harcamadan yeterli zaman da dahil
olmak iizere, herkes i¢in bolluktan olusan bir toplum
yaratma teknolojisine sahip oldugumuz i¢in ( Marx
tarafindan). Fakat devrimi kimin yapacag sorusunu
havada birakiyor.
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Idealistlere yonelik bu muglak cagrinin aksine,
Marx ve Engels ve daha sonra cogu anarsist-
sendikalist ve anargist komiinist, iggilerin miicade-
lesini incelediler. Bu, kadinlar ve “azinlik” gruplar
gibi toplumun diger bdliimlerinin miicadelelerini
yok saaymak anlamina gelmiyordu. Engels’in iitop-
yacilarin kadinlara yonelik baskiya karg: yaptiklar
elegtirilere ne kadar deger verdigini daha o©nce
belirtmistim. Aym cahismada, “Insan haklarim ilk
taniyan Amerikan anayasasinin, ayni yasada, var
olan farkl renkli irklarin kdéleligini de dogrulamast,
bu insan haklarimin o6zellikle burjuva devletinin
karakteri acisindan oOnemlidir. Amerikada; simf
ayricaliklar1 yasaklandi, irk ayricaliklari onaylandi
"(Engels, 1954, s. 147-148). Marx ve Engels’'in
cinsiyet veya irk konusunda yeterli bir analizine
sahip olmadiklarindan degil, ancak irkei, cinsiyetgi
ve diger baski bigimlerinin ig¢i sinifinin ekonomik
sOmiiriisiiyle 6rtiismesini gérmek artik miimkiin.

Bununla birlikte, ig¢i siifinin devrimciler i¢in
ozel bir stratejik onemi vardir. Tiim ezilen grupla-
rindansa {iretimi kontrol etme potansiyeli tagiyor. Is-
giler bu yolla kapitalizmi durdurabilir. Ve ancak ig¢i
simifi, igyerlerini igsgal ederek ve onlar1 farkl bir se-
kilde doniistiirerek toplumu yeniden kurabilir. Bu,
iscileri, fiziksel engellilerden veya kadinlardan daha
fazla ezilen yapmaz (gogunlukla igci simfiyla ortii-
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sen iki kesim). Sadece isgilerin potansiyel stratejik
gliciinii ifade ediyor.

Kapitalistlerin veya onlar i¢in ¢aligan “orta sinif”
yoOneticilerinin aksine, ig¢ilerin (yani niifusun gogu,
bir patron igin c¢aligmaya gittiklerinde) altlarinda
somiirecek kimseleri yoktur. Bagkalarmin soémii-
riilmesiyle ayakta kalmiyorlar. Iscilerin, somiirii
sistemini sona erdirmek, yani servetin onlardan
kapitalist yoneticilere pompalanmasinda dogrudan
cikar1 vardir. Ellen Meiksins Wood, Morse ve
Bookchin’inkine benzer, yalnizca etik bir yaklagim
lehine bir ig¢i sinifi yo6nelimini reddeden bazi eski
Marksistlerin goriiglerine karsi ¢ikiyor (Bookchin ,
igci siifi yonelimini reddeden eski bir Marksisttir):

Bunun anlami, isgilerin, dogrudan soémdiiriiniin
nesneleri olmayan diger insanlardan daha fazla
kapitalist somiiriiden etkilenmedigidir. Bu aym
zamanda, kapitalistlerin iscilerin somiiriilmesinden
temel bir avantaj elde etmediklerini, isgilerin
sermaye tarafindan somiiriilmelerinden temel bir
dezavantaj elde etmediklerini, iggilerin sémiiriil-
meyi birakmaktan bagka higbir temel avantaj elde
edemeyeceklerini, somiiriilme kogulunun olmadig:
anlamina gelir. sermaye ile emek arasindaki iligkile-
rin tiim sosyal ve politik iktidar yapisi i¢in temel
sonuglara sahip olmadigina ve sermaye ile emek
arasindaki gatigan ¢ikarlarin hepsinin bakan tarafin
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goziinde olduguna dair simnif sOmiriisiiniin sona
ermesi de bir ’¢ikar’ gerektirir. . (Wood, 1998, s.61)

Orta simnifin isgilerin durgunlugunun aksine, isgi-
ler sermayeye karsi miicadele ederler. Her giin her
igyerinde bir cekigme, bir gerilla catigmasi yasani-
yor, bazen agik bir isyan patlak veriyor ama ¢ogu
zaman ufak bir kizigma seklinde oluyor. Zaman za-
man is¢iler ayaklandiginda, kapitalizmi ve onun dev-
letini devirme, bu kurumlar: toplumun 6zyonetimi
ile degigtirme cesaretini gosterdiklerinde biiyiik olay-
lar yasandi. Iscilerin devrimei ayaklanmalarmm tari-
hini burada incelemeyecegim, ancak isgiler, endiist-
riyel kapitalizmin kisa tarihinde (yaklagik 200 yil)
tarihteki diger ezilen simiflardan daha fazla miica-
dele etme istegi gosterdiler. Diger baskilari kiigiimse-
meksizin, iscilerin miicadelesi herhangi bir devrimci
stratejinin ana odag1 olmalidir.

UTOPYA MI BiLiM MI ...
YOKSA HER IKiSI DE Mi?

Geoghegan, Utopyacilik ve Marksizm’de su so-
nuca varir: "Utopik ve bilimsel sosyalizm arasidaki
ayrim, Marksist gelenek i¢in talihsiz bir ayrim olmus-
tur” (1987, s. 134). Marksizmin her iki kanadimmn -
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sosyal demokrasi ve Leninizm - mekanik bilimcilik-
ten ve vizyoncu iitopyaciligi reddetmelerinden nasil
etkilendigini gosterir. Marksistlerin anargizm gelene-
ginin yam sira demokratik liberalizm, feminizm ve
LGBTIQA | 6zgiirliigii gibi diger geleneklere de bak-
malarini tavsiye ediyor. Bana 6yle geliyor ki, iitopya-
cilik ve anargizm, radikal demokrasi, feminizm ve Eg-
cinsel Ozgiirliigii anlayiglarini kabul eden bir Mark-
sizm, Marx’in projesinden (6zellikle simf analizi) gok
fazla kalsa bile Marksizm olmaktan ¢ikacaktir. Yani,
Marx’in yarattig: fikirlerin sentezi biiyiik 6lciide ye-
niden diizenlenecektir. Anargistler de tarihsel olarak
bazen ¢ok bilimci oldular veya daha siklikla anti-
teorik ve anti-entelektiiel oldular. Ama kapitalizmin
ahlaki vizyonuna ve teorik analizine daha agik olan
anargizmdir. Bununla birlikte, sinif miicadeleci anar-
sizm ile liberter Marksizm arasinda biiyiik bir &r-
tlisme vardir.

Utopyacilik veya bilim arasinda secim yapmak
zorunda olmayi1 reddediyorum ("bilimi” miimkiin ol-
dugunca gergekgei bir gekilde yapilan ve toplumu kim-
yaymis gibi ele alma girisimi olarak degil, toplumun
bir analizi anlaminda kullanmayi tercih ediyorum).
Ahlaki sorunlar1 giindeme getirmekle fakir halkin
c¢ikarina bagvurmak arasinda se¢im yapmayacagim.
Ahlaki bir vizyonun veya pratik bir stratejinin alter-
natiflerini reddediyorum. Utopyacilik ile isci sinifi
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miicadelelerine destek vermek arasinda se¢im yap-
may1 reddediyorum.

Sosyalist Anargizmin iitopyasi nedir? Pek ¢ok yo-
rumu vardir, ancak bazi geyler merkezi goriinmek-
tedir: Demokratik olarak planlanan, kullanim igin
iiretimin agagidan yukariya dogru planlandigi ko-
operatif bir ekonomiyi destekler. Kafa emegi ve kol
emegi, emir verenler ve onlar1 yerine getirenler ara-
sindaki boliinmenin (endiistride ve bir biitiin olarak
toplumda) sona ermesi anlamina gelir. Bu, ekolojik
olarak siirdiiriilebilir bir toplum igin teknolojinin ta-
mamen yeniden diizenlenmesi bunun bir parcasi ola-
caktir. Dogrudan demokrasi tarafindan, meclislerde
ve konseylerde, igyerlerinde ve topluluklarda yone-
tilen bir ekonomi ve politikay1 igerir. Devleti kati-
yen yoktur, yani, niifusun geri kalaninin tizerinde
duran polis, asker, biirokrat, lobici ve politikacilar-
dan olugan 6zel katmanlara sahip biirokratik-askeri
bir mekanizma yoktur. Halk kendini savunmaya ih-
tiyag duyulursa, bu kendisi tarafindan - halkin kendi
0z yonetimi ile - halk milisleri tarafindan yapilacak-
tir. Eyalet yerine yerel komiinler/konseyler, ihtiyag
duyulan yerlerde bélgesel, ulusal, kitasal ve ulusla-
rarasi federasyonlar da birlestirilebilir. Bu 6zgiir ve
federal diinyada, ulusal sinirlar olmayacaktir. Sosya-
list vizyon her zaman sinifsiz bir toplumun gorisii
olmustur ve en ¢ok somiiriilen sinifin bundan gikar:
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vardir. Bana gore, isci sinifinin bu vizyonu arayip
aramayacagl ucu agik bir soru olarak kalmaya de-
vam ediyor. Bu bir se¢imdir, kaginilmaz degildir.

Yahudi teolog Martin Buber (1958) Utopya'nin
Yollar1 adli kitabinda iki tiir eskatolojik kehaneti kar-
silagtirir. Bunlardan biri kiyametin tahminidir, ke-
sin bir zaman ¢izelgesine gore igleyen kacinilmaz bir
giin’iin sonudur. Tanr ile seytan savagacak ve tanri
kazanacak. Insanlarin secim hakki ok azdir... in-
sanlar otomatik olarak kazanan tarafi veya garantili
olarak kaybeden tarafi segebilirler. Bu kadar. Boyle
bir goriig, Hiristiyanligin muhafazakar bir yorumunu
ifade eden Left Behind romanlarinda gegmektedir.
Sekiiler bir tarzda, ayni zamanda Marksizmin ana
akim yorumunda (ve ayrica Kropotkin’in anargiz-
minin bazi yonlerinde) ortaya gikar. Buna kargilik
Buber, Eski Ahit’in peygamberlerinin halka ortak
bir se¢im sundugunu soyliiyor. Peygamberler, fela-
ketin yaklagtigini, ancak onlenebilecegini duyurdu.
Bunu yapmak igin, insanlarin yollarini degistirme-
leri ve alternatif bir yol izlemeleri gerekir. Kehanet
bir meydan okumaydi, kaginilmaz bir tahmin degil.
Insanlarin se¢imi bir fark yaratabilir.

Teolojiyi bir kenara birakirsak, bugiin de keha-
netsel bir meydan okuma var. Hem "itopik” hem de
"bilimsel”. Insanlik olas: felaketlerle kars: kargiyadar:
artan savaglar (nihai niikleer savaglar dahil), ekolo-
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jik ve gevresel felaket, ekonomik gerileme ve demok-
rasi ve Ozgiirliige yonelik tehditler. Ancak alterna-
tif bir toplum, {itopik bir amag, insanlarin birbirle-
riyle iligki kurmalar igin farkl bir yolla tasarlayabi-
lir - miikemmel degilse bile ¢cok daha iyi bir toplum.
Bunu miimkiin kilacak kadar yeterli bir teknoloji de
var. Diger ezilen gruplarin yan sira, ¢ikarlar i¢in bu
ugurda miicadeleye gidebilecek bir sosyal smif var.
Bu analizi kabul edenler ve bu hedefin degerlerine
inananlar, meydan okumay1 iistlenmeyi ve bagkalari
igin yiikseltmeyi segebilirler. Bu sadece bir 6ngorii
degil, ahlaki baglilik meselesidir.
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