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I

Hep soylenegeldigine gore, bir otomat varmig ve bu Oyle yapilmig ki, bir satrang oyuncusunun her
hamlesine, kendisine partiyi kesinlikle kazandiracak bir kargi hamleyle yanit verirmis. Genig bir masanin
iistiindeki satrang tahtasiin baginda, sirtinda geleneksel Tiirk giysileri bulunan, nargile igen bir kukla
otururmus. Aynalardan olugan bir sistem araciligiyla, ne yandan bakilirsa bakilsin, masa saydammig gibi
goriiniirmiig. Gergekte ise masanin altinda, satrang ustasi olan kambur bir ciice otururmug ve kuklanin
ellerini iplerle yonetirmis. Bu mekanizmanin bir benzerini felsefe alani i¢in tasarimlayabilmek olasidir.
Bu baglamda siirekli kazanmasi 6ngériilen, “tarihsel maddecilik” diye adlandirilan kukladir. Bu kukla,
bilindigi iizere, giinlimiizde artik kiigiik ve ¢irkin olan, kendini géstermesine de izin verilmeyen tanribilimi
de hizmetine aldig1 takdirde, herkesle rahatca basga gikabilir.
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“Insan dogasmin en ilging 6zelliklerinden biri”, der Lotze, “... bireyin bunca bencil olusuna karsin, her
simdiki zamanin kendi gelecek zamani karsisinda kiskancliktan bunca yoksullugudur.” Bu diigiincenin
gotiirdiigii sonug i¢imizde olugturdugumuz mutluluk tasariminin tlimiiyle belli bir zaman pargasinin,
yani kendi varhigimizin akiginin bizim i¢in yalnizca bir kez 6ngdrmiis oldugu zaman pargasinin rengini
tasidigidir. Icimizde kiskanchik uyandirabilecek mutluluk, yalmzca soludugumuz havada vardir, konug-
musg olabilecegimiz insanlarla, bize kendilerini vermis olabilecek kadinlarla s6z konusudur. Bagka deyigle,
mutluluk tasarimi igersinde, kaginilmaz olarak, bir tiir ilahi kurtulugun titresimleri de vardir. Tarihin
konu edindigi, ge¢mise iligkin tasarim igin de bu, boyledir. Gegmis, kendisini kurtuluga yonelten gizli
bir dizini de beraberinde tasir. Zaten bizden o6ncekilerin i¢inde yasadiklar: havadan hafif bir esintiyi biz
de duyumsamaz miy1z? Kulak verdigimiz sesler igersinde, artik susmus olanlarin yankisi da yok mudur?
Kur yaptigimiz kadinlarin higbir zaman taniyamadiklar kiz kardegleri olmamig midir? Béyleyse eger, o
zaman ge¢mis kusaklarla bizimkisi arasinda gizli bir anlagsma var demektir. O zaman demektir ki, bizler
bu diinyada beklenmisiz. O zaman, bizden 6nceki her kusaga oldugu gibi, bize de zayif bir Mesih giicii
verilmigtir ve bu gii¢ lizerinde ge¢misin de hakk: vardir. Bu, bedeli ucuz édenebilecek bir hak degildir.
Tarihsel maddeci, bunu bilir.

111

Olaylari, aralarinda biiyiik ve kiiciik ayrimi giitmeksizin anlatan vakaniivis, bir kez olmus higbir seyin
tarih agisindan yitip gitmis sayillamayacag gercegi dogrultusunda davranmig olur. Dogal olarak, ancak
biitiiniiyle kurtulusa erebilmis bir insanlik ge¢gmigine de biitiiniiyle sahip olabilir. Anlatilmak istenen,
sudur: Ancak kurtulusa ermis bir insanlik i¢in gegmisi, her aniyla alintilanabilir nitelik kazanmigtir.
Yaganmig anlarindan her biri, gindemdeki bir alintiya doniigmiigtiir — mahger giiniiniin giindeminde
olan bir alinti.

1AY

Once yiyeceginizi ve giyeceginizi ararsaniz eger, cennetin kapilar1 6niiniizde kendiliginden
acgilacaktir.

HEGEL, 1807
Marx’in 6gretisi dogrultusunda egitilmig bir tarihginin siirekli gbz 6niinde bulundurdugu simif kavgasi,

ilkel ve maddi seyler ugruna, baska deyisle inceligin ve tinselligin onlarsiz diisliniilemeyecegi seyler
ugruna yapilan kavgadir. Bununla birlikte inceligin ve tinselligin simif kavgasi igersindeki varliklari,
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zaferi kazanana diigsecek bir ganimet tasarimindan farklhidir. S6zii edilen kavga igersinde bunlar, gelecege
giiven duygusu ve yiireklilik olarak, mizah duygusu, kurnazlik, yilmakbilmezlik olarak canlidirlar ve
geride kalmig uzak zamanlar: da etkilerler. Bunlar, iktidar sahiplerinin her zaferini siirekli olarak yeniden
sorgulayacaklardir. Tipki ¢igeklerin baglarini giinese gevirmeleri gibi, gegmis de, gizli bir glinege yénelimin
etkisiyle, tarihin goklerinde bugiin yiikselmekte olan giinese donmek cabasindadir. Tarihsel maddeci,
degisimlerin bu en goze ¢arpmayanini anlamak zorundadir.

A%

Gegmisin gercek yiizii hizla kaywp gider. Gegmis, ancak goze goriindiigii o an, bir daha asla geri gelme-
mek iizere, bir an igin parildadiginda, bir goriintii olarak yakalanabilir. “Gergek bizden kagmayacaktir.”
— Gottfried Keller’e ait olan bu s6z, tarihselciligin kendi tarih anlayist icersinde tarihsel maddecilige
yenik diistiigii noktay: tam olarak gostermektedir. Ciinkii burada, ge¢miste kendisinin de diigliniilmiig
oldugunun bilincine varmayan her simdiki zaman’la birlikte, bir daha geri getirilmesi olanaksiz bigimde
yitip gitme tehlikesiyle kargilagan bir goriintiiniin varligi s6z konusudur.

VI

Gegmisi tarihsel olarak dile getirmek, o gegmisi “gergekte nasil olduysa, dyle” bilmek degildir. Buna
karsgilik, bir tehlike aninda parlayiverdigi konumuyla, bir aniyi ele gegirmek demektir. Tarihsel maddecilik
igin 6nemli olan, ge¢gmise iligkin bir goriintiiyi, tehlike aninda tarihsel 6zneye ansizin goziiktiigii bigimiyle
korumaktir. Tehlike, hem gelenegin varligina, hem de o gelenegin seslendiklerine yoneliktir. Tkisi icin
de aym tehlike, yani kendini egemen siniflarin bir araci kilma tehlikesi vardir. Her ¢agda yapilmasi
gereken, gelenegi, onu alt etmek tizere olan konformizmin elinden bir kez daha kurtarmak icin caba
harcamaktir. Ciinkii Mesih, yalniz kurtarici olarak gelmez; seytan: alt eden sifatin1 da tagir. Gegmisteki
umut kivileimini koriikleyerek tutusturma yetenegi, yalmzca gegmisi 6ziimsemis tarihgide bulunabilir;
diigman galip geldiginde, 6liiler bile kendilerini bu diigmandan kurtaramayacaklardir. Ve bu diigman
daha zafer kazanmay: siirdiirmektedir.

VII

Acilarin yankilandig: bu vadideki karanlhigi ve biiyiik sogugu diisiin.

BRECHT, U¢ Kurusluk Opera

Fustel de Coulanges, gegmis bir dénemi yeniden kafasinda canlandirmak isteyen tarihgiye, tarihin
o donemden sonraki akigina iligkin tiim bildiklerini diigiincelerinden uzaklagtirmasini 6giitler. Tarihsel
maddeciligin iligkilerini kestigi yontemi bundan daha iyi belirleyebilmek, olanaksizdir. Bu, bir 6zdegleyim
yontemidir. Bunun kaynagy, yiiregin tigengegligidir, acedia’dir (umursamazlik); bu iigengeglik, yalnizca
bir an icin parlayiveren gercek tarihsel goriintiiniin iizerinde egemenlik kurulmasinda duraklamaya yol
acar. Ortacagin tanribilimcileri, bu yiirek tigengegligini hiizniin gercek kaynag: sayarlardi. Bu hiiziinle
tanismis olan Flaubert, soyle yazar: “Kartaca’yr yeniden canlandirabilmek icin ne kadar hiizne katlan-
mak gerektigini pek az kimse kestirebilir.” Tarihselciligi izleyen tarih¢inin aslinda kiminle 6zdeglestigi
soruldugu takdirde, bu hiizniin dogasi agiklik kazanir. Sorunun yaniti, kaginilmaz olarak galip gelenle
ozdeslesildigidir. Gelgelelim belli bir dénemin iktidar sahipleri, daha 6nceki biitiin galiplerin mirasgilari-
dirlar. Bu durumda galip gelenle 6zdeglesme, her zaman tiim iktidar sahiplerinin igine yaramaktadir. Bu
soylenenler, tarihsel maddeci i¢in yeterlidir. Bugiine degin zafer kazanmis kim varsa, bugiin iktidarda
olanlar1 bugiin yere serilmis olanlarin {istlinden gegiren zafer alayiyla birlikte yiiriimektedir. Savag gani-
meti de, adet oldugu iizere, bu zafer alayiyla birlikte taginmaktadir. Bu ganimet, kiiltiir varliklar: diye

4



adlandirilmaktadir. Tarihsel maddeci, bunlar1 arada bir uzaklik birakarak izleyen gozlemci kimligindedir.
Ciinkii 6niinde kiiltiir varliklar: diye gordiiklerinin hepsi, insanin tiiyleri iirpermeksizin diigiinemeyecegi
bir kaynaktan gelmektedir. Bunlar varliklarini, yalnizca onlari yaratan dehalara degil, ama aym za-
manda o dehalarin gagdaslarinin adi anilmayan angaryalarina borgludur. Kiiltiir alaninda higbir belge
yoktur ki, aym1 zamanda bir barbarlik belgesi niteligini tagimasin. Boyle bir belge nasil barbarliktan
arinmig degilse, belgenin kugaktan kusaga gecigini saglayan gelenek siireci de barbarliktan uzak sayila-
maz. Bundan 6tiirii tarihsel maddeci, sozii edilen gelenekten olabildigince uzaklagir. “Tarihin tiiylerini
tersine fircalamay1”, kendisi i¢in gorev sayar.

VIII

Ezilenlerin gelenegi, bize i¢inde yasadigimiz “olaganiistii hal”in gercekte kural oldugunu 6gretir. Yap-
mamiz gereken, bu duruma uygun diisecek bir tarih kavramina ulagmaktir. O zaman gergek anlamda
olaganiistii hal’in olugturulmasi, gézlimiizde bir gorev niteligiyle belirecektir; boylece de fagizme karsi
yiriitiillen kavgadaki konumumuz, daha iyi bir konum olacaktir. Fagizmin bir sansi da, fagsizme karsi
olanlarin onu ilerleme adina tarihsel bir kural saymalaridir. — Yagadiklarimizin yirminci yiizyilda “hala”
olabilmesi kargisinda duyulan sagkinlik, felsefe anlaminda bir sagkinlik degildir. Bu sagkinlik, kendisine
kaynaklik eden tarih anlayisinin savunulamayacag1 bilinmedigi siirece, hicbir bilme siirecinin baglangi-
cini olugturamaz.

IX

Ug¢maya hazirdir kanatlarim

donmek isterdim elbet geriye

¢iinkii o zaman canli olarak bile kalsaydim
azalirdl sansim yine de.

GERHARD SCHOLEM, Angelus’tan Selam

Klee'nin Angelus Novus adli bir resmi vardir. Bir melek betimlenmigtir bu resimde; melegin goriiniisii,
sanki bakiglarini dikmis oldugu bir seyden uzaklagmak ister gibidir. Go6zleri, agz1 ve kanatlar: agilmigtir.
Tarihin melegi de boyle goziikmelidir. Yiiziinii gegmise ¢evirmistir. Bizim bir olaylar zinciri gordiigiimiiz
noktada, o tek bir felaket goriir, yikintilar: birbiri iistiine yi81p, onun ayaklar1 dibine firlatan bir felaket.
Melek, biiyiik bir olasilikla orada kalmak, ¢liileri diriltmek, parcalanmig olani yeniden bir araya getirmek
ister. Ama cennetten esen bir firtina kanatlarina dolanmigtir ve bu firtina 6ylesine giigliidiir ki, melek
artik kanatlarini kapayamaz. Firtina onu siirekli olarak sirtini1 donmiig oldugu gelecege dogru siiriikler;
ontindeki yikint1 yigini ise gége dogru yiikselmektedir. Bizim ilerleme diye adlandirdigimiz, iste bu
firtinadir.

X

Manastir kurallarinca, rahipler iizerinde derin diigiincelere dalsinlar diye saptadiklar: konularin go-
revi, rahipleri diinyadan ve diinyada olup bitenlerden uzaklagtirmakti. Burada izledigimiz diigiince bigimi
de benzer bir amagtan kaynaklanmigtir. Fagizmin kargitlarinin umut bagladiklar: politikacilarin yere se-
rildikleri ve yenilgilerini, kendi davalarina ihanet ederek, daha da pekistirdikleri bir anda bu diigiince
bigiminin amaci, politika diinyasin1 bu hainlerin agzindan kurtarmaktir. Goézlerimizin gikig noktasi, bu
politikacilarin ilerlemeye olan korii koriine inanglarinin, kendi “kitle temellerine” duyduklar: giivenin ve
son olarak da kendilerini tam bir kéle tutumuyla, denetlenmesi olanaksiz bir aygitin diglilerine dontigtiir-
melerinin, ayni seyin {i¢ ayr1 yoniinii olusturdugudur. Bu gdzlem, sozii edilen politikacilarin savunmay1
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stirdiirdiikleri diiglinceyle her tiirlii ortakliktan kaginan bir tarih anlayiginin, bizim aligilmig diisiince
bi¢imimize ne denli pahaliya patlayacagi konusunda bir fikir vermeye caligmaktadir.

XI

Baslangictan bu yana sosyal demokraside var olan konformizm, sosyal demokrasinin yalniz siyasi
taktiklerine degil, ama ekonomik diiglincelerine de bulagmigtir. Bu konformizm, daha sonraki ¢okiisiin
nedenlerinden biridir. Higbir sey Alman is¢i simifini, kendisinin de akintiyla birlikte yiizdiigii diigiincesi
kadar yozlagtirmamigtir. Bu siif, teknik gelismeyi birlikte yiizdiigii akintinin bir ¢avlan saydi. Bura-
dan, teknik ilerlemeye gotiirdiigii soylenen fabrika calismasinin siyasal bir edim oldugu yanilsamasina
uzanan yol, artik yalmizca bir adimlikti. Eski Protestan ¢aligma ahlaki, Alman is¢i simifi saflarinda, laik
bir gériiniim igersinde diriligini kutlamaktaydi. Gotha Programi, bu kargaganin izlerini tagimaya bag-
lamigtir bile. Bu program, emegi “tiim zenginligin ve kiiltiiriin kaynag)” diye tanimlar. Ko6tii bir seyler
sezen Marx, buna verdigi yanitta, galigma giiciinden bagkaca miilk{i bulunmayan insanoglunun “zorunlu
olarak, kendilerini miilk sahibi konumuna getirmis... 6teki insanlarin kolesi olacaginm” sGylemistir. Ama
kargaga, bundan etkilenmeksizin yayginlagmay: siirdiirdii ve kisa siire sonra Josef Dietzgen, sunu ilan
etti: “Emek, yenicagin Mesihinin adidir... Zenginlik... emegin geligtirilmesidir ve bu zenginlik, simdiye
kadar higbir kurtaricinin bagaramadigini bagarabilir.” Emegin ne olduguna iligkin bu ilkel-Marksist kav-
ram, c¢aliganlarin, bu galigmanin {iriiniinii denetleyemedikleri siirece, ondan nasil yararlanabilecekleri
sorusu iizerinde fazla durmaz. Bu kavram toplumsal gerilemeleri degil, yalnizca dogaya egemen olma
yolunda atilan adimlar1 gergek diye benimsemek ister. Sonradan fagizmin gatis1 altinda ortaya gikacak
olan teknokrat cizgiler, bu kavram icersinde belirginlegmistir. Bu ¢izgilerden biri de, 1848 Devriminden
onceki sosyalist titopyalarin doga kavramiyla gelecek igin hig de iyi seyler vaat etmeyen bir farklilik ser-
gileyen doga kavramidir. Yeni anlayisa gore emek, doganin sémiiriilmesi amacina yoneliktir; bu durum
naif bir tatmin duygusuyla, emek¢i sinifin sémiiriilmesiyle karsilagtirilir. Fourier gibi biriyle alay edil-
mesine malzeme saglamis fantaziler, bu pozitivist anlayisla karsilagtirildiginda sasirtici bigimde saglikli
goziikmektedir. Fourier’ye gore iyi bir yapiya kavusturulmus toplumsal emegin sonucunda diinyamizin
gecesi, dort ay tarafindan aydinlatilacak, kutuplardaki buzlar geri ¢ekilecek, denizin suyu artik tuzlu bir
tat tasimayacak ve vahgi hayvanlar insanlarin hizmetine gireceklerdi. Biitiin bunlar, dogay: somiirmek
sOyle dursun, olasi yaratilar niteligiyle o doganin kucaginda uyuklayanlari uyandirabilecek bir emegi
sergilemektedir. Yozlagsmig bir emek kavraminin gercevesine, onun tamamlayicisi olarak, Dietzgen’in
deyisiyle “bedavadan var olan” doga da girer.

XII

Tarihi gereksiniyoruz, ama bilginin bahgesinde aylak aylak gezinen bir gimariginkinden farkl
bir bi¢imde.

NIETZSCHE, Tarihin Yasam I¢in Yarar: ve Zarar1 Uzerine.

Tarihsel bilginin 6znesi, kavga eden, ezilen sinifin kendisidir. Marx’ta bu sinif, 6zgiirliik hareketini
kusaklar boyunca ezilmis olanlar adina tamamlayan, 6z alan, kolelegtirilmis son simif olarak ortaya cikar.
“Spartakiis Hareketi’yle kisa siire i¢in bir kez daha gergeklik kazanacak olan bu biling, sosyal demokrasiye
eskiden beri itici gelmigtir. Sosyal demokrasi otuz yillik bir siire icersinde, bir 6nceki yiizyili yerinden
oynatmis olan bir adi, bir Blanqui'nin adini neredeyse tiimiiyle silmeyi bagardi. Isci smifina gelecek
kusaklarin kurtaricisi roliinii yiikleyerek, kendini 6ne ¢ikarmay: yegledi. Boylece bu smifin en biiyiik
giic kaynagim kurutmus oldu. Isci sinifi bu okulda hem nefreti, hem de 6zveri isli mini unuttu. Ciinkii
bunlarim ikisi de 6zgiirliigline kavugmus torunlar idealiyle degil, ama kolelestirilmis atalarin imgesiyle
beslenir.



XIII

Davamiz her gecen giin daha netlesiyor ve halk daha da akillaniyor.

JOSEF DIETZGEN, Sosyal Demokrat Felsefe.

Sosyal demokrat kuram ve ondan daha ileri 6l¢iide olmak tizere, sosyal demokrat uygulama, ger-
gekligi temel almayan, dogmatik bir istemle ortaya ¢ikan bir ilerleme kavraminca belirlenmigti. Sosyal
demokratlarin kafalarmdaki bigimiyle ilerleme, énce Insanhigmn (yalnizca becerilerinin ve bilgilerinin
degil) kendisinin ilerlemesiydi. Ikinci olarak (insanlhigimn yetkinlesme konusundaki smirsizhigi dogrultu-
sunda), sonu hig gelmeyecek bir ilerlemeydi. Ugiincii olarak da ilerleme (kendiliginden gelisen, diiz ya
da sarmal bir yoriingeyi izleyen), ashnda engellenemez bir hareket sayillmigtir. Bu énermelerin tiimi de
tartigmalidir ve elegtiriye diisen, biitiin bu 6nermelerin arkasina ¢ekilmek, hepsinde ortak olan iizerinde
yogunlagmaktir. Tarihte insan soyunun ilerlemesine iligkin bir tasarim, insanligin bagdagik nitelikte
ve bog bir zamandan gegerek geligen ilerlemesi tasarimindan kopuk olarak diisiiniilemez. Bu ilerleyis
tasariminin elestirisi, bir biitiin olarak Ilerlemenin elestirisinin temellerini olugturmak zorundadur.

XIV

Hedef, kaynaktir.
KARL KRAUS, Worte in Versen 1

Tarih, yerini bagdagik ve bog zamanin degil, ama gimdiki anmanin olugturdugu bir kurgulamanin nes-
nesidir. Ornegin Robespierre’e gore Roma, simdi ile dolu olan ve kendisinin tarihin akisi icersinden zorla
koparip aldig: bir ge¢misti. Fransiz Devrimi, kendini geri donmiis bir Roma sayiyordu. Eski Roma’yi,
tipk1 modanin gegmise karigmig bir giysiyi alintilamasi gibi alintiliyordu. Moda, ge¢misin ¢aliliklar1 ara-
sinda dolanip duran giincel’in kokusunu alma yetenegine sahiptir. Bagka deyisle moda, ge¢mige atlayan
bir kaplan gibidir. Yalniz bu atlayis, egemen simiflarin buyrugundaki bir arenada gergeklegir. Ayni atlayus,
tarihin altinda, Marx’'in devrim olarak anladig: diyalektik hamledir.

XV

Tarihin akigini pargalama bilinci, eyleme gectikleri anda devrimci simiflara 6zgii olan bir bilingtir.
Biiyiik Fransiz Devrimi, yeni bir takvim yiiriirliige koymustu. Bu takvimin baglangicini olugturan giin,
bir hizli ¢ekimin iglevini goriir. Bayram glinleri, yildoniimleri olarak siirekli geri dénen, aslinda ise hep
ayni kalan giinlerdir. Demek ki takvimler, zaman saatler gibi 6l¢gmez. Takvimler, yiiz yildan bu yana
Avrupa’da artik sanki izi bile kalmamig olan bir tarih bilincinin amtlaridir. Temmuz Devrimi sirasinda
bile bu bilinci sergileyen bir olay olmustu. Ik savas giiniiniin aksam gelip cattiginda, Paris’in cesitli
bolgelerinde birbirinden bagimsiz olarak, kulelerdeki saatlere nisan alindigr goriildii. Kehanet giiciinii
belki de uyaga borglu olan bir gorgii tamgi, o siralarda sunlari yazmistu:

Qui le croirait! on dit qu’irrités contre ’heure
De nouveaux Josués, au pied de chaque tour,
Tiraient sur les cadrans pour arréter le jour.

Kim inanirdi! Derler ki, zamana kars: 6fkeli
Yeni Yagua’lar gelip dikildi her kulenin dibinde
Ve asildilar akrebe yelkovana saat dursun diye.



XVI

Tarihsel maddeci, gecis donemi olmayan, ama igersinde zamanin durmusg oldugu bir simdiki zaman
kavramindan vazgegemez. Ciinkii onun iginde bulundugu ve kendisi i¢in tarih kaleme aldig1 simdiki
zaman’lt tanimlayan, bu kavramdir. Tarihselcilik, ge¢migin “sonrasiz” goriintiisiinii ¢izerken, tarihsel
maddeci salt o gegmise iligkin ve biriciklik niteligini tasiyan bir deneyimi dile getirir. Tarihselciligin
umumhanesinde “bir zamanlar” adli fahigeyle giiniinii giin etmeyi ise bagkalarina birakir. Sahip oldugu
glicler iizerindeki egemenligini korur: Tarihin siirekliligini parcalayabilecek giictedir.

XVII

Tarihselciligin varacag: doruk, yasasi geregi, evrensel tarihtir. Materyalist tarihgilik, yontem agisin-
dan belki de en belirgin olarak boyle bir tarihten ayrilir. Birincisinin kuramsal bir donanimi yoktur.
Yontemi, toplama yontemidir: Bagdagik ve bog zamani doldurabilmek igin olgular yiginini kullanir.
Maddeci tarihgilik ise yapici bir ilkeyi temel alir. Diiglinme eyleminin ¢ercevesinde yalnizca diiglincelerin
akigi degil, ama durdurulmasi da vardir. Diigiinme eylemi, gerilimlere doymusg bir konumda ansizin mola
verdiginde, bu konuma bir gok uygulamig olur ve bu sayede o konum, bir monad niteligiyle belirginlesir.
Tarihsel maddeci, tarihi bir konuya, o konu ancak karsisina bir monad olarak ¢iktigi noktada yaklagir.
Bu yap1 icersinde, olayin Mesih¢i bir tutumla duragan kilinmasinin gdstergesini saptar; bagka deyisle,
ezilen bir ge¢mis adina siirdiiriilen kavga agisindan devrimci bir firsat goriir. Bu firsattan, belli bir
doénemi tarihin bagdagik akigindan koparmak igin yararlanir; boylece, donemden belli bir yagami, bir
yasam boyunca olugturulmug yapitlarin tiimii arasindan belli bir yapit1 koparip almig olur. Yoéntemin
iirtinii, yapit icersinde biitiin bir yagsam boyunca yaratilanlarin, bunlar icersinde belli bir ¢agin ve ¢ag
icersinde de tarihin tiim akiginin korunmasidir. Tarihsel olarak kavrananin besleyici meyvesi, zamani
degerli, ama tadi bulunmayan bir tohum niteligiyle i¢inde barindirir.

XVIII

Zamanimizin bir biyologu, soyle demektedir: “Homo sapiens’in o acinasi elli bin yili, yeryiiziindeki
organik yagamin tarihiyle kargilagtirildiginda, yirmi dort saatlik bir giiniin sonundaki iki saniye gibidir.
Uygarlagmig insanligin tarihi bu 6lgiite vuruldugunda, ancak son saatin son saniyesinin begte birini
dolduracaktir.” Mesih¢i zamanin dev bir 6zeti olarak tiim insanlhigin tarihini kapsayan simdiki zaman,
insanligin tarihinin evrendeki yeriyle tamamen ortiigmektedir.

(Ek)
A

Tarihsellik, tarihin degisik anlar1 arasinda bir neden-sonug baglantisi kurmakla yetinir. Ama hicbir
olgu, bir neden oldugu i¢in zorunlu olarak tarihsel olgu niteligini de kazanmaz. Bu niteligi, olup bitiginin
ardindan, belki binlerce y1l sonra ortaya gikan kogullar ve kogullar araciligiyla kazanir. Bunu ¢ikig noktasi
yapan tarihgi, olaylar dizisini bir tespih gibi parmaklarinin arasindan kaydirmaktan vazgecer. Kendi
caginin ge¢misteki son derece belirli bir ¢agla paylastigi konumu kavrar. Boylece, i¢inde Mesihgi zamanin
kirintilarinin bulundugu bir simdiki zaman kavramini “simdinin zamani” niteligiyle olugturur.

B

Zamana bagrinda neler sakladigini soran kahinler, hi¢ kuskusuz zamani ne bagdagik, ne de bos
olarak algilamiglardir. Bunu g6z 6niinde tutan, belki anilarda gegmis zamanin nasil yagandigi konusunda
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bir fikir edinebilir: Gegmis zaman da tipki yukaridaki gibi yaganmigtir. Bilindigi iizere, Yahudiler i¢in
gelecegi aragtirmak yasakti. Tora ve dua ise onlara animsama konusunda yol gosterir. Bu, Yahudiler’i
gelecegin, kahinlerden bilgi alanlarin da kendilerini kaptirmadiklar1 biiyiisiinden kurtarmigtir. Ama bu
durum, Yahudiler i¢in gelecegi bagdasik ve bos bir zamana doniigtiirmemistir. Ciinkii bu gelecek icersinde
her an, Mesih’in girebilecegi kiiciik bir kapidir.
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