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Zuliim, devrim ve hayal giict tizerine, araliklarla yazilmas bazi distinceler.

Kolelik

Ulkem bir devrimle birlesti ve bir digeriyle neredeyse dagildi.

Ik devrim, sinir bozucu, aptalca ama nispeten orta diizeyde sosyal ve ekonomik sémiiriiye karg bir
karg1 ¢ikigti. Neredeyse egsiz bir bagariydi.

Ik devrimi yapanlarm ¢ogu, ekonomik somiirii ile sosyal zulmiin en u¢ bicimini uyguladilar: Onlar
kole sahipleriydiler.

Ikinci Amerikan devrimi, I¢ Savas, koleligi korumaya yonelik bir girisimdi. Kismen basarili oldu.
Kurum ortadan kaldirildi, fakat efendi akl ile kéle akli Amerika diigiincelerinin pek ¢ogunu hala tasiyor.

Zulm’e Direnis

Bir sair ve azat edilmis bir kole olan Phillis Wheatley, 1774’te soyle yaziyordu: “Tanri, her insanin
Gogsii'ne, bizim Ozgiirliikk Aski dedigimiz bir ilke yerlestirmistir; bu ilke, Zulm’e kars: sabirsizdir ve
Kurtulus igin yanip tutugur.”

Nasil giinesin parladigini inkar etmiyorsam, bu gercegi de, daha inkar etmem. Ulkemin kurumlarinda
ve siyasetinde iyi olan her sey buna dayaniyor.

Yine de, 6zgiirliigii sevmemize ragmen ¢ogunlukla zulme karg: sabirli oldugumuzu ve hatta kurtulusu
reddettigimizi goriiyorum.

Ozgiirliik sevgimizin, zulme direnmekten ve kurtulusu aramaktan bizi alikoyan gii¢ veya ataletten
daima daha agir bastigina israr etmekte bir tehlike goriiyorum.

Eger o giiclii, zeki, becerikli insanlarin, zulmii kabul edeceklerini ve etmekte olduklarini inkar edersem,
ezilenleri zayif, aptal ve beceriksiz olarak tanimlamig olurum.

Ustiin insanlar agagilik muamelesi gérmeyi cidden reddediyor olsaydi, bunu takiben, toplum diize-
ninde altta olanlar cidden agagilik insanlar olurlardi ¢iinkii iistiin olsalardi karsi gikarlardi; asagi bir
konumu kabul ettiklerinden agagilik insanlar olurlar. Bu, kole sahibinin, rahatga totolojik, sosyal gerici,
irkq1 ve kadin diismani argiimanidir.

Bu, Hitlerci holokostun ele alimigini hala alt {ist eden bir argiimandir: Yahudiler neden “Gylece tren-
lere bindiler?”, “Neden kargi koymadilar?” Soruldugu halde yanitlanamaz bir soru ve boylelikle Yahudi
diismanlar tarafindan Yahudilerin agagiliklarin1 ima etmek i¢in kullanilabilir.

Ancak argiiman ayni zamanda idealistlere de hitap ediyor. Birgok liberal ve insanca muhafazakar
Amerikali, ezilen tiim halkin zuliimden dayanilmaz aci gektikleri, isyan etmek igin hazir ve istekli olmalari
gerektigi ve isyan etmedikleri takdirde ahlaken zayif, ahlaken yanlg olduklar: kanisini benimsiyor.

Kendini, irksal ya da sosyal olarak bir digerinden iistiin goren ya da bir digerine agag statii daya-
tan herhangi bir kimsenin kosulsuzca yanlig oldugu yargisina varirim. Fakat agag statiiyli kabul eden
kisilere karsi kosulsuz yargida bulunmak farkli bir meseledir. Eger yanhs olduklarini, ahlaken isyan et-
meleri gerektigini sOylersem, gergekte ne secenege sahip olduklarini, cehaletle mi yoksa mahktimiyetle
mi hareket ettiklerini, cehaletlerini azaltmak veya kanilarin degistirmek i¢in herhangi bir firsatlar: olup
olmadigini diigiinmem icap eder. Bunu disiindiigiimde, hatal olduklarini nasil séyleyebilirim? Zalimler
degil de onlar mi, kim yanlig yapiyor?

Her zaman egemen sinif ufak, alt tabakalar genistir; bir kast toplumunda bile. Yoksullar her zaman
zenginlerden ¢ok daha fazladir. Giigliiler, iizerlerinde gii¢ sahibi olduklarindan daha azdirlar. Kadinlarin
ve gocuklarin her zaman sayica daha fazla olmalarina ragmen, yetigkin erkekler hemen hemen tiim
toplumlarda {istiin statiiye sahiptir. Hiikiimetler ve dinler, esitsizligi, sosyal kademeyi, toplumsal cinsiyet
kademesini ve ayricaligi tamamen ya da segici olarak onaylar ve destekler.

Cogu insan, ¢ogu yerde, ¢gogu zaman, asag statiidedir.



RS

Ve c¢ogu insan, gimdi bile, “6zgiir diinyada”, “6zgiirlerin yurdu”nda bile, bu gidigat1 veya belirli unsur-
larin1 dogal, gerekli ve degistirilemez goriir. Onlara gore bu hep béyle olmustur, bu yiizden de bundan
sonra boyle olmak durumundadir. Bu bir kani veya cehalet olabilir; sik sik da ikisi birdendir. Yiizyillar
boyunca, agag: statiide olan ¢ogu insanin, toplumu diizenlemenin bagka yollarinin oldugunu ya da ola-
bilecegini -bu degisimin miimkiin oldugunu- bilmesinin higbir yolu yoktu. Sadece iistiin statiiye sahip
olanlar bunu ve eger geylerin diizeni degigecek olursa tehlikeye girecek olanin kendi iktidar ve imtiyazlari
oldugunu bilecek kadar bilgiye sahipti.

Tarihe bu konularda ahlaki bir rehber olarak giivenemeyiz, ¢linkii tarih egitimli, gii¢lendirilmis iistiin
siif tarafindan yazilmigtir. Ama devam etmek igin elimizde sadece tarih ve giincel olaylarin gbzlemlen-
mesi var. Bu delillere dayanildiginda, bagkaldir1 ve isyan nadir seylerdir, devrim ise son derece nadirdir.
Cogu zaman, ¢ogu yerde, cogunlukla kadinlar, koleler, serfler, alt kastlar, paryalar, koyliiler, isci sinifi,
asagi olarak tanimlanan ¢ogu insan -yani halkin ¢cogu- agagilanip somiiriilmeye karg: isyan etmediler. Di-
renirler, evet; fakat onlarin direnisi kuvvetle muhtemel edilgen olur ya da o kadar dolambagli, o giindelik
davranigin o kadar igine gémiiliidiir ki neredeyse goriinmez olur.

Ezilenlerden ve alt siniflardan gelen sesler kaydedildiginde, bazilar1 adalet gigliklaridir, ama ¢ogu
da vatanseverlik ifadeleri, krala tezahiiratlar, baba topragimi savunacaklarina dair yeminlerdir; hepsi de
onlar1 haklarindan mahrum eden sistemi ve ondan yararlanan insanlar1 sadakatle destekler.

Koleler efendilerine siklikla bagkaldirsaydi, diinyanin her yerinde kolelik olmazdi. Pek ¢ok kole efen-
disi 6ldiiriilmemigtir. Onlara itaat edilmistir.

Caligan erkekler, sirketlerinin CEQO’larina kendilerine 6denenden {i¢ yiiz kat daha fazla {icret 6den-
mesini izlerler, homurdanirlar ancak hicbir sey yapmazlar.

Cogu toplumda kadinlar, erkeklere riayet ederek, (alenen) itaat ederek ve erkeklerin dogustan iis-
tlinliiglinii dogal olgu ya da dini dogma geklinde savunarak erkek iistiinliigii iddialarini ve kurumlarini
idame ettirirler.

Diigiik statiilii erkekler -geng erkekler, yoksul erkekler- onlar1 zapteden sistem icin savasgir ve Sliirler.
Bir toplumun hiikmedenlerinin veya dinin iktidarmi korumak i¢in gikarilan sayisiz savagta oldiiriilen
say1siz askerin ¢ogu, o toplum tarafindan agagi sayilmis erkeklerden olugmustur.

“Zincirlerinizden bagka kaybedeceginiz bir sey yok” ama biz onlar1 6pmeyi tercih ediyoruz.

Neden?

Insan toplumlar kacinilmaz olarak iktidarm zirvede biriktigi bir piramit halinde mi insa ediliyor?
Iktidar hiyerarsisi insan toplumunun harekete gecmesi icin biyolojik bir zorunluluk mudur? Bu soru
neredeyse kesin olarak yanlyg ifade edilmistir ve bdylelikle yanitlanmasi imkansizdir fakat sorulmaya ve
cevaplanmaya devam eder ve bunu soranlar da genellikle olumlu yanit verir.

Boyle dogustan, biyolojik bir zorunluluk varsa, her iki cinsiyette esit olarak mi zorunludur? Eli-
mizde toplumsal davranisglara yonelik dogugtan toplumsal cinsiyet farkliligina dair tartigilmaz bir kanit
bulunmuyor. Argiimanin her iki tarafindaki 6zciiler, erkeklerin dogas: geregi bir iktidar hiyerarsisi olug-
turmaya yatkin olduklarini, kadinlarin ise bu tiir yapilar1 baglatmasalar bile, bunlar1 kabul ettiklerini ya
da taklit ettiklerini savunurlar. Ozciilere gore, erkil programm daima galip gelecegi kesindir ve iktidarin
birkacginda biriktigi, “daha iistte” olanin “daha agagida” olani yonettigi emir komuta zincirini neredeyse
evrensel bir insan toplumu modeli olarak bulmay1 beklememiz gerekir.

Antropoloji bu varsayili evrensellige baz istisnalar sunar. Etnologlar, sabit bir emir komuta zinciri
olmayan toplumlar tasvir etmislerdir; bunlarda iktidar, kati bir egitsizlik sistemine kilitlenmek yerine
akigkandir, farkli durumlarda farkl sekilde paylagilir, her zaman mutabakata meyleden kontroller ve den-
geler ile ¢aligir. Her zaman bir miktar toplumsal cinsiyete dayali isbdliimii olmasina ve erkil meggalelerin
kuvvetle muhtemel 6vgii alacak olmasina ragmen, bir toplumsal cinsiyeti {istiin saymayan toplumlari
betimlemiglerdir.



Ancak bunlar, totolojik olarak “ilkel” tanimladigimiz toplumlardir — ¢iink{i héalihazirda bir deger
hiyerargisi kurmuguzdur: ilkel = diiglik = zayif, uygar = yiiksek = muktedir.

“Tlkel” toplumlarin ¢ogu ve “uygar” toplumlarin tamamu, az kisiye daha cok iktidar ve cogu kisiye daha
az ya da sifir iktidar atanarak kati bir gekilde tabakalagmistir. Sosyal esitsizlik kurumlarinin siirekliligi
aslinda Lévi-Strauss’un ileri siirdiigii gibi uygarhg gétiiren motor mudur?

Iktidardaki insanlar daha iyi beslenir, daha iyi silahlamir ve daha iyi egitilir ve bu nedenle ikti-
darda kalabilirler, ancak agir1 sosyal egitsizligin yayginhgini ve kalicihgini agiklamak i¢in bu yeterli mi?
Kugkusuz, erkeklerin (kismen daha az dayamkh olsalar da) kadmlardan biraz daha iri ve daha kash
oldugu gercegi toplumsal cinsiyet esitsizliginin yayginhigin ve irilik ve kasliligin pek fark yaratmadig:
toplumlardaki siirerligini agiklamak icin yeterli degil.

Eger insanlar, sdyledigimiz, yaptigimiz ve yaptigimizi diisiindiigiimiiz gibi adaletsizlik ve esitsizlikten
nefret etseydi, Biiyiik Imparatorluklar’n ve Yiiksek Medeniyetler’in herhangi biri on bes dakika dayanir
miydi?

Eger biz Amerikahlar, adaletsizlik ve egitsizlikten sdyledigimiz kadar tutkuyla nefret etsek, bu {ilke-
deki herhangi bir insan yemek yiyemeyecek kadar yoksun kalir mi?

Isyanin miimkiin oldugunu 6grenme sansi olmayanlardan isyankar bir ruh istiyoruz, ama biz imti-
yazlilar yerimizden kimildamiyor ve {ic maymunu oynuyoruz.

Dikkatli olmak, sessiz olmak, durduk yere ortalig1 velveleye vermemek igin iyi nedenlerimiz var. Bir
hayli huzur ve konfor tehlikede. Adaletsizligin inkarindan adaletsizlik bilincine dogru zihinsel ve ahlaki
degisim genellikle pahaliya mal olur. Benim goniil rahathigim, istikrarim, giivenligim, kigisel duygula-
nimlarim, ortak fayda diigiine, paylagmak lizere yagsamayabilecegim bir 6zgiirliik fikrine, kimsenin elde
edemeyecegi bir adalet idealine kurban olabilir.

Mahabharata’nin son sozleri gdyledir: “Uzanabilecegimin Gtesindeki bir hedefe higbir gekilde ulaga-
mam.” Bir insanlik fikri olan adaletin, insanin ulagamayacagi bir hedef olmas1 muhtemel. Var olamayacak
seyleri icat etmekte iyiyiz.

Belki de 6zgiirliikk insan kurumlar: araciligiyla elde edilemez, ancak zihnin ya da ruhun kogullara
bagh olmayan bir niteligi, bir lituf olarak kalmalhdir. Bu, 6zgiirliigiin (eger anladiysam) dini tanimidar.
Benim bununla derdim, ig ve kogulu degersizlegtirmesi, litfu erigilmez kilan kurumsal adaletsizlikleri
tegvik etmesidir. A¢hktan ya da dayaktan ya da bir bombayla 6len iki yagindaki bir ¢ocuga, kelimelerle
anlayabildigim hicbir anlamda, 6zgiirliige ya da herhangi bir liitfa erigsimine izin verilmemistir.

Kendi ¢abalarimizla sadece noksan bir adalet, sinirli bir 6zgiirliik elde edebiliriz. Hi¢ yoktan iyidir.
Ozgiirlesmis kolenin, sairin bahsettigi bu ilkeye, Ozgiirliik agkima hemen sarilalim.

Umut Zemini

Adaletsizligin inkdrindan adaletsizligin taninmasina gegigin geri déniisii yoktur.

Goziiniiz gordii bir kere. Adaletsizligi bir kez gordiigiiniizde, bir daha asla iyi niyetle zulmii reddede-
mez ve zalimi savunamazsiniz. Bir zamanlar sadakat olan artik ihanettir. Bu andan itibaren direnmez-
seniz, igtirak edersiniz.

Fakat savunma ve saldirinin arasinda bir orta yol, esnek bir direnis zemini, degisim i¢in agilan bir alan
vardir. Burasi bulunmas: ya da yaganmasi kolay bir yer degildir. Oraya ulagmaya caligan uzlagtiricilar
kendilerini panik i¢cinde Miinih’e tiiyerken bulmusglardir.

Orta yola ulagsalar bile, bunun i¢in kimseden tegekkiir almayabilirler. Harriet Beecher Stowe’nin Tom
Amcasi, sahibini fikrini degistirmeye ikna etmeye yonelik yiirekli ¢cabasi ve diger koleleri dévmemek igin
kararli reddi yiiziinden 6lene kadar dayak yiyen bir koledir. Biz onu yaltakg: teslimiyet ve itaatkarlik
sembolii olarak kullanmakta israr ediyoruz.

Biz, kahramanca yararsiz isyankarliga hayran kalarak, sabirli direnisi kiigiimsiiyoruz.



Ancak sabrin degisim yarattigi miizakere alani Gandhi’nin durdugu yerdir. Lincoln oraya aci iginde
varmigtir. Orada yillarca tekil bir onur iginde yagamig olan Piskopos Tutu, tilkesinin ne kadar beceriksiz
ve belirsizce de olsa bir bigimde bu umut zeminine dogru hareket ettigini gérmiigtiir.

Efendi’nin Araclari

Audre Lorde, efendinin evini efendinin aletleriyle yikamazsim demigtir. Bu kuvvetli metafor hakkinda
diigiiniiyorum, anlamaya c¢aligiyorum.

Radikaller, liberaller, muhafazakarlar ve gericiler tarafindan, efendilerin bilgisinde egitim, ka¢inilmaz
olarak, zuliim ve somiirii bilincine, ve boylelikle egitlik ve adalete yonelik yikic1 arzuya yol agar goriiliir.
Evrensel iicretsiz egitimi, halk okullarini, {iniversitelerdeki sansiirsiiz tartigmalar: liberaller desteklerken,
gericiler tam da ayni1 sebeple karsi gikarlar.

Lorde’un metaforu, egitimin toplumsal degisimle alakasiz oldugunu sdyler gibi goriiniiyor. Eger efen-
dinin kullandig1 higbir sey kole igin kullamigh olamazsa, efendilerin bilgisinde egitim terk edilmelidir.
Bu nedenle, alt bir sinifin adalete erismek igin toplumu tamamen yeniden icat etmesi, yeni bir bilgiye
erigmesi gerekir. Bunu yapmazlarsa, devrim bagarisiz olur.

Bu makul. Devrimler genellikle bagarisiz olur. Fakat ben, bagarisizliklarinin herkesin i¢inde yasaya-
bilsin diye evi yeniden inga etme gabasinin tiim testereleri ve ¢ekicleri ele gegirme, Ole Massa'nin alet
odasma barikat kurup disarida tutma cabasima doniistiigii anda bagladigimi goriiyorum. Iktidar sadece
yozlagtirmaz, kendisine bagimli da eder. Calisma yikim haline gelir. Higbir sey inga edilmez.

Toplumlar siddet ile ve siddet olmaksizin degisir. Yeniden icat miimkiindiir. Insa etmek miimkiindiir.
Insa etmek icin elimizde cekicler, civiler, testereler — egitim, diisiinmeyi 6grenme, 6grenme becerileri —
diginda hangi araglar var?

Cidden heniiz icat edilmemis, ¢ocuklarimizin yasamasini istedigimiz evi inga etmek i¢in icat etmemiz
gereken araclar var mi? Su an bildiklerimizle devam edebilir miyiz ya da su an bildiklerimiz, bilmemiz
gerekenleri 6grenmemizi engelliyor mu? Bagka renklerden insanlarin, kadinlarin, yoksullarin 6gretecekleri
seyleri 6grenmek ve ihtiyag duydugumuz bilgileri 6grenmek ic¢in beyazlar, erkekler, muktedirlerin tiim
bilgilerini unutmali miy1z? Rahiplik ve fallokrasi ile birlikte, bilim ve demokrasiyi de mi bir kenara
atmaliy1z? Ciplak ellerimizden bagka herhangi bir alet kullanmadan m1 yapmaya caligacagiz? Bu metafor
zengin ve tehlikeli. Ortaya gikardigi sorular: yanitlayamiyorum.

Sadece Utopyalarda

‘Su anki yasayig seklimiz’e baz1 hayal edilmig alternatiflerin bir bakig agisin1 sunmasi anlaminda,
kurgularimim ¢oguna iitopyact denebilir, ancak kelimeye kargi koymaya devam ediyorum. Icat edilmis
toplumlarimin ¢ogu, bende kendi baglarina su ya da bu sekilde bir diizelme izlenimi birakiyor, ancak
bir isim olarak {itopyay1 bunlar i¢in ¢ok devasa ve ¢ok kat1 buluyorum. Utopya ve distopya, entelektiiel
yerlerdir. Ben tutku ve oyunbazlikla yaziyorum. Hikayelerim, yapmak zorunda olduklarimizin ne dehgetli
uyarilar: ne de kilavuzlardir. Birgogu, bana gore insanlik hali komedileri, hep neredeyse ayni yere geri
dondiigiimiiz sonsuz gesitlilikte yola dair hatirlatmalar ve bu sonsuz cesitliligin daha da fazla alternatif
ve olanaklarin kesfiyle taclandirilmasidir. I¢inde iktidar kullanimlar iizerine, diinyay: ele gecirenlere
tercih ettigim belirli gesitlemeler hakkinda her zamankinden daha yontemsel olarak ¢aligtigim Miilksiizler
ve Hep Yuvaya Donmek romanlar: bile adaletsizlik ve esitsizligi tiimden ve tek seferde sonlandiracak
ulagilabilir bir sosyal plan idealini sergilemek oldugu kadar bunlar: altiist etme ¢abalaridir.

Benim igin 6nemli olan, belirli bir iyilegtirme umudu sunmak degil, hayal edilmis ama ikna edici
bir alternatif gerceklik sunarak, zihnimi ve dolayisiyla okurun zihnini, su anki yagam tarzimizin insan-
larin yasayabilecekleri tek yol olduguna dair tembel, korkak diigiinme aligkanligindan uzaklagtirmaktir.
Adaletsizlik kurumlarimin sorgulanmaksizin devam etmesine izin veren atalet budur.



Fantazya ve bilim kurgu kendi mefhumlar: geregi okurun mevcut, giincel diinyasina alternatifler
sunar. Genel olarak gencler bu tiir bir hikdyeyi memnuniyetle kargilar, ¢linkii deneyime yonelik cogku ve
isteklilikleriyle alternatifleri, ihtimalleri ve degisimi buyur ederler. Gergek degisimin tahayyiliinden bile
korkmaya baglamig birgok yetigkin, hayalci edebiyatin tamamini reddetmekte, halihazirda bildiklerinin
ya da bildiklerini diiglindiiklerini 6tesinde bagka sey gérmemekle 6viinmektedir.

Bununla beraber, kendi sorun yaratici giiglerinden korkar gibi, bilim kurgu ve fantazya, sosyal ica-
dinda g¢ekingen ve gericidir; fantazya feodalizme, bilim kurgu askeri ve emperyal hiyerargiye yapigir. Her
ikisi de, erkek ya da kadin bir kahramani yalnizca olaganiistii erkekge seyler yaptigi icin 6diillendirir.
(Ben de yillarca bu gekilde yazdim. Karanlgin Sol Eli'nde kahramanimin toplumsal cinsiyeti yoktur
ama kahramanliklar1 neredeyse tamamen erkekcedir). Ozellikle bilim kurguda, yukarida tartigtigim fi-
kirle, daha alt statiideki herhangi bir kimsenin, eger cesaretli ve siddetli eylemle 6zgiirliigii ele gecirmeye
stirekli hazir bir isyanc1 degilse, degersiz ya da basitge etkisiz oldugu fikriyle sikca kargilagilir.

Ahlaki olarak bu kadar basitlegtirilmis bir diinyada, eger bir kole Spartakiis degilse, hi¢ kimsedir.
Bu acimasizdir ve gergekgi degildir. Cogu kole, ezilenlerin gogu, maruz kaldiklar: zulmiin sartlar: geregi,
icindeyken degistirilebilme becerilerinin oldugunu algilayacak imkanlar: bile bulunmayan bir toplumsal
diizenin parcasidirlar.

Hayal giiclinlin uygulanmasi, mevcut halden kazang saglayanlar igin tehlikelidir ¢link{i mevcut halin
kalic1 olmadigini, evrensel olmadigini, gerekli olmadigini gosterme kuvvetine sahiptir.

Yerlegik kurumlar1 sorgulamak icin simirh fakat gergek bir kuvvete sahip olmakla birlikte, hayalci
edebiyatin da iktidar sorumlulugu vardir. Hik&ye anlatici, hakikat anlaticidir.

Gergek bir vizyon sunabilecek pek ¢ok hikdyenin vatansever ya da dini kligelere, teknolojik muci-
zenin igleyigine, bog iyi niyete ve yazarlarin gercegi tahayyiil etme ¢abasina girmemeye razi olmalari
iiziicli. Modaya uygun kara distopya, sadece kligeleri tersine gevirir ve sakarin yerine asit kullanirken
insan 1zdirabiyla ve esash ihtimalle hemhal olmaktan kaginir. Sadece mevcut kurumlarin yayginhgini
ve gerekliligini sorgulamakla kalmayip ayni zamanda sosyal ihtimal ve ahlaki anlayig alanini genigleten
ve hayranlik duydugum hayalci kurgu statiikodan baska secenekler sunuyor. Bu, ilk ii¢ Star Trek te-
levizyon dizisinde oldugu gibi saf bir umutla da yapilabilir, Philip K. Dick veya Carol Emshwiller’in
romanlarindaki gibi karmagik, sofistike ve muglak diisiince ve teknik yapilar1 yoluyla yapilabilir; ancak
hareketin ayniligi, degigsimi hayal edilebilir kilma diirtiisii aginadir.

Adaleti hayal edemezsek kendi adaletsizligimizi bilemeyecegiz. Ozgiirliigii hayal etmezsek 6zgiir ola-
mayacagiz. Bunlar: elde edilebilir olarak hayal etme sans1 olmamig kimsenin adalete ve 6zgiirliige erig-
meye caligmasini talep edemeyiz.

Bu ardi gelmeyen tefekkiirleri, asla gercek disinda bir sey konusmayan ve bunu da sessizce yapan
bir yazarin, Auschwitz’de bir yil geciren ve adaletsizligin ne oldugunu bilen Primo Levi’nin sozleriyle
kapatmak ve taglandirmak istiyorum.

Sadece Lager’da degil, tim insanligin birlikte varolusunda, ayricaliklinin yikselisi, ace veren ama ba-
sarisizliga ugramayan bir olgudur: Yoklugu sadece titopyalardadir. Haksiz tim ayricaliklara savas agmak
haksinas erkeklerin” gérevidir, fakat bunun sonu olmayan bir savas oldugunu unutmamak gerekir.

(1) Yazar metnin Ingilizce esasmda “men” diyerek erkil bir tutum benimsemigtir. Metin biitiinliigiinii bozmamak adna bu
kullanima geviride miidahale etmemeyi tercih ettik. (g.n. — goriilnmez notu)
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