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1984 yilinda olmamiz yetmiyormusg gibi, C. P. Snow’un meshur Rede
Konferansi'min da' [1959] 25. yildéniimiindeyiz: Snow’un “Iki Kiiltiir” bas-
likli konferansinin en gok akillarda kalan yani, Bati’da entelektiiel hayatin
giderek kutuplagtigi; “edebi” ve “bilimsel” diye, birbirini anlamaktan da
takdir etmekten de aciz iki hizbe ayrildigi iddiasiydi. Konferansin asil
amaci, Sputnik caginda miifredat reformu ve kisa bir siire sonra Uciincii
Diinya olarak tanimlanacak iilkelerin kalkinmasinda teknolojinin rolii gibi
konular1 ele almakti. Ama insanlarin asil ilgisini geken, “iki kiiltiir” tarifi
oldu. Hatta bu tarif o ddnem miithig giiriiltii kopardi. Snow’un zaten basit-
legtirmis oldugu birtakim hususlar daha da daraltilarak, cesitli yorumlari,
yaftalamalari, hatta ¢ok sert cevaplar kigkirtt: ve zamanla séniimlenmis
olmasina ragmen bu olay hayli tuhaf bir gériiniim kazandi.

Bugiin boyle bir ayrim koymak kimsenin yanina kalmaz. 1959’dan
beri, diinyanin gormiis oldugu en devasa veri akiglar1 arasinda yagamak-
tay1z. Her geyin iistiindeki anlagilmazlik 6rtiisii kaldiriliyor, tiim sirlar bir
bir ifsa ediliyor, hatta i¢ ige gegiyor. HAlA bir uzmanlk jargonu arkasina
saklanmaya galisanlarda veya siradan insanlarin erigiminin “Gtesinde” bir-
takim veriler bulundugunu 6ne siirenlerde kigisel bir giivensizlik seziyoruz.
Gerekli zamani olan, okuma yazma bilen ve erigim {icretini kargilayabilen
herkes, ihtiyaci olan hemen her tiirlii uzmanlagmis bilgi parcasina kavu-
sabiliyor. Dolayisiyla, “iki kiiltiir” kavgas:1 artik siirdiiriilemez. Herhangi
bir kiitiiphaneye veya dergi rafina goz gezdirdiginizde, artik ikiden ¢ok
daha fazla kiiltiir oldugunu, dyle ki sorunun kendi uzmanhginiz diginda
herhangi bir seyi okuyacak vakti nasil bulacaginizla ilgili oldugunu goriir-
stiniiz.

Gegen yirmi bes yilda degismeyen bir gey varsa, o da insan unsuru.
C. P. Snow sonugta romanci refleksiyle diigiiniiyor ve yalnizca iki egitim
tiirii degil ayn1 zamanda iki kisilik tiirii tanimlamaya caligiyordu. Gegmis
tartigmalarin boliikk porgiik izleri, yillar oncesine ait sohbetlerdeki alin-
ganliklardan kalan kapanmamig yaralar, Snow’un tam da 6lgiisiiz oldugu
i¢in tutulan su iddiasinin altmetnini gekillendirmig olabilir: “Bilimsel kiil-
tiirii bir kenara birakirsak, geri kalan entelektiieller Sanayi Devrimi’'ni ne
anlamak istemis, ne anlamaya ¢aligmig ne de anlamay1 bagarmigtir”. Lord

L«C. P. Snow’un 1959’da verdigi Rede Konferansi, edebi entelektiieller ile bilim adam-
lar1 arasindaki kiiltiir ve anlayig farki konusunda, héla devam eden 6nemli bir tartigma
baglatmigt1. Tartigma giderek doga bilimleri ile insan bilimleri alaninda galiganlarin birbir-
lerini anlamalarina engel olan iletisim kopuklugu iizerinde yogunlagti; bilim ile teknolojinin
toplum i¢in Gnemi ve egitimin gelecegi konusunda bir tartigmaya déniigtii ki Kiiltiir - ¢.n.
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Snow’a kalirsa, ¢ogunlukla “edebi” cenahtan olan bu tiir “entelektiieller”,
ayn1 zamanda “dogugtan Ludist’tirler.

Bugiinlerde, belki Bilgin Sirin [Brainy Smurf] harig, “edebi entelek-
tiiel” olarak adlandirilmay: isteyecek pek kimse ¢ikmayacaktir — gergi
tanim1 biraz genigletip, mesela “okuyan ve diiglinen insanlar” derseniz,
kulaga o kadar nahog gelmeyebilir. “Ludist” diye nitelenmek ise bagka.
Akla goyle sorular1 getiriyor: Okumakta ve diigiinmekte, insan1 Ludistlige
sevk eden veya buna yatkin kilan bir seyler mi var? Ludist olmak sug
mu? Hem diisiindiim de, Ludist nedir?

Tarihsel olarak, Ludistler 1811 civar: ile 1816 arasinda Britanya'da
boy gostermislerdi. Orgiitlii, maskeli, kimligi mechul erkek gruplarimdan
olusuyorlardi ve amaglar1 ¢cogunlukla tekstil sanayiinde kullamilan maki-
neleri tahrip etmekti. Su veya bu Britanya Krali’na degil, kendi segtik-
leri Kral Ludd’a baglydilar. Dostlar1 da diismanlari da onlara bu ismi
takmigti ama onlar kendilerine Ludist diyorlar miydi, bilinmiyor. C. P.
Snow’un “Ludist” kelimesini kullanmasi elbette ki polemik amagliydi, bi-
lim ve teknolojiye yonelik akildigi bir korku ve nefreti ima etmekti ni-
yeti. Bu goriis gercevesinde Ludistler, cagdag muadillerinin “ne anlamak
istemis, ne anlamaya c¢aligmig ne de anlamay1 bagarmig” oldugu “Sanayi
Devrimi™nin karsi-devrimcileriydi.

Gelgelelim, Sanayi Devrimi, agag1 yukari ayni doneme rastlayan Ame-
rikan ve Fransiz devrimlerinin aksine, bagi, ortasi ve sonu olan giddet
dolu bir miicadele degildi. Uzun bir evrim siirecindeki hizlandirilmig bir
agsama gibi, daha az calkantili, daha fark edilmezdi. “Sanayi Devrimi” ifa-
desine bundan 100 sene evvel ilk kez yayginlhk kazandiran, tarihgi Arnold
Toynbee olmustu; yakin bir zamanda, Scientific American dergisinin Ha-
ziran 1984 sayisinda bu kavram da revizyonizmden payim aldi: Terry S.
Reynolds, “Sanayi Devrimi'nin Ortacag’daki Kokleri” baglikli yazisinda,
buhar makinesinin (1765) ilk dénemlerdeki roliiniin abartilmig olabilece-
gini 6ne siirtiyordu. Buharla caligtirilmaya baglayan makinelerin biiyiik
kismi, devrim yaratmak séyle dursun, zaten uzun zamandir mevcuttu,
hatta Ortacag’dan beri su giiciiyle caligtiriliyorlardi. Yine de, Amerika
ve Fransa’dakilerle ayni insanlarin zirveye ¢iktigi bir tekno-sosyal “dev-
rim” fikri, yillar i¢inde birgoklar: igin kullanigh oldu; “Ludist” kavraminda,
muarizlarini ayni anda hem siyaseten gerici hem de anti-kapitalist diye
niteleme firsatini bulan C. P. Snow gibi isimler de buna dahildi.

Fakat Ozford Sozligi bize ilging bir hikdye anlatiyor. 1779’da, Leices-
tershire’da bir kéyde, Ned Ludd diye bir adam bir eve girer ve “6fkeden ku-
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durmus bir halde”, 6rgii i¢in kullanilan iki makineyi kirar. Laf yayilir. Bir
siire sonra, ne zaman kirilmig bir dokuma tezgahi goriilse —ki Britannica
ansiklopedisine gore bu olaylar epeydir, 1710’dan beri devam etmektedir—
boélge halki herkesin dilindeki su meshur sozlerle tepki gosterir: “Ludd bu-
radaymig”. 1812’nin tezgah kiricilar: Ludd ismini sahiplendiginde, tarihsel
bir kigi olarak Ned Ludd ¢oktan bir efsaneye, uzaklardan yankilanan bir
kara mizah figiiriine doniigmiig ve “Kral (veya Komutan) Ludd” gibi yar
alayci bir takma adla anilir olmustur: aklim tek bir diimenle bozmus,
nerede bir dokuma tezgihi gorse kirmak i¢in yanip tutusarak geceleri
Ingiltere’nin dokumacilik bolgelerinde dolanan insan Gtesi bir varlik.

Fakat sunu da unutmamak lazim, daha 1779’daki ilk saldirida bile
as1l hedef, Sanayi Devrimi’nin pek ¢ok makinesinde oldugu gibi, yeni bir
teknoloji {irtinii degildi. Dokuma tezgahi 1589’dan beri kullanimdaydi:
Halk arasinda yaygin hikayeye gore, Rahip William Lee tarafindan, ta-
mamen art niyetten icat edilmisti. Anlagilan o ki Lee, kendisine ilgi gos-
termektense Orgiisiiyle mesgul olmay1 tercih eden geng bir kadina abay:
yakmigti. Ne zaman evine gitse, kadin “Kusura bakmaym Rahip, 6rgiim
var,” diyordu. Reddedilmekten usanan Lee’yi goziimiizde canlandiralim:
Ned Ludd gibi “6fkeden kudurmus halde” degil, bilakis gayet akli baginda
ve serinkanli bir gekilde, el Orgiisiinii gegmige gomecek bir makine icat
etmeyi kafasina koyuyor. Basariyor da. Britannica’ya gore, agkina karsi-
lik bulamayan rahibin tezgdhi “o kadar kusursuz tasarlanmigtir ki, tek
mekanik Orgii aleti olarak asirlar boyu dokumacilikta kullanilmigtir”.

Imdi, arada bu kadar uzun bir zaman dilimi oldugu géz 6niine alinirsa,
Ned Ludd’in kafay: siyirmig bir teknoloji diismani oldugunu diisiinmek
zor. Siiphesiz insanlarin ona duydugu hayranligin, ismi etrafinda yarati-
lan efsanenin sebebi, saldirisindaki tutku ve kararhilikti. Ama “6fkeden
kudurmug” nitelemesi ilk elden tanikliga dayanmiyordu ve gercek hadi-
seyle arasinda en az 68 sene vardi. Kaldi ki Ned Ludd’in 6fkesi dogrudan
makineleri hedef almiyordu. Ben bunu daha ¢ok, davasina adanmig Koti
Asi’nin [Badass|, dévilg sanatlarina has kontrollii 6fkesi gibi diisiiniiyo-
rum.

Bu Kétii Asi figiiriiniin halk arasinda uzun bir tarihi vardir. Cogun-
lukla erkektir; zaman zaman kadinlarin merakini celbederek hoggériilerine
mazhar olsa da, neredeyse her zaman erkeklerin hayranligin1 toplar, bu-
nun da iki sebebi vardir: Birincisi Kétii’diir, ikincisi Iri’dir. Kotiiliik ille
habis bir kisilige delalet etmez, daha ziyade biiyiik ¢apl bir fesat ¢evirme
maharetidir. Onemli olan, Slgegi bilyiitmek, etkiyi artirmaktir.
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Ik Ludist isyanlar1 kigskirtan dokuma makineleri, ashnda insanlar: iki
yiiz yildan uzun siiredir islerinden etmekteydi. Olup biteni herkes gorebi-
liyordu, makineler giindelik hayatin parcasi olmustu. Insanlarin farkinda
oldugu bagka bir gercek daha vardi: Makineler giderek, yalnizca miilk
sahibi olup insan ¢aligtiran, kendisi ¢aligmayan adamlarin miilkiyetine ge-
giyordu. Bu gidisatin ticret ve ig tizerinde ne gibi sonuclar dogurdugunu
gostermek igin bir Alman filozofa ihtiya¢ yoktu — o zaman da yoktu,
ondan sonra da. Halkin makinelerle ilgili hissiyat1 hicbir zaman mantik-
s1z bir korkudan ibaret olamazdi, muhtemelen daha karmagik hisler s6z
konusuydu: insanlar ile makineler arasinda —o6zellikle de makinelerin ha-
yatlarina nispeten yeni girdigi durumlarda— geligen agk/nefret iligkisi gibi
bir gsey. Tabii makinelerin, bu etkiyi artiran, haksiz ve tehdit edici olarak
goriilldiigii i¢in nefret uyandiran iki 6zelligini de atlamamali. Biri, her ma-
kinede cisimlegen sermaye yogunlagmasi; digeriyse, her makinenin belli
sayida insani igsiz birakma giiciiydii — makinenin, o kadar sayida insanin
giiciine “deger” olmasi. Kral Ludd’a o kendine mahsus Kotii Asi kariz-
masini veren, onu yerel bir kahramandan iilke ¢apinda nam salmig bir
toplum diigmanina doniistiiren sey, bu 6lgegi biiyiimiis, ¢ogalmig, insan-
dan 6te diigmanlara kafa tutmasi ve galip gelmesiydi. Hayat biisbiitiin
zorlagtiginda, bizden bin kat giiclii olanlarin insafina kaldigimizi hissetti-
gimizde, giicleri egitleyecek bir silah bulma arzusuyla, sirf hayalimizde de
olsa, bizi ezecek geye kargi koyacak bir Kotii Asi figiirlinden medet ummaz
miy1z — Ecinni, Golem, Dev, sliper kahraman... Tabii ger¢ek diinyada tez-
gahlar1 kiranlar halktan insanlardi; gecenin karanligindan istifade eden,
kendi aralarindaki birlik beraberlik ve disipline bel baglamig, zamanlari-
nin ilerisinde olan sendikacilar.

Gayet bilingli bir simif savagiydi bu. Hareketin Meclis iginde miittefik-
leri de vardi, Lord Byron da bunlardan biriydi: 1812’de Lordlar Kama-
ras’nda yaptigi ilk konusmada, bagka baskici 6nlemlerin yani sira tezgah
kirmay1 idamla cezalandirilabilecek bir sug¢ haline getirecek yasa tasari-
sina kargi ¢gikmigti. Thomas Moore’a Venedik’ten yazdigi mektupta soyle
diyordu: “Sen Ludistler’den yana degil misin? Tanri’ya and olsun ki, bir
kavga varsa sizlerle olacagim! Nasil dayanacak dokumacilar — tezgah ki-
ricilar — siyasetin Luthercileri — reformcular?” Mektubun sonuna bir de
“dostane garkir” eklemisti; Ludistlere 6vgiiyle dolu 6yle kigkirtici bir sar-
kiydr ki bu, ancak Byron 6ldiikten sonra yayimlanabilecekti. Mektubun
tarihi Aralik 1816’yd1: Byron gecen yaz Isvicre’de gecirmis, bir siire Villa
Diodati’de Shelley’lerle kalmig, birbirlerine hayalet Gykiileri anlatirken ya-
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gan yagmuru izlemiglerdi. Aralik ayinda Mary Shelley de Frankenstein ya
da Modern Prometheus romaninin dérdiincii boliimii {izerinde ¢aligmak-
taydi.

Ludist roman diye bir tiir olsa, Shelley’nin bu romani, teknoloji —ve
onunla deney yapanlar— yoldan ¢iktiginda neler yaganabilecegi konusunda
bir uyar1 niteligi tagimasiyla, tiiriin ilk ve en iyi 6rneklerinden olurdu. Vic-
tor Frankenstein’in yaratigi, siiphesiz, ayni zamanda edebiyatin en 6nemli
Kotii Asi figiirlerindendir. “Kararimi vermisgtim,” diye anlatir Victor, “ya-
ratig1 dev boyutta yapacaktim, boyu iki buguk metre, eni de buna orantili
olacaktr”. Iri yarilik kismi boyle halledilmistir. Kotiiliik kismina gelince,
o da romanin 6ziinii olugturur: yaratigin en derinde sakli tabiatinin agiga
¢ikmasi. Bu hikdyeyi yaratigin kendisi, ilk agizdan Victor’a anlatir; sonra
Victor'in kendi anlatisina yedirilir; Victor'in anlattiklar: da kutup kasifi
Robert Walton’in mektuplarinda iglenir. Frankenstein uzun 6mriinii, her
ne kadar roman filme uyarlayan unutulmug déhi James Whale’e borg¢lu
olsa da, bugiin romani yeniden okumaya kesinlikle deger — bizi roman oku-
maya sevk eden tiim gerekgeleri barindirmasi bir yana, Ludist mesele agi-
sindan tagidig1 daha 6zel nitelik dolayisiyla da: yani, gecenin karanlhiginda,
gizlilikle igleyen edebi aracglarla makineyi reddetme ¢abasi dolayisiyla.

Victor'in, yaratiginin pargalarini birlestirip canlandirmasini diigiine-
lim. Tabii roman ¢ok ayrintiya girmez; ama cerrahiyi, elektrigi (gerci
bu Whales’in filmindeki galvanik agiriliklarin yanindan ge¢mez), kimyay,
hatta Paracelsus ve Albertus Magnus’la, o donem daha yeni gbézden diig-
miis simya denen biiyii tiiriiyle ilgili muglak imalar1 iceren bir iglem ¢ikar
kargimiza. Fakat acik olan bir sey vardir: Yaratik her ne kadar sonradan
¢ogunlukla boynunda civatalarla tasvir edilmigse de, yaratilma islemi de
sonugta ortaya cikan yaratik da mekanik degildir.

Horace Walpole'un, Kotii ve Iri figiiriinii isleyen daha eski hikayeler-
den biri olan ve Gotik romanin ilk 6rnegi kabul edilen Otranto Satosu
(1765) romamn ile Frankenstein arasindaki ilging benzerliklerden biri de
budur. Bir kere iki yazar da, kitaplarini umuma sunarken, kendilerine
ait olmayan bir ses kullanmigtir. Mary Shelley’nin 6nsoziinii, onun yerine
gecen kocasi Percy yazar. Mary, ancak on beg sene sonra, romana kendi
namina bir sunug yazacaktir. Walpole ise, kitabi i¢in tamamen uydurma
bir yayin siireci hikayesi yazar, Ortacag Italyancasindan cevrildigini 6ne
siirer. Kitabin yazar1 oldugunu ancak ikinci baskiya yazdigi 6nsoézde itiraf
eder.



Romanlarin bir diger ¢arpict benzerligi, geceden kaynaklanmalaridir:
Ikisi de acik riiya halinin iiriiniidiir. Mary Shelley, Cenevre’de hayalet
hikayeleriyle gecen yaz aylarinda bir gece uyumaya galisirken, birdenbire,
hayat verilen o yaratig1 goriir; imgeler “riiyalarin bildik sinirlarini kat kat
agan bir canlilikla” zihninde belirir. Walpole da bir riiyadan uyanmigtir:
“Tek hatirladigim, kadim bir gatoda oldugum [...] ve biiyiik bir merdivenin
en iist trabzaninda zirhla kaph dev bir kol gordiigiim...”

Bu zirhh el, Walpole’un romanmda eski Ortanto Prensi Iyi Yiirekli
Alfonso’nun eli olarak ortaya ¢ikar; lakabina ragmen Alfonso satoda ya-
sayan Kotii Asi figiirdiir. Frankenstein’in yaratigi gibi o da parcalarin
birlestirilmesiyle viicut bulmustur — kug tiiylii migfer, ayak, bacak, ki-
lig, hepsi, zirhli el gibi fazlasiyla biiyliktiir ve ya gokten diismiis ya da
Freud’un agir agir geri donen bastirilanlar: gibi inatla, satonun etrafinda
peydahlanivermistir. Hayat veren araglar, yine Frankenstein’da oldugu
gibi, mekanik degildir. “Alfonso’nun devasa boyutlara ulagan viicudu™nu
birlegtiren son hamle, dogaiistii giiclerce gerceklestirilmigtir: bir aile laneti
ve Ortanto’nun koruyucu azizinin mahareti.

Otranto Satosu'ndan sonra baglayan Gotik hikaye cilginligi, bana ka-
lirsa, Mucizeler Cag1 denen o daha 6nceki mitsel zamana duyulan de-
rin dinsel 6zlemlere dayanmaktaydi. 18. yiizyilda siradan insanlar, artik
miimkiin goriilmeyen birgok geyin bir zamanlar var olduguna gercekten
inaniyordu. Devler, ejderhalar, biiyiiler. Doga yasalari heniiz kesin su-
rette ortaya konmamigti. Vaktiyle gergek anlamda ig goren sihir, Akil
Cagi'na gelindiginde bozulmus, salt bir diizenegin igleyisine donlismiistii.
William Blake’in “kara Seytani degirmenleri”,? tipki Seytan gibi gézden
diigmiis eski bir biiyiiyii temsil ediyordu. Din giderek diinyevilesip deizme
ve inangsizliga doniisiirken, insanin Tanri’ya ve éliimden sonraki hayata,
kurtulusga, miimkiinse dirilige dair kanitlar bulma yoniindeki dinmeyen ar-
zusu inatla varhigim koruyordu. Metodist hareket ve Biiyiikk Uyamg, Akil
Cagi'na direnen genis cephe icindeki iki kesimdi sadece; radikalizm ve far-
masonlugun yani sira, Ludistler ve Gotik roman da bu cepheye dahildi.
Her biri kendi megrebince, inancin unsurlarinin, yeni dogan ve ne yapti-
gin1 bilip bilmedigi siipheli olan tekno-sosyal diizene feda edilmesine kargi
ayni derin direnci ifade ediyordu. “Gotik” kavrami “Ortacag’in kodu ha-
line geldi; Ortacag da, pre-Rafaelcilerden 19. yiizyil sonu tarot kartlarina,

2 dark satanic mills: “kara seytani fabrikalar” olarak da gevrilebilir. William Blake’in
“Yeryiiziinde Cennet” (veya “Kudiis”) siirinde gegen ifadeler — ¢.n.
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ucuz dergi ve gizgi-romanlardaki uzay operalarindan Yildiz Savaslari’na
ve nihayet giiniimiiziin sihirli ejderhali fantastik hikayelerine kadar, “do-
gaiistii’nlin kodu olacakti.

Dogaiistiiniin varhiginda israr etmek, makineye {izerimizde talep et-
tigi haklarin en azindan bir kismini vermeye karsi koymak demektir; bu
diinyadan olsun ya da olmasinlar, yagayan varliklarin kimi zaman agkin
olaylarda rol oynayabilecek kadar Asi ve Iri olabileceklerini kabul etmek
demektir. Bu bakig agisindan, sézgelimi King Kong (7-1933) tipik Ludist
azizimiz olur. Hatirlayin, filmin son diyalogu goyledir:

- Ne fark eder, ucaklar onu 6ldirdi.

- Hayir, ucaklar degildi... canavary éldiiren sey, glizellikti.

Burada bir kez daha Snow’cu Ayrigma’y1 goriiyoruz, tek farkla ki bu
kez ayrim, insani unsur ile teknolojik unsur arasinda.

Fakat doga yasalarinin —mekanin, zamanin, termodinamigin ve su bii-
yiik 6liimliiliik yasasinin— kurgusal ihlalinde diretirsek edebiyat ana-akimi
tarafindan yeterince ciddi olmamakla suglanabiliriz. Bu konularda ciddi
olmak, yetigkinlerin, bag etmek zorunda olduklar1, 6liimsiizliiklerinden
emin ¢ocuklardan kendilerini ayirmak igin bagvurduklar: yollardan biri-
dir. Mary Shelley, 19 yasindayken yazdigr Frankenstein’a doniip bakti-
gimda goyle der: “[Bu romana] 6zel bir sevgim var, ¢linkii mutlu giinle-
rimin, 6liim ile kederin yiiregimde kargilik bulmayan kelimelerden ibaret
oldugu bir zamanin {irliniiydii”. Genel olarak Gotik tavir, 6liim ve hayalet
imgelerini yalnizca heyecan ve etki yaratmak igin, sorumsuzca kullandi-
gindan, yeterince ciddi olmamakla itham edildi ve kendine ait uzak bir
yere hapsedildi. Biiyiik Edebiyat sehrinde tabiri caizse sinirlar1 bu kadar
titizlikle gizilen tek mahalle Gotik degildir. Western’lerde iyiler daima
kazanir. Agk romanlarinda agk galip gelir. Polisiye romanda dogrusunu
biz biliriz. “Gergek hayat boyle degil,” deriz hep. Bu kurmaca tiirleri, ol-
guya aykiriliklarinda diretmekle, ciddi olmay1 bagaramaz ve “gergeklerden
kagmaya yarayan eglence” yaftas: yer.

Hirogima’dan sonraki onyilda edebi yetenegin, hatta sik sik da dehanin
tarihimizdeki en kayda deger érneklerini sergileyen bilim-kurgu alaninda
bu durum bilhassa iizliciidiir. Bilim-kurgu, agagr yukar1 ayn siralarda
siiren Beat hareketi kadar énemliydi; Soguk Savag’in ve McCarthy done-
minin siyasi kosullarinda birkag istisna sayilmazsa felg olmus ana-akim
edebiyattan daha 6nemli olduguna kusku yok. Iki Kiiltiir’iin neredeyse
ideal sentezi olmasinin yaninda, bilim-kurgu, Ludist itikatten olanlarin
da bagat siginagi olmugtu.



1945’e gelindiginde, fabrika sistemi —Sanayi Devrimi’nin asil biiyiik
irtinii, herhangi bir makineden ziyade, bu sistemdi— Manhattan Pro-
jesi’ni, Alman uzun menzilli fiize programim ve Auschwitz gibi 6liim
kamplarin1 da kapsayacak gekilde geniglemisti. Bu ii¢ geligme egrisinin
pek de uzak olmayan bir gelecekte nasil gakigacagini tahmin etmek icin
kahin olmaya gerek yoktu. Hirogima’dan beri niikleer silahlarin kontrol-
stizce gogalmasini, gonderme sistemlerine sinirsiz menzil ve isabet kazan-
dirlmasin izliyoruz. Ozellikle 1980’den beri askeri politikalarimiza yon
verenler arasinda, milyonlarca kiginin 6lecegi bir katliam senaryosu soguk-
kanhilikla, genelgecer bilgi kabilinden dile getiriliyor.

1950’lerde bilim-kurgu romani yazanlar i¢in bunlarin higbiri sasirtict
degildi — ger¢i modern Ludist tahayyiiller, en sorumsuz kurgularinda bile,
bir niikleer savag durumunda yaganacaklara meydan okuyabilecek kadar
Kotii ve Iri bir yaratik cikarmug degil. Dolayisiyla, Atom Cagi ve Soguk Sa-
vag dénemi bilim-kurgusunda, makineyi reddeden Ludist diirtiiniin farkh
bir istikamete yoneldigini gordiik. Isin donamm boyutu, daha insancil
kaygilarin gélgesinde kalmigti: egzotik kiiltiirel evrimler ve toplumsal se-
naryolar, mekan-zaman paradokslar1 ve oyunlari, tuhaf felsefi meseleler.
Cogunda, elegtirel edebiyatta epeyce tartigilan bir konu, bilhassa “ma-
kine”den ayrilan bir “insan” tanimi ortaya konuyordu. 20. yiizyil Ludistleri
de selefleri gibi bagka bir ¢ag1 6zlemle yad ediyordu — ilgingtir ki onlar, ilk
Ludistleri Mucizeler Cagi'na yonelik nostaljiye siiriikkleyen Akil Cagi'nin
ta kendisini 6zliiyordu.

Fakat simdi Bilgisayar Cagi’'nda yasadigimiz sdyleniyor. Bu ¢ag, Lu-
dist duyarlhiliga nasil goriiniiyor? Merkezi igslemciler, vaktiyle dokuma tez-
gahlarimin uyandirdigr diismanhg: kigkirtacak mi? Hi¢ sanmiyorum. Her
mesrepten yazar, kelime iglemci almak icin kuyruga girmis durumda. Ma-
kineler gsimdiden o kadar kullanigh hale geldi ki, en sabit fikirli Ludist bile
bagtan gikarak, emektar balyozunu birakip klavye tuslarina basmayi ter-
cih edebilir. Bundan 6te, bilginin gercek anlamda iktidar demek oldugu
konusunda artan bir mutabakat var: Para ile enformasyonun dogrudan
birbirine tahvil oldugu, lojistik kismi bir gekilde halledildikten sonra muci-
zelerin miimkiin olabilecegi diigliniiliiyor. Hal bdyleyse, Ludistler sonunda
Snow’cu ayrimin diger kutbundaki muarizlariyla, soziimona “gelecegi ilik-
lerinde hisseden” negeli teknokratlar ordusuyla ayni zeminde bulusabilir.
Makinelerle ilgili Ludist ikircikligin yeni bir biciminden de ibaret olabilir
bu; veya Ludizmin en derinlerine iglemis mucize umudu, artik bilgisaya-
rin, dogru verileri onlara en ¢ok ihtiyag duyanlara ulagtirma giiciinde yeni
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meskenini bulmus da olabilir. Paranin ve bilgisayarda harcanan vaktin
dogru yere aktarilmasiyla, kanseri yenecek, niikleer yokolugtan kurtula-
cak, herkes icin yiyecek iiretecek, rayindan ¢ikmig endiistriyel a¢gozliilii-
giin zehrinden arinacak, zamanimizda 6zlem duyulan tiim bog hayalleri
gergeklestirecegiz.

“Ludist” kelimesi hala, niikleer teknoloji bagta olmak {izere teknolo-
jiye siipheyle bakanlar1 agagilamak icin kullaniliyor. Bugiin Ludistler ar-
tik insan cinsinden fabrika sahipleriyle ve kolay kirilan makinelerle karg:
kargiya degil. Taninmig Bagkan ve gayri ihtiyari Ludist D. D. Eisenho-
wer’in gorevi birakirken 6ngérdiigii gibi, artik amirallerden, generallerden
ve CEQO’lardan olugan daimi iktidar sinifi kargisinda biz gariban faniler
tamamen alt edilmig vaziyetteyiz — gergi Tke [Eisenhower| tam bdyle de-
miyordu. Hepimizden sakin durup isi akigina birakmamiz bekleniyor, her
ne kadar veri devrimi yiiziinden artik insanlar1 kandirmak her gegen giin
zorlagsa da. Sayet diinyamiz ayakta kalirsa, tetikte olmamiz gereken bir
sonraki tehdit —bunu ilk kez burada duyacaksiniz— yapay zeka, molekiiler
biyoloji ve robotik alanlarindaki aragtirma ve gelistirme egrileri ¢akigtig
zaman ortaya c¢ikacak. Iste o zaman vay halimize! Akillara zarar, sonu
bilinmez bir olay olacak bu ve en agir toplar bile, dua edelim, hazirliksiz
yakalanacak. Tilim gergek Ludistlerin iple ¢ektigi bir sey bu, ona kusku
yok. O zamana dek biz Amerikallar da, ilk Ludistler ile kendi devrimci
soyumuz arasinda, dénemin tiim taniklari gibi acik bir 6zdeslesme goren
Lord Byron’in muzir sarkisiyla ziigiirt tesellisi bulabiliriz. S6yle baglar
Byron’in garkisi:

Ozgiirliik sevdalilari, nasil ki denizin 6tesinde,
Ucuzundan aldilarsa hiirriyetlerini, kelle fiyatina,
Biz de ¢ocuklar, aynen biz de

Ya savagarak Olecegiz ya da yasayacagiz ozgiirce

Ve elveda diyecegiz biitiin krallara, Kral Ludd diginda.?

3 Byron'm “Song for the Luddites” siirinden almtiy1 Tiirkgeye ceviren Levent Ci-
nemre’ye tesekkiirler. Orijinali: As the Liberty lads o’er the sea / Bought their freedom,
and cheaply, with blood, / So we, boys, we / Will die fighting, or live free, / And down with
all kings but King Ludd! — ¢.n.
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