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igindekiler



Bizim gok¢a &viilen biitiin teknolojik ilerlememiz, ve genel
olarak medeniyetimiz, azili bir katilin elindeki bir balta ile
mukayese edilebilir.

Albert Einstein!

1.

Biiyiik bir devrim harlaniyor; bir diinya devrimi. Modern zamanlarin
en 6nemli iki devriminin kokenini dikkate alin: Fransiz ve Rus [devrimleri].
18. yiizyilda Fransa monargik bir hiikiimet ve kalitsal bir aristokrasi ile
yonetiliyordu. Rejimin kokeni Orta Caglara dayaniyordu ve feodal kav-
ramlar ile [feodal] degerler tizerine kurulmustu — giiciinii kihg ve uzun
mizrakla savasan agir govalyelik prensiplerinden alan savagsever bir ta-
rim topluluguna uygun kavramlar ve degerler. Rejim yiizyillar icinde gii-
ciin kralin ellerine ge¢gmesi sonucu degisimler yasadi. Ama birkag adet
onemli 6zelligi degismeden birakti: Bu, geleneksel ve kalitsal bir siifin
giic ve prestij lizerinde bir tekel olarak durup yararlandigi muhafazakar
bir rejimdi.

Bu sirada, sosyal evrim hizlaniyordu, ve 17. ylizyilda aligilmigin di-
sinda yiikseldi. Fransa’daki eski rejimin bag etmeyi bilmedigi yeni tek-
nikler, yeni ekonomik yapilar ve yeni fikirler ortaya ¢ikiyordu. Ticaretin,
sanayinin ve teknolojinin éneminin giderek artmas: elastik ve hizl de-
gisimlere adapte olabilecek bir rejim talep etti; haliyle, giic ve prestijin
onlar1 miras yoluyla alanlardan ziyade yetenekleri ve bagarilari ile onlar
hak edenlerin almasin gerektiren bir sosyal ve politik altyapi[y1 da bera-
berinde|. Ayni siirede; yeni bilgiler, bagka kiiltiirlerle etkilesim kurmanin
bir sonucu olarak beraberlerinde yeni fikirlerle, eski deger ve inaniglar
zayiflatiyordu. Aydinlanma denilen ¢agin filozoflar1 yeni arzu ve istek-
leri kesin kaliplara sokuyor, bu yolla eski degerlerin rekabet edemeyecegi
yeni degerler sistemi gelistiriliyordu. 1789’da, Fransa kendini, kendisini
yok etmeden yeni degerlere boyun egmeyecek bir eski rejimin kiskacinda
buldu; ¢iinkii bu yeni degerleri aristokratik bir sinifin dominasyonundan
kurtulmadan pratige dékmek imkansizdi. Insan dogasi geregi, eski reji-
min olugturucularinin kendi ayricaliklarindan "ilerleme”ye yol agmak igin

1 Gordon A. Craig tarafindan, 4 Kasim 1999 tarihinde The New York Review of Bo-
oks’un 14. sayfasindan alintilanmistir.



vazgecmelerine karsi ¢ikmalar: hi¢ sagirticr degildi. Boylece eski degerler
ve yenileri arasindaki tansiyon biiyiidii ta ki kirilma noktasima erisilip
devrimin onu takip etmesine dek.

Rusya’nin devrim 6ncesi durumu Fransa’'ninkine benzerdi, lakin Rusla-
rin rejimi Fransa’dakinden daha da ¢agdisi, gerici ve katiydi; ve Rusya’da,
dahasi, 1srarla rejimi ve eski degerleri zayiflatmaya caligan devrimci ha-
reketler halihazirda vardi. Fransa’da oldugu gibi, Rusya’daki eski rejim
de kendi varligina son verilmeden yeni degerlere boyun egmeyi reddetti.
Carlar ve rejimi olusturanlarin kendi ayricaliklarindan vazgegmeyi red-
detmesi sebebiyle, iki degerler sistemi arasindaki catigma uzlagamazdi,
ve sonug olarak tansiyon biiyiidii ta ki devrim yaganana dek.

Giinlimiizde diinya Fransa ve Rusya’nin saygin devrimlerinden énceki
durumuna benzer bir hale yaklagiyor. "Tlerleme” ile bagdagan degerler —
yani, Ol¢lisiiz ekonomik ve teknolojik geligim— eski degerleri sinayip Fran-
siz ve Rus devrimlerine yol agan gerilimleri meydana getirenlerle ayni.
"Tlerleme” ile bagdasan bu degerler simdi bagka bir baskic1 rejimin deger-
leri haline geldi: Giiniimiizde diinyay1 yoneten tekno-endiistriyel sistem.
Ve tekno-endiistriyel sistemin degerlerini sinayamaya baglayan yeni deger-
ler ortaya cikiyor. Yeni degerler, tekno-endiistriyel degerler ile tamamen
karsit, bu yiizden bu iki degerler sistemi uzlagma ile yatigtirilamaz. Bu
kesindir ki teknolojinin partizanlari goniillii bir sekilde yeni degerlere pes
etmeyecek. Bunu yapmak yagam amaglari olan her seyden vazgegmelerine
yol agar; teslim olmak yerine 6lmeyi yegleyeceklerdir. Eger yeni degerler
glicliice gelisip yayilirsa, sadece devrimle ¢oziilebilecek bir noktaya kadar
tansiyonu ytiikseltir. Ve yeni degerlerin gelisip yayilmasina inanmak igin
sebepler var.

2.

18. yiizyilin saf optimistligi, baz1 insanlari, teknolojik gelismenin in-
sanligi calismaktan kurtarip yanhzca kendisini gelistirecegi; felsefeye, bi-
lime, miizige, edebiyata ve diger giizel sanatlara yoneltecegini varsayan
bir iitopyaya inanmaya itti. S6ylemeye gerek yok ki, igler bu sekilde git-
medi.

Islerin gittigi yolu tartisirken, 6zellikle en iyi bildigim iilke olan ABD
tizerinden gidecegim. ABD diinyadaki teknolojik acidan en gelismis iilke.




Diger sanayilegmis iilkeler ilerlerken Birlesik Devletler ile ayni dogrultuyu
takip etme egilimindeler. Kisaca, baz1 tereddiitlerle birlikte genig anlamda
konusmak gerekirse, bugiin ABD diger sanayilesmis devletlerin gelecekte
gelecegi yerde bulunuyor.?

Teknolojik iiretim tarzinin kendilerine bos zaman yaratip bu vakitte
entelektiiel ve sanatsal galigmalar yapmak yerine, bugiin insanlar kendile-
rini statiiye, prestije, giice ve sadece oyuncak gorevi goren materyal mal-
lar1 biriktirmeye adiyor. Ortalama modern bir Amerikan’in; televizyon,
filmler ve popiiler romanlarla magazinler tarafindan kendisine enjekte et-
tirdigi sanat ve edebiyatin 18. yiizyil optimistlerinin zihinlerindekilerle
hi¢bir alakas: yok. Pratikte, Amerikan popiiler kiiltiirii sadece hedonizme
indirgendi, 6zellikle agagilik bir tiir olan hedonizme. "Ciddi” sanat yagiyor,
ama sinir hastaligina, pesimizme ve kaybediscilige yonelmig bir bigimde.

Beklendigi tizere, hedonizm mutluluk getirmedi. Hedonist kiiltiiriin
ruhsal boglugu birgok insani tatminsiz birakti. Depresyon, sinirsel gergin-
lik ve anksiyete bozukluklar1 genele yayildi,® ve bu sebepten &tiirii bircok
Amerikan bu semptomlar1 hafifletmek veya psikolojik durumlarimi bagka
yollarla diizene sokmak igin (legal veya illegal) uyusturuculara yoneldi.

2 "[ltimo Reducto” takma adini kullanan muhabirim buna katilmiyor. Ona gore Birle-
sik Devletler, "Hard Kapitalizm”i(l) ile, belirli anlamda kesinlikle geri: Gelecegin yolu Bat1
Avrupa’nin, su anki ilerlemis sosyal-refah programlaridir. Ama onun da yanilma ihtimali
var. Teknoloji ilerledikce sistemin insan galigmasina olan muhtaghgim ortadan kaldiriyor,
giderek yiikselen sayida insan ige yaramaz hale gelecek ve [bu insanlar| gereksiz yiikten
bagka bir sekilde isimlendirilmeyecektir. Sistemin kendi kaynaklarini bu insanlara israf et-
mesi i¢in higbir sebebi yok, ve Oyleyse onlara acimasizca davranmayi daha verimli bulabilir.
Bu yiizden, gelecegin igsareti muhtemelen Bat1 Avrupa’nin yumusak kapitalizmi degil, Bir-
lesik Devletler’in "hard” kapitalizmi olacaktir. Bunu bize yalnizca zaman soyleyecek.

3 Modern insanin hastalikli psikolojik durumuna bakmak i¢in, bknz: "The Science of
Anxiety” Time, 10 temmuz 2002, sayfa 46-54 (Anksiyete yayiliyor ve 19 Milyon Amerikaliy1
etkisi altina aldi, sayfa 48; uyusturucularin anksiyete tedavisinde ¢ok faydali oldugu kanit-
lands, sayfa 54); "The Perils of Pills” U.S. News & World Report, 6 mart 2000, sayfa 45-50
(9 yas veya daha biiyiik olan ¢ocuklarm %21’inde mental sikintilar var, sayfa 45); ”On the
Edge of Campus” U.S. News & World Report, 18 Subat 2002, sayfa 56-57 (Universite 63-
rencilerinin mental saghg: giderek kotiilesiyor); Funk & Wagnalls New Encyclopedia, 1996,
24. baski, sayfa 423 (Birlesik Devletler’de 15-24 yas arasindaki insanlarin intihar oranlari
1950-1990 arasinda ii¢ katina gikti; baz psikologlar giderek artan yalmizlik ve benliksizlik
duygusu ve hayatin anlamsiz oldugu goriigiiniin yiikselen intihar oranlarina katkisinin bu-
lundugunu séyliiyor); "Americanization a Healty Risk, Study Says” Los Angeles Times, 15

() "Hard Kapitalizm” 6begi Tiirkcede yer edindigi icin oldugu gibi biraktim.



Amerikan sosyal hastaliginin diger belirtileri ise, érnek olarak, ¢ocuk is-
tismar1 ve sik sik diizenli uyuyamamak ile [diizenli] yemek yiyememek.
Ve, modern yagama en iyi sekilde adapte olmug goziiken bu Amerikalilar
arasinda bile, kendi toplumsal kurumlarina karsi kiigiimseyen bir bakig
hakimdir.

Bu kronik tatminkarsizlik ve modern insanin hastalikli psikolojik du-
rumu insan varliginin normal ve kaginilmaz bir parcasi degildir. Primitif
insanlarin hayatlarini idealize etmemize veya yiiksek bebek kayb1 oram
ya da giddetkar ve savaggi ruhlu bazi kiiltiirler gibi modern bakig agisiyla
hogumuza gitmeyen gergekleri gizlememize gerek yok. Yine de primitiv in-
sanlarin modern insanlara kiyasla kendi yagsamlarindan daha fazla tatmin
olduguna ve modern insanin yagadigi psikolojik problemlerden ¢ok daha
az etkilendigine inanmak icin sebepler var. Ornek olarak, avei-toplayict
kiiltiirlerde, endiistriyel toplumun izinsiz miidahaleleri sebepleriyle bozul-
madan 6nce, cocuk istismar1 neredeyse hic yoktu.* Ve bu kiiltiirlerin ¢o-
gunda da ¢ok az anksiyete ve sinirsel gerginlik bulunduguna dair kanitlar
var.?

Ama tek sorun modern toplumun insan dogasina yaptiklar: degil. Do-
gaya yapilan zarar da hesaba katilmali. Bugiin bile, modern insanin ara

Eyliil 1998, sayfa A1, A19 (Yeni bir aragtirma gosteriyor ki Birlegik Devletler’deki Meksi-
kal miilteciler, Meksika kokenli olup Birlesik Devletler’de dogan kisilerin sadece yarisi ka-
dar psikiyatrik rahatsizliga sahip, sayfa Al).

4 Bknz: Gontran de Poncins, Kabloona, Time-life Books, Alexandria, Virginia, 1980,
sayfa 32-33, 36, 157 ("Higbir Eskimo, ¢ocugunu cezalandirmamigtir”, sayfa 157); Allan R.
Holmberg, Nomads of the Long Bow: The siriono of Eastern Bolivia, The Natural History
Press, New York, 1969, sayfa 204-205 (Yaramaz bir ¢ocuk hig déviilmemigtir; ¢ocuklarin
genellikle kendilerine kargi sabirli ve uzun siire miisamaha gosteren ebeveynlerine fiziksel
bir bigimde agresifliklerini gostermelerine izin verilir); John E. Pfeiffer, The Emergence of
Man, Harper & Row, New York, 1969, sayfa 317 (Avustralyali aborjinler bebek 6ldiirmeyi
gerceklegtirmigtir, ama: ”Yetigsmis ¢ocuklarin hicbir ihtiyaci yadsinmaz. Ne zaman canlari
yemek isterse, yemek getirilir. Aborjin anneler nadiren kendi ¢ocuklarma ceza verir veya
saplak atar, en provoke edici durumlarda bile.”)

Diger taraftan, Afrika’daki Mbutiler gocuklarina sert vurmakta hig tereddiit et-
mez. Colin Turnbull, The Forest People, Simon And Schuster, 1962, sayfa 65, 129, 157. Ama
bu gocuk istimar1 yaptigi sayilabilen Avei-Toplayici toplumlar arasinda benim bildigim tek
ornek. Ve bunun Mbuti kiiltiiriinde istismar olarak sayilabilecegini diigiinmiiyorum, ¢iinkii
Mbutiler birbirlerine vurmaktan da tereddiit etmiyorlar ve siklikla birbirlerine vuruyorlar,
bu yiizden onlarin arasinda bir darbe bizdeki psikolojik etkiyi yaratmiyor: vurmak asagila-
miyor. Veya bu Mbutiler hakkinda okuduklarimdan kaynakli bana bdyle goriiniiyor.

5 Bknz: Gontran de Poncins, op. cit., sayfa 212, 273, 292 ("zihinleri dinlenmede,

6



sira onunla etkilegime gegmesine ragmen, Doga, annemiz, onu [insanligi]
biiyiileyip kendine g¢eker ve ona en biiyiik ve en harika giizelligini su-
nar. Dogal yasamin tahribi; ¢ogu insani endiselendiren, rahatsiz eden ve
korkutan bir giinah. Ama burada doganin tahribi {izerinde durmamiz
gerekmiyor, ¢iinkii gergekler cok iyi biliniyor: giderek daha fazla alanin
otlarla dolmak yerine kaldirimlarla dolmasi, canli tiirlerinin neslinin tii-
kenmesi anormal seviyelere yiikselmesi, su ve atmosfer giderek kirlenmesi,
ve ikincisinin bir sonucu olarak sonuglar1 6ngoriilemeyen ve bir felakete
doniigebilecek en biiyiik sorun olan Diinya’nin ikliminin bile degismesi.5

Bunlar bize kisitlanmamig teknolojik gelismenin insan irkinin hayatini
tehdit ettigini hatirlatiyor. Insan toplumu, diinya capindaki cevresiyle bir-
likte, devasa karigikliklara sahip bir sistemi, ve bu dyle karmagik bir sistem
ki belirli degisikliklerin genel anlamda sonuglar: asla tahmin edinilemez,
uyguluyor.” Ve modern teknoloji insan topluluguna fiziksel ve biyolojik
gevrenin degismesi gibi derin degigsmeler getirmenin yolunda. Bu tiir degi-
sikliklerin sonuclarinin éngdriilemez olusu yalnizca teorik degil, pratiksel
yolla da kamitlanmugtir. Ornek olarak, hi¢ kimse, heniiz kesinlesmemis
mekanizmalar araciligiyla, modern degisikliklerin alerji epidemigine yol
acacagini tahmin edemezdi.®

Az ¢ok dengeli bir kompleks sistem 6nemli degisiklere maruz birakildi-
ginda, sonuclar genelde istikrarsizlastirici ve bu yiizden zararhidir. Ornek
olarak, bilindigi iizere canh organizmalardaki genetik mutasyonlarin (gok
gereksiz olmadikga) neredeyse tamami zararhdir; sadece nadiren organiz-
maya katki saglarlar. Bu sebeple; teknoloji, "organizma’” olan biyosfere

ve uyurken kaygisiz birisi gibi uyuyorlar,” sayfa 273; "Tabii ki kaygilanmiyor. O bir Es-
kimo’ydu,” sayfa 292). Hala avci-ve-toplayic kiiltiirler arasinda anskiyetenin ciddi bir prob-
lem oldugu yerler var; 6rnek olarak, Japonya’daki Ainular. Carleton S. Coon, The Hunting
Peoples, Little, Brown and Company, Boston, 1971, sayfa 372-373.

6 Bknz: Elizabeth Kolbert, “Ice Memory”, The New Yorker, 7 Ocak 2002, sayfa 30-37.

" Roberto Vacca, The Coming Dark Age, J.S. Whale tarafindan cevrildi, Doubleday,
1973, sayfa 13 ("Massachusetts Teknoloji Enstitiisiindeki Jay W. Forrester gosterdi ki kar-
magik sistemler iginde, sebep-sonug iligkilerini analiz etmek ¢ok zor: Cok nadiren bir para-
metre yalmizca sadece bir faktore bagh oluyor. Olan su ki tiim faktorler ve parametreler
goklu geri bildirim déngtileriyle birbirine bagli, agikliktan fazla uzakta bir yapu...”)

8 “Allergy Epidemic,” U.S. News & World Report, 8 Mayis 2000, sayfa 47-53. "Allergies:
A Modern Epidemic”, National Geographic, Mayis 2006, sayfa 116-135.



(Diinya tizerinde yagayan canlilarin tamami) biiyiik ve daha biiyiik yeni
mutasyonlar tanittikga bu "mutasyonlar” tarafindan yapilan zarar da bii-
yiik ve daha biiylik olur. Bir budaladan bagka hi¢ kimse teknolojik iler-
leme yolu ile tanitilan Insan-Diinya sistemindeki biiyiikten de biiyiik bu
degigimlerin en yiiksek seviyede tehlikeli, aceleci ve goziikara oldugunu
reddedemez.

Hala, birkag onyil iginde tiim diinya g¢apindaki tekno-endiistriyel sis-
temi alagag1 edecek bir fiziksel veya biyolojik bir felaketin yasanacagini
diisiinenlerden degilim. Bir felaketin yagsanma ihtimali gercek ve ciddi,
ama su zamanda bunun gerceklesip gerceklesmeyecegini bilmiyoruz. Yine
de, bu tarz bir felaket yaganmazsa bile, su kesin ki bagka bir tarz felaket
yaganacak: insanligin yok olusu.

Teknolojik ilerleme insanoglunun sadece dogasini, kiiltiiriinii ve ya-
sam tarzini degistirmiyor; direkt olaran insanin kendisini degistiriyor. In-
san dogasinin biiyiik bir kismi yagadig: sartlarin etkisinin tirtintidiir. Gele-
cekte, teknolojik sistemin gelismeye devam ettigi varsayildiginda, insanog-
lunun yagayacagi sartlar gegmigtekine gore o kadar degigsecek ki, insanin
kendisini degistirmeye baglayacak.

Ozgiirliik 6zlemi, dogaya baglilik, cesaret, onur, diiriistliik, ahlak, arka-
daglik, sevgi ve tiim diger insan iggiidiileri... hatta 0zgiir iradenin kendisi;
biitiin bu insan 6zellikleri, insanhigin gafagindan beri en 6nemli degerde
olanlar, binlerce yil boyunca evrimlestiler ¢iinkii onlar eski insanlarin ya-
sadig1 primitif durumlar i¢in uygun ve yararliydi. Ama bugiin, "ilerleme”
[(1)] insan yagaminin durumlarim o derece degigtiriyor ki eskiden avantajh
olan bu &zellikler giderek eski ve ige yaramaz duruma doniigiiyor. Sonug
olarak, ya yok olacaklar ya da tamamen farkli bir seye doniigiip bize
uzayl® kalacaklar. Bu fenomen hali hazirda goriilebilir: Amerikan orta
simifi iginde, onur kavrami pratik olarak silindi, cesaret artik az degerli,
arkadaglik neredeyse daima derinlikten mahrum kaldi, diiriistliik gerili-
yor,? ve dzgiirliik bazi kisilerin goziinde kurallara uyum olarak gériilmeye
baglandi. Ve akilda bulunsun ki bu sadece basglangicin baglangici.

9 Birlegik Devletler’deki diiriistliigiin gerilemesine dair, su ilging makaleye bakimiz:
Mary McNamara, Los Angeles Times, 27 Agustos 1998, sayfa E1, E4.

) Fransiz kalmak anlaminda.



Insan dogasmin giderek artan bir hizda degisecegi tahmin edilebilir,
¢linkii bir oganizmanin evrimi, dogasi birdenbire degistiginde oldukca sii-
ratlidir. Bunun ilerisinde, biyo-teknoloji yoluyla, tiim diger canli organiz-
malar gibi, insanoglu da kendisini degistiriyor. Bugiin, "dizayn edilmig
bebekler” olarak adlandirilan moda Birlesik Devletler’de ¢ok popiiler. Be-
lirli karakteristik 6zelliklere sahip bir bebek isteyen kadin, 6rnek olarak:
zeka, atletik kabiliyet, sar1 sag, ya da uzun boy, istedigi 6zelliklere sahip
bir kadinla anlagmaya variyor. Ozelliklere sahip olan kadimn (genellikle bir
ticret kargihginda — bunu ige geviren kadinlar da var) rahmine konulmak
iizere diger kadina yumurta bagigliyor ve bu 6zelliklere sahip olmayan ka-
din -umut ederek- dokuz ay sonra bu 6zelliklere sahip bir bebek diinyaya
getirmek istiyor.!? Bunu tartigmaya yer bile yok ki, biyo-teknoloji gelig-
tikge, yumurta ve sperm hiicrelerinin genetik modifikasyonu yoluyla yeni
bebekler giderek artan bir sekilde daha efektif dizayn edilecek,!’ béylece
insan dogasi1 giderek doganin Ozgiir yaratimlari1 yerine planli bir gekilde
iiretilmis sekle benzeyecek. Bunun bizim bir insanin nasil olmasi gerek-
tigine olan duygumuza karsi agir1 ofansif olmasinin yaninda, sosyal ve
biyolojik sonuglar1 6ngoriilemez olacak, ayrica tiim yaganabilecek sikiniti-
lar da.

Ama belki de bu uzun 6lgiide 6nemli olmaz, ¢linkii insan dogasinin
elbet bir giin eskimesi miimkiin. Su an segkin bilim insanlar1 arasinda
birkag onyil iginde bilgisayar uzmanlarimin insan dogasindan daha zeki
makineler tasarlayacagina inananlar var. Eger bu gercekten yaganirsa,
insan dogasi eski ve gereksiz olur, ve sistem ondan vazgecer.'?

Bunun yaganmasi kesin olmamasina ragmen, su kesin ki dengesiz eko-
nomik biiylime ve delice bir gekilde teknolojinin gelismesi her seyi altiist

10 Rebecca Mead, "Eggs for Sale”, The New Yorker, 9 Agustos 1999, sayfa 56-65.

1 "Redesigning Dad”, U.S. News & World Report, 5 Kasim 2001, sayfa 62-63 (sperm
hiicreleri arizali genleri tedavi etmede en iyi durumda olabilir; teknoloji neredeyse hazr).

12 Bknz: Bill Joy, "Why the Future Doesn’t Need Us,” Wired, Nisan 2000, sayfa 238-
262. Kimse akilli makineler gibi teknolojilerin geligmesini tahmin ederken ¢ok fazla kendine
giivenen birisi olmamali. Ornek olarak, 1970’de bilim insanlar1 15 yil icinde insanlardan
daha zeki akilli makineler olacagim varsaydi. Chicago Daily News, 16 Kasim 1970 (sayfa
sayist erigilebilir degil). Agik bir gekilde bu varsayim gergege dontigmedi. Her geye ragmen,
akilll makinelerin insanlardan daha zeki olabilme ihtimalini yadsimak ahmakga olur. Hatta,
eger teknolojik sistem gelismeye devam ederse bu tarz [zeki] makinelerin bir giin gergekten
de var olacagina inanmak i¢in sebepler var.



ediyor, ve final sonucun felaketle sonuglanmadan nasil gerceklesecegini
tahmin etmek giig.

3.

Uzun siiredir sanayilesen iilkelerde, misal Ingiltere ve Almanya, ve hep-
sinden 6nce Birlegik Devletler’de, teknolojik sistemin bizi felaket yoluna
soktuguna dair biling giderek artiyor.

Ben 1950’lerde dogdugumda, pratik olarak herkes sevingle ya da he-
vesle ilerlemeyi, ekonomik biiyiimeyi, ve hepsinden 6nce teknolojiyi hog
buluyordu, ve kuskuya yer birakmayacak sekilde bunlarin tamamen ya-
rarli olduguna inaniliyordu. Tanidigim bir Alman bana teknolojiye kars:
olan ilginin Almanya’da da o vakitlerde yaygin oldugunu sdylemisti, ve
bu yolla bunun tiim sanayilegmis iilkeler i¢in gecgerli oldugu sonucunu
¢ikarabiliriz.

Fakat zaman gegtikge bu yaklagim degisiyor. Stylemeye gerek yok ki,
¢ogu insanin teknolojiye karsi bir diigiincesi bile yok ¢iinkii zihinlerinin
bunu kabul etmesi zahmetine katlanmak istemiyorlar; hig diigiinmeden ka-
bul ediyorlar. Ama Birlesik Devletler’de ve diigiinceli insanlar arasinda -
zahmete girip yagadigi toplumdaki problemleri giin yiiziine ¢ikaran kisiler-
teknolojiye karsi yaklagim igten bir bigimde degisti ve degismeye devam
ediyor. Teknoloji konusunda hevesli olanlar genellikle kisisel bir sebeple
kar saglama amaci gozetiyor; bilim insanlari, miihendisler, askerler ve
sirket yoneticileri gibi. Geri kalan ¢ogu insanin yaklagimi ise ilgisiz veya
alayci: s6zde ilerlemenin beraberinde getirdigi tehlikelerin ve sosyal gerile-
menin farkindalar, ama ilerlemeyi engellemek imkansiz oldugu i¢in buna
kars1 yapilan her eylemin faydasiz oldugunu diisiiniiyorlar.

Yine de, giderek artan bir toplulukta, 6zellikle gengler arasinda, pesi-
mist ve edilgen durumda olmayanlar var. Diinyanin yok edilisini redde-
diyorlar ve kendilerini tekno-endiistriyel sistemin boyundurugundan &z-
giirlestirecek yeni degerleri ariyorlar.'® Bu hareket heniiz sekilsiz ve daha

13 Bknz: Bruce Barcott, “From Tree-hugger to Terrorist,” New York Times Sunday Ma-
gazine, 7 Nisan 2002, sayfa 56-59, 81. Bu makale birkag yil icinde tekno-endiistriyel sistemi
alagag edecek gercek ve efektif bir devrimci hareketin geligmesini agikliyor. (Birkag yil énce
iisttekileri yazdigim zaman, bu tarz bir hareketin Birlegik Devletler’de olmadigini hesaba
katmam gerekiyordu. Vasifli liderden yoksunluk gekiliyor, ve gergek devrimciler kendilerini
sozde devrimcilerden ayirmay: bagaramamigti. Ama Bruce Barcott’un makalesi, bagka kay-
naklardaki bilgilerle beraber, gergek bir devrimeci hareket igin hammaddenin mevcut oldu-
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yeni sekil almaya bagladi; yeni degerler halen degigken ve yiizeysel tanimli.
Ama teknoloji bu deli ve yikic1 yoldan ilerledikge, verdigi zarar giderek
daha gozle goriiniir ve rahatsiz edici oldukga, bu hareketin biiyiiyecegi ve
sertlik kazanip degerlerini giiclendirecegi ve bu degerleri daha kesin hale
sokacag1 bekleniyor. Bu degerleri, gu anki goriiniiglerine gore ve mantiksal
agidan bu degerlerin ne olmasi gerektigine gore yargilarsak, muhtemelen
agagidaki gibi bir form alacak:

I. Tim modern teknolojinin reddi. Mantiksal acidan bu gereklidir,
¢linkli modern teknoloji tiim i¢ parcalarmin tikelden tiimele bir-
lestigi bir biitiindiir; bunun iyi goziiken parcalarini atmadan kotii
parcalarindan kurtulamazsiniz. Kompleks bir canli organizma gibi,
teknolojik sistem ya yasar ya da 0liir, zamanin hi¢bir kisminda yar1
olii yar1 canli duramasz.

II. Medeniyetin kendisinin reddi. Bu da mantiksal, ¢linkii giiniimiizdeki
teknolojik medeniyet, medeni ilerlemenin en sondaki agamasinda,
ve eski medeniyetler bugiin ¢ok biiyiik ve ¢ok tehlikeli hale gelen
kotiiliigiin tohumunu ¢oktan atmis durumda.

III. Materyalizmin reddi,'* ve onun yerine ilimlilig1 ve kendine-yeterliligi
baz alip miilk ve statii gibi kavramlar1 kiigiimseyen bir konseptin
yerlegtirilmesi. Materyalizmin reddi teknolojik medeniyeti reddet-
menin énemli bir pargasidir, ¢linkii sadece teknolojik medeniyetler
modern insanin bagimli oldugu materyal nesneleri temin edebilir.

IV. Dogaya karsi sevgi ve hiirmet, veya hatta dogaya tapmak. Doga,
kendisini 6liimle tehdit eden teknolojik medeniyetin zittidir. Oy-
leyse teknolojinin kotii degerlerine kars: dogay1 pozitif deger olarak
diizenlemek mantikhidir. Dahasi, dogaya kars: hiirmet veya hayran-
lik modern toplumdaki ruhani boglugu doldurabilir.

gunu gosteriyor. Yeterli tutku ve baglhiliga sahip olup risk alma ve biiyiik fedakarliklar yap-
maya hazir insanlar var. Bu hammaddenin efektif bir hale déniismesi i¢in yalnizca birkag
iggoriir lider gerekli.

4 Ultimu Reducto bu kisimda bir belirsizligin olabilecegini séyledi. Bunu yok etmek

i¢in, acgiklamaliyim ki "materyalizm” kelimesi burada filozofik materyalizmden ziyade maddi
kazanimlara sahip olmay1 yiicelten degerleri ifade ediyor.
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V. Ozgiirliigiin yiiceltimi. Modern medeniyetin bizi mahrum biraktik-
lar1 arasinda, ozglirliik ve doga ile yakinlik en degerli olanlardir.
Hatta, insan irki1 medeniyete kulluk etmeye bagladigindan beri, ¢ag-
lar boyunca 6zgiirliik isyancilarin ve devrimcilerin en sik ve en inatgi
bir bicimde talep ettigi varlik olmugtur.

VI. Bugiinkii duruma sebebiyet verenleri cezalandirmak. Bilim insan-
lar1, miithendisler, sirket yoneticileri, politikacilar ve bundan bdoyle
bilingli ve kasith olarak teknolojik ilerleme ve ekonomik biiylimeyi
savunanlar suglularin en kotiisiidiir. Onlar, bugiinkii teknofililerin
yaptig1 seyleri hayal bile edemeyen Stalin ve Hitlerden daha kotii-
diir. Bu yiizden adalet ve cezalandirma talep edilecektir.

Tekno-endiistriyel sisteme karsi muhalefet agag1 yukar: yukaridaki de-
gerlere benzemelidir; ve bu tarz degerlere acil bir gekilde ihtiyag olundu-
guna dair fazlaca kamit var. Agikga bu degerler teknolojik medeniyetin
yagayisiyla tamamen uyumsuzdur, tipki Fransiz ve Rus devrimlerinin ari-
fesinde ortaya gikan degerlerin bu tilkelerdeki eski rejimlerle tamamen
uyumsuz olmasi gibi. Tekno-endiistriyel sistemin zararlar1 giderek biiyti-
diikge, kendisine karsi yeni degerlerin yayilacagi ve giderek gii¢lenecegi
diigliniilebilir. Eger teknolojik degerler ve yeni degerler arasindaki tansi-
yon yeterince yiikselirse, ve uygun bir durum ortaya c¢ikarsa, Fransa ve
Rusyada olan gey tekrar yaganacaktir: Bir devrim meydana gelecektir.

4.

Ama ben bir devrim yaganacagin sanmiyorum; bir [devrimin| yagan-
mas1 goriilmeyi bekliyor. Devrim yolunun kargisinda duran birkag faktor
var, agagidakiler de bunlarin arasinda.

A. Bir devrimin yaganacagima olan inang eksikligi. Cogu insan var olan
sistemin yenilmez oldugunu ve bu sistemi yolundan saptirmaya hic-
bir geyin giicii yetmeyecegine inaniyor. Devrimin gercek bir segenek
oldugu asla akillarina gelmiyor. Tarih gosteriyor ki insan benligi,
eger etraflarindaki kisiler boyun egiyor ve hicbir ¢ikig yolunun olma-
digina inaniyorsa, sinirli bir bigimde de olsa her tiirlii adaletsizlige
gbz yumuyor. Diger tarafta, bir ¢ikig yoluna dair umut yeserdigi
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anda, ¢ogu zaman pesinden bir devrim geliyor.

Boylece, paradoksca, tekno-endiistriyel sisteme karsi devrimin 6niin-
deki en biiyiik engel bu tarz bir devrimin yagsanamayacagima olan
inang. Eger yeterince insan toplanip bir devrimin miimkiin oldu-
guna inanirsa, [devrim] gergekte de miimkiin olacaktr.

B. Propaganda. Teknolojik toplum propaganda sistemine sahip, mo-
dern komiinikasyonun medyas1 sayesinde, tiim eski toplumlarinkin-
den daha giiclii ve daha efektif.!> Propaganda sistemi devrimcilerin
tekno-endiistriyel degerleri zayiflatmasini daha da zorlagtiriyor.

C. Sozde devrimciler. Giiniimiizde ¢ok fazla insan kendini isyankar sa-
nip bununla gurur duydugu halde aslinda var olan sistemi devirmek
adina higbir eylem gergeklegtirmedi. Bunlar sadece kendi psikolojik
ihtiyaglarini kargilamak icin isyancilik veya devrimecilik oyunu oynu-
yorlar. Bu sézde devrimciler efektif bir devrimci hareketin ortaya
¢ikmasina engel olusturabilir.

D. Korkaklik. Modern toplum bize edilgen ve itaatkar olup fiziksel gid-
detten korkmamiz gerektigini 6gretti. Dahasi, modern hayatin sart-
lar1 tembelce, yumusakca ve korkakca. Devrimci olmak isteyenler
oncelikle bu zayifliklarin iistesinden gelmeli.

Not

"Yaklagan Devrim”i birka¢ yil énce geng bir Ispanyol adamin énerisi
tizerine yazdim, ve Ispanyolca yazdim. Burada, apacik, bunu Ingilizceye
cevirdim. "Yaklagan Devrim”in orijinal notlar1 arasinda Ingilizceden Is-
panyolcaya cevrilmis bircok alinti vardi. Eger bu almtilar tekrar Ingi-
lizceye cevirseydim, ortaya cikan ceviriler orijinal Ingilizce halleriyle es
deger olmayacakti. Bu yiizden, miimkiin oldugu yerlerde, alintilar1 dogru
yapabilmek adina orijinal Ingilizce kaynaklarina geri cevirdim. Fakat, bir-
kac alintida ihtiyacim olan Ingilizce materyallere erigimim yoktu, ve bu

15 Bu ilging makaleye bakiniz: "Propaganda”; The New Encyclopaedia Britannica, Vo-
lume 26, 15th edition, 1997, sayfa 171-79. Bu makale modern propagandanin etkileyici ge-
ligmigligini agiga ¢ikariyor.
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tarz durumlarda direkt alintilar yerine bagka kelimelerle agiklama yapmak
zorunda kaldim. Ancak tirnak igine alinmig materyaller daima kelimesi
kelimesine alintilanmigtir.
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