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Sistem, zamanimizin sbzde devrimcileri ve isyancilar iizerinde bir oyun oynadi. Bu oyun o kadar
tath ki bilincli planlanmig olsaydi, matematiksel zarifliginden dolay1 planlayanlara hayran olurduk.

1. Sistem Ne Degildir?

Olaya sistemin ne olmadigini agikliga kavugturarak baslayalim. Sistem, George W. Bush, danigman-
lar1 ve atadig: kigiler falan gibi bir gsey degildir, sistem protestoculara kotii davranan kolluk kuvvetleri
de degildir, ¢okuluslu sirketlerin CEQO’lar1 degildir, canlilarin genlerini laboratuvarda kurcalayan deliler
de degildir. Biitiin bu insanlar sistemin hizmetkarlaridir ve kendi baglarina sistemi olusturmazlar. Ozel-
likle, bu kigilerden herhangi bir tanesinin kigisel degerleri, tutumlari, inanglar1 ve davraniglari, sistemin
ihtiyaclar ile ciddi sekilde geligebilir.

Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, sistem miilkiyet haklarina saygi gosterilmesini gerektirir, ancak
CEOQ’lar, polisler, bilim adamlar1 ve politikacilar bazen bunun digina gikar ve hirsizlik yaparlar. (Hirsiz-
liktan bahsederken, kendimizi fiziksel nesnelerin kagirilmasi durumlariyla sinirlandirmak zorunda degiliz.
Gelir vergisinde hile yapmak, riigvet almak ve diger her tiirlii -hile ve yolsuzluk gibi- miilk edinilebilen
yasa dig1 her yolu buna dahil edebiliriz.

Politikacilar, polisler veya CEQ’lar tarafindan bireysel olarak iglenen yasadigi eylemler (hirsizlik,
riigvet ve yolsuzluk vb.) ne olursa olsun, sistemin bir parcasi degiller, sistemin hastaliklaridirlar. Hirsizhik
ne kadar az olursa, sistem o kadar iyi igler ve bu nedenle, sistemin hizmetkarlar1 ve destekgileri, bazen
kendi 6zellerinde kanunlari ¢ignemeyi uygun bulsalar bile konu halk olunca kanuna itaati savunurlar.

Bagka bir 6érnek daha vereyim. Polis kurumu, sistemin uygulayicisi olmasina ragmen, polis vahgeti
sistemin bir parcasi degildir. Polisler, bir giiphelinin agzini burnunu kirdiginda sisteme hizmet etmis ol-
muyorlar, sadece kendi 6fkelerini ve diigmanliklarini ortaya ¢ikarmig oluyorlar. Sistemin amaci gaddarlik
ya da 6fkenin digavurumu degildir. Polis s6z konusu oldugunda, sistemin amaci, kurallara uyulmasini
zorlamak ve bunu miimkiin olan en az miktarda aksama, siddet ve giicii genel kotiiye kullanim ile
yapmaktir. Dolayisiyla, sistem acisindan ideal polis, asla sinirlenmeyen, asla gereginden fazla siddet
kullanmayan ve insanlari kontrol altinda tutmak icin var olan bir giicten ziyade manipiilasyon yetenegi
geligmig polistir. Polis vahgeti, sistemin bir parcasi degil, onun bir hastaligidir.

Bunun dogrulugunu gérmek i¢in medyanin tutumunu inceleyebilirsiniz. Ana akim medya diinyanin
neredeyse her yerinde polis vahsetini kiniyor. Ve tabii ki, ana akim medyanin tutumu ise sistem igin
neyin iyi olduguna karar veren giiclii simflar arasindaki fikir birliginin temsilidir.

Hirsizlik, riigvet ve polis vahgeti hakkinda sdylediklerimiz, irkgilik, cinsiyet¢ilik, homofobi, yoksulluk
ve fahigeler gibi ayrimcilik ve magduriyet s6z konusu olabilen durumlarda da gegerlidir. Bunlarin hepsi
sistem icin kotii aslinda. Ornegin, siyah insanlar kendilerini ne kadar asagilanmis veya dislanmis hisseder-
lerse, suga yonelme olasiliklar: o kadar artar ve kendilerini sistem igin faydal kilacak olas: kariyerlerden
uzaklagmis bulurlar.

Cok hizli gergeklegebilen gehirlerarasi ulagim yollarini bizlere getiren modern teknoloji, geleneksel ya-
sam bigimlerinin bozulmasiyla, niifusun birbirine karigmasina yol agmig, bdylece giiniimiizde farkl irk,
millet, kiiltiir ve dinlerden insanlar yan yana yasamak ve calismak zorunda kalmuglardir. Insanlar eger
irk, etnik koken, din, cinsel tercih vb. temelinde birbirlerinden nefret eder veya birbirlerini reddederlerse
ortaya gikacak catigmalar sistemin igleyisine bir engeldir. Jesse Helms gibi eski dinozorlar1 saymazsak
sistemin liderleri bunu ¢ok iyi biliyorlar ve bu yiizden okulda ve medya araciligiyla irk¢iligin, cinsiyetci-
ligin, homofobinin ve benzerlerinin ortadan kaldirilmasi gereken sosyal sorunlar olduguna inanmamizi
dayatiyorlar.

Hig siiphe yok ki sistemin baz liderleri, bazi politikacilar, bilim adamlar: ve CEQ’lar kendi 6zellerinde
bir kadinin yerinin ev oldugunu ya da escinsellik ve irklararasi evliligin igreng oldugunu diisiiniiyor.
Ancak ¢ogunluk bu sekilde hissetseydi bile irkgilik, cinsiyetcilik ve homofobi gibi durusglarin sistemin bir
pargast oldugu sdylenemezdi — liderler 6zelinde gerceklegen hirsizlik miktarindan fazlasi gézlemlenirse



calmanin sistemin bir pargasi oldugu anlamina gelir. Sistemin kendi giivenligi ugruna hukuka ve miilke
saygiy1 tegvik etmesi gerektigi gibi, ayn nedenle irk¢ilig ve diger magduriyet bigimlerini de caydirmalidir.
Bu nedenle sistem, elitler 6zelinde gergeklegsen sapmalara ragmen temel olarak ayrimciligi ve magduriyeti
bastirmay1 taahhiit etmektedir.

Bunun dogrulugunu gormek i¢in ana akim medyanin tutumuna tekrar bakabilirsiniz. Daha ciliretkar
ve gerici yorumculardan birkaginin ara sira gekingen ola da olsa aksini belirtmelerinin diginda, medya
ezici bir gekilde 1rksal ve toplumsal cinsiyet esitligini, escinselligin ve irklararas: evliligin kabuliinii des-
teklemektedir.

Sistemin uysal, siddetten uzak yagayan, evcillestirilmis, yumusak bagh ve itaatkar bir niifusa ihti-
yaci var. Sistemin, sosyal makinenin diizenli igleyisine miidahale edebilecek herhangi bir ¢atigma veya
aksamadan kaginmasi gerekir. Irksal, etnik, dini ve diger grupsal diigmanliklari bastirmanin yani sira,
magoluk, saldirgan diirtiiler ve giddete yonelik her tiirlii egilim gibi aksamaya veya diizensizlige yol
agabilecek diger tiim egilimleri de kendi lehine bastirmak veya bir noktada kullanmak zorundadir.

Dogal olarak, geleneksel irksal ve etnik kargitliklar bir anda degil yavag yavag ortadan kalkar, ma-
coluk, saldirganlik ve siddet iceren diirtiiler kolayca bastirilmaz ve cinsiyete ve sex kimligine yonelik
tutumlar bir gecede degigmez. Dolayisiyla bu degisimlere direnen bircok birey var ve sistem bu direnig-
lerinin iistesinden gelmekte sorun yasiyor.

2. Sistem isyan Etme Diirtiisiinden Nasil Faydalaniyor

Modern toplumda yagayan bizler yogun bir kurallar ve diizenlemeler ag1 tarafindan kusatildik. Sir-
ketler, hiikiimetler, ig¢i sendikalari, iiniversiteler, kiliseler ve siyasi partiler gibi biiyiik érgiitlerin insafina
kaldik ve sonug olarak giigsiiz diistiik. Sistemin bizi diisirdiigii kulluk konumu, giigsiizliik ve diger asa-
gilamalarin bir sonucu olarak, isyan etme diirtiisiine yol agan yaygin bir hayal kiriklig1 var. Ve Sistemin
en diizglin oyununu oynadigr yer burasidir: Parlak bir el cabuklugu sayesinde isyan kendi avantajina
cevirecek.

Bircok insan kendi hayal kirikliklarimin koklerini anlamiyor, bu nedenle isyanlar: yonsiiz. Isyan etmek
istediklerini biliyorlar ama neye karsi isyan etmek istediklerini bilmiyorlar. Neyse ki, Sistem onlara
isyan etmek adina standart ve basmakalip gsikayetlerin bir listesini sunarak ihtiyaclarim kargilayabiliyor:
irkcilik, homofobi, kadin sorunlari, yoksulluk, rezalet durumdaki igyerleri ... ve tiim boktan "aktivizm”
konular1.

Cok sayida potansiyel asi burada yemi yutuyor. Irkcilik, cinsiyetgilik vb. ile miicadelede. Sadece
sistemin igini yapiyorlar. Buna ragmen Sisteme isyan ettiklerini hayal ediyorlar. Bu nasil miimkiin
olabilir?

Birincisi, 50 yil 6nce sistem heniiz siyah insanlar, kadinlar ve egcinseller igin esitlige bagh degildi,
bu ylizden bu isyan motivasyonlar: gercekten bir isyan bigimiydi. Sonug olarak, bu nedenler geleneksel
olan isyanci nedenler olarak kabul edilebilir. Bugiin ise bu statiiyli sadece bir gelenek meselesi olarak
korumusg oldular; yani, her isyanci nesil 6nceki nesilleri taklit ediyor.

Ikincisi, daha 6nce de belirttigim gibi, sistemin gerektirdigi toplumsal degisimlere direnen hala énemli
sayida insan var ve bu insanlardan bazilar: yeri geliyor polisler, hakimler veya politikacilar gibi otorite
figiirleri bile olabiliyor. Bu direnisciler potansiyel isyancilar i¢in bir hedef olugturuyor, onlara kars: isyan
edebilecekleri biri. Rush Limbaugh gibi yorumcular, aktivistler aleyhinde konugarak bu siirece yardimeci
oluyorlar: Birisini kizdirdiklarini gérmek, aktivistlerin isyan yanilsamalarini daha da besliyor.

Uciinciisii, sistemin talep ettigi toplumsal degisimleri tam anlamiyla kabul eden sistem liderlerinin
cogunluguyla bile kendilerini ¢atismaya sokmak igin, potansiyel isyancilar, sistem liderlerinin ihtiyath
gordiiklerinden daha ileri giden ¢6ziimlerde israr ediyorlar ve 6nemsiz meseleler iizerinde abartili bir
ofke gosteriyorlar. Ornegin, siyah insanlara tazminat édenmesini talep ediyorlar ve ne kadar temkinli
ve makul olursa olsun, bir azinlik grubunun herhangi bir elegtirisine sik sik 6fkeleniyorlar.



Baylece eylemciler Sisteme isyan ettikleri yanilsamasini siirdiirebiliyorlar. Ama yanilsama ¢ok sagma.
Irkgiliga, cinsiyetcilige, homofobiye ve benzerlerine kars: ajitasyon, siyasi hile ve yolsuzluga karg: ajitas-
yondan sistemin kendisine kargi bir isyan ¢ikmaz. Hile ve yolsuzluga karsi galiganlar isyan etmiyor,
sistemin uygulayicisi gibi davraniyorlar: Politikacilarin sistemin kurallarina uymalarma yardimci olu-
yorlar. Irkciliga, cinsiyet¢ilie ve homofobiye karsi caliganlar da benzer sekilde sistemlerin uygulayicisi
olarak hareket ediyorlar: Sistemin, sistem i¢in sorunlara neden olan sapkin 1rkgi, cinsiyet¢i ve homofobik
tutumlar1 bastirmasina yardimei oluyorlar.

Ancak eylemciler sadece sistemin uygulayicisi olarak hareket etmiyorlar. Ayrica, halkin kizginhigini
sistemden ve kurumlarmdan uzaklastirarak sistemi koruyan bir tiir paratoner gérevi de goriiyorlar. Or-
negin, kadinlar1 evden ¢ikarip igyerlerine sokmanin sistemin yararina olmasinin birkag nedeni vardi. Elli
yil 6nce, hiikiimet ya da medya tarafindan temsil edilen sistem, kadinlarin yagamlarini ev yerine kariyer-
lerine odaklamalarini toplumsal olarak kabul edilebilir kilmak icin tasarlanmig bir propaganda baglatmig
olsaydi, degisime karg: dogal insan direnci halkta yaygin bir kizginliga neden olurdu. Gergekte olan sey,
degisikliklere, sistem kurumlarinin giivenli bir mesafeden takip ettigi radikal feministlerin onciiliik et-
mesiydi. Toplumun daha muhafazakar iiyelerinin kini, sistem ve kurumlarina degil, radikal feministlere
yoneltildi ¢linkii sistemin destekledigi degisimler feministlerin savundugu daha radikal ¢6ziimlere kiyasla
yavag ve ilimh gériiniiyordu ve bu nispeten yavag degigsimler bile radikallerin baskisiyla sisteme zorla
dayatilmig olarak goriiliiyordu.

3. Sistemin En Ince Oyunu
Ozetlemek gerekirse, sistemin oynadigi oyun sudur:

1. Sistemin kendi verimliligi ve giivenligi i¢in teknolojik ilerlemeden kaynaklanan degisen kogullara
uyumlu, derin ve radikal toplumsal degisimler getirmesi gerekiyor.

2. Sistemin dayattig1 kogullar altinda yagamin hayal kirikligy isyankar diirtiilere yol agiyor.

3. Asi diirtiiler, gereken toplumsal degisimlerin hizmetinde sistem tarafindan segilir; eylemciler artik
sisteme faydasi olmayan eski ve modasi ge¢gmis degerlere karsi ve sistemin kabul etmemiz gereken
yeni degerlerden yana "isyan ederler”.

4. Bu sekilde, aksi takdirde sistem i¢in tehlikeli olabilecek asi diirtiilere, sadece sisteme zararsiz degil,
ayn1 zamanda onun igin yararh olabilecek bir zemin verilir.

5. Toplumsal degigimlerin dayatilmasindan kaynaklanan kamusal kizginligin biiyiik bir kismi sistem-
den ve kurumlarindan uzaklagmakta ve bunun yerine toplumsal degisimlere onciiliik eden radikal-
lere yonelmektedir.

Tabii oyun, bir oyun oynandiginin bilincinde olmayan sistem liderleri tarafindan 6nceden planlan-
mamigti. Ju sekilde bir ¢galisma mekanizmasindan s6z edilebilir:

Herhangi bir konuda hangi pozisyonun alinacagina karar verirken, medyanin editorleri, yayincilari
ve sahipleri bilingli veya bilingsiz olarak gesitli faktorleri dengelemelidir. Okuyucularinin veya izleyicile-
rinin konuyla ilgili yazdirdiklar1 veya yayinladiklari geylere nasil tepki verecegini diigiinmeli, sonra da
reklamverenlerinin, medyadaki meslektaglarinin ve diger giiclii kigilerin nasil tepki verecegini diigiinmeli
ve yazdirdiklar: veya yaymladiklarinin sistemin giivenligi tizerindeki etkisini diigtinmelidirler.

Bu pratik diisiinceler genellikle konuyla ilgili sahip olabilecekleri kigisel duygularindan daha agir
basacaktir. Medya liderlerinin, reklamverenlerinin ve diger giiglii kigilerin kigisel duygulari ¢ok cesitli
olabilir. Liberal veya muhafazakér, dindar veya ateist olabilirler. Liderler arasindaki tek evrensel ortak
zemin, sisteme, sistemin giivenligine ve giiciine olan bagliliklaridir. Bu nedenle, kamuoyunun kabul



etmeye istekli oldugu sinirlar iginde medyanin yayacagi tutumlar: belirleyen temel faktor, medya liderleri
ve diger giiclii insanlar arasinda sistem igin neyin iyi oldugu konusundaki bir fikir birligi olacaktir.

Bu nedenle, bir editér veya bagka bir medya lideri, bir harekete veya davaya kargt hangi tutumun
alinacagina karar vermek icin yola ciktiginda, ilk diisiincesi, hareketin sistem igin iyi veya kotii neler
icerdigini belirlemektir. Belki de kendi kendisine kararinin ahlaki, felsefi veya dini gerekgelere dayandigin
soyler, ancak pratikte sistemin giivenliginin medyanin tutumunu belirlemede diger tiim faktorlerden
oncelikli oldugu gézlemlenebilir bir gergektir.

Ornegin, bir haber dergisi editorii milis hareketine bakarsa, bazi sikayetlerine ve hedeflerine kisisel
olarak sempati duyabilir veya duymayabilir, ancak ayni zamanda reklamverenleri ve medyadaki meslek-
taglar1 arasinda milis hareketinin Sistem i¢in potansiyel olarak tehlikeli oldugu konusunda giiclii bir fikir
birligi olacagini da goriir ve bunun 1g1g1nda yapilmasi gerekeni yapar. Bu sartlar altinda, dergisinin milis
hareketine kargi olumsuz bir tutum sergilemesinin daha iyi oldugunu bilir. Medyanin olumsuz tutumu
muhtemelen milis hareketinin sénmesinin nedenlerinden biri olmugtur.

Ayni editor radikal feminizme baktiginda, daha agiriya kagan ¢oziimlerinden bazilarinin sistem igin
tehlikeli olacagini goriir, ancak feminizmin sistem i¢in yararl olan bir¢ok sey barindirdigimi da gézden
kacirmaz. Kadinlarin ig ve teknik diinyaya katilimi onlar1 ve ailelerini sisteme daha iyi entegre eder.
Yetenekleri ig hayatinda ve teknik konularda sisteme hizmet eder. Aile igi siddet ve tecaviiziin sona
erdirilmesine yonelik feminist vurgu da sistemin ihtiyaglarina hizmet eder ¢iinkii tecaviiz ve istismar,
diger siddet bigimleri gibi, sistem igin tehlikelidir. Belki de en 6nemlisi, editér, modern ev iglerinin deger-
sizliginin ve anlamsizliginin, modern ev haniminin sosyal izolasyonunun birgok kadini hayal kirikligina
ugratabileceginin farkina varmasidir -kadinlarin is hayatinda ve teknik diinyada kariyer basamaklarini
tirmanmalarina izin verilmedigi siirece sistem icin sorunlar yaratabilecek bir hayal kiriklig:.

Bu editor, kigisel olarak alt pozisyondaki kadinlar s6z konusu oldugunda daha rahat hisseden mago
bir tip olsa bile, feminizmin, en azindan nispeten ilimh bir bi¢imde, Sistem igin iyi oldugunu biliyor.
Editoryal durusunun iliml feminizme karsi olumlu olmasi gerektigini biliyor, aksi takdirde reklamve-
renlerinin ve diger gii¢lii insanlarin buna karsi ¢gikmasiyla kars: karsiya kalacak. Bu nedenle ana akim
medyanin tutumu genel olarak 1liml feminizmi destekliyor, radikal feminizme karsi degigken ve yalnizca
en u¢ feminist konumlara kars: siirekli diigmanca davraniyor.

Bu tiir bir siiregle sistem igin tehlikeli olan isyanci hareketler olumsuz propagandaya maruz kalir-
ken, sistem igin yararli olduguna inanilan isyanci hareketlere medyada temkinli tegvik veriliyor. Medya
propagandasinin bilingsizce emilmesi, potansiyel isyancilar: sistemin ¢ikarlarina hizmet edecek gekilde
“isyan etmek” igin yonlendiriyor.

Sistemin bu oyununu oynamasinda tuniversite aydinlari da Oonemli bir rol oynamaktadir. Her ne
kadar kendileri bagimsiz diigiiniirlerden hoglaniyor olsalar da aydinlar (bireysel istisnalara izin veriyorlar)
bugiin Amerika’daki en sosyallegsmis, en konformist, en terbiyeli ve en evcillegtirilmig, en gimartilmig,
bagimh ve omurgasiz gruptur. Sonug olarak, isyan etme diirtiileri 6zellikle gii¢liiddiir. Ancak, bagimsiz
diigiinceden aciz olduklar: igin, gergek isyan onlar i¢in imkansizdir. Sonug olarak onlar, sistemin temel
degerlerine meydan okumak zorunda kalmadan insanlari rahatsiz etmelerine ve isyan yanilsamasinin
tadini ¢ikarmalarina izin veren sistemin oyununun enayileridirler.

Universite aydinlari, genclerin égretmenleri olduklar icin, sistemin genclere oyun oynamasima yar-
dimci olacak bir konumdalar; bunu, genglerin isyankar diirtiilerini standart, kaliplagmis hedeflere dogru
yonlendirerek yapiyorlar: iwkeilik, sémiirgecilik, kadin sorunlar1 vb. Universite 6grencisi olmayan genc-
ler, 6grencilerin isyan ettigi ”sosyal adalet” konularini medya araciligiyla ya da kisisel temas yoluyla
Ogreniyor ve 6grencileri taklit ediyorlar. Boylece, sag stilleri, giyim stilleri ve diger tuhafliklar taklit yo-
luyla yayildig: gibi, akranlarim taklit edilmesiyle yayilan kligselesmis bir isyan tarzinin oldugu bir genglik
kiiltiird gelisiyor.



4. Oyun Kusursuz Degil

Tabii sistemin oyunu da miikemmel galismiyor. "Aktivist” topluluk tarafindan benimsenen pozis-
yonlarin tiimii sistemin ihtiyaclar: ile tutarl degildir. Bu baglamda sistemin karsisina ¢ikan en 6nemli
zorluklardan bazilari, sistemin kullanmasi gereken iki farkli propaganda tiirii olan entegrasyon propa-
gandasi ve ajitasyon propagandas: arasindaki ¢atigmayla ilgilidir.

Entegrasyon propagandasi, modern toplumda sosyallesmenin temel mekanizmasidir. Sistemin giivenli
ve yararh araglari olabilmek i¢in insanlara sahip olmalar1 gereken tutum, inang, deger ve aligkanliklar
asilamak icin tasarlanmis propagandadir. Insanlara, sistem icin tehlikeli olan duygusal diirtiileri kalici
olarak bastirmay1 veya yiiceltmeyi 6gretir. Odak noktasi, belirli, giincel konulara yonelik tutumlardan
ziyade, uzun vadeli tutumlara ve genis uygulanabilirligin koklii degerlerine odaklanmaktadir.

Ajitasyon propagandasi, belirli, mevcut durumlarda belirli tutum veya davranmiglar ortaya ¢ikarmak
icin insanlarin duygular {izerinde oynanir. Insanlara tehlikeli duygusal diirtiileri bastirmay1 6gretmek
yerine, zaman iginde yerellesgtirilmig iyi tanimlanmig amaclar i¢in belirli duygular: tesvik etmeyi amacglar.

Sistemin diizenli, uysal, igbirlikci, pasif, bagimli bir niifusa ihtiyaci var. Her seyden oOnce siddet
igermeyen bir niifusa ihtiyag duyuyor, ¢iinkii hiikiimetin fiziksel gii¢ kullanimi konusunda tekele sahip
olmasi gerekiyor. Bu nedenle entegrasyon propagandasi bize siddetten dehsete diigmemizi, korkmamizi
ogretmek zorundadir, boylece ¢ok kizgin oldugumuzda bile onu kullanmaya 6zendirilemiyor olacagiz.
("Siddet” derken, insanlara yapilan fiziksel saldirilar1 kastediyorum.) Daha genel olarak, entegrasyon
propagandasi bize pasiflik, karsilikli yardim ve igbirligini vurgulayan yumusak, sevimli degerler 6gretmek
zorundadir.

Ote yandan, belirli baglamlarda sistemin kendisi, kendi hedeflerine ulagmak icin acimasiz, saldirgan
yontemlere bagvurmay1 yararlh veya gerekli bulmaktadir. Bu tiir yéntemlere en belirgin érnek savagtir.
Savag zamaninda sistem ajitasyon propagandasina sarihr: Halkin askeri harekatin onayimi kazanmak
i¢in, insanlarin gergek ya da sozde diigmanlarina kargi korkmus ve kizgin hissetmelerini saglamak igin
duygularla oynar.

Bu durumda entegrasyon propagandasi ile ajitasyon propagandasi arasinda bir gatigma var. Sid-
detten nefret ettirilen, bunun entegrasyon propagandasinin 6grettigi yumusak, sevimli degerlere aykiri
oldugunu diigiinecek bu insanlar kanl bir askeri operasyonu onaylamaya kolayca ikna edilemezler.

Burada sistemin oyunu bir dereceye kadar geri tepiyor. Entegrasyon propagandasinin degerleri le-
hine bagindan beri "isyan eden” eylemciler savag zamaninda da bunu yapmaya devam ediyorlar. Savas
cabalarina sadece siddet oldugu igin degil, "irk¢1”, "sémiirgeci”, "emperyalist” vb. olduklari igin de kars1
gikiyorlar.

Sistemin oyunu, hayvanlarin tedavisi s6z konusu oldugunda da geri tepiyor. Kaginilmaz olarak, bir-
cok insan hayvanlara karsi da insanlar i¢in uygulamalar: 6gretilen yumugak ve bariggil tavirlar: sergiler.
Hayvanlarin et i¢in katledilmesinden ve tavuklarin kiiciik kafeslerde tutulan yumurtlama makinelerine
indirgenmesi veya hayvanlarin bilimsel deneylerde kullanilmas: gibi hayvanlara zarar veren uygulama-
lar goriince dehsete diigerler. Hayvanlarin kotii muamelesine karg: ortaya ¢ikan muhalefet sistem icin
bir noktaya kadar yararli olabilir: Vegan bir diyet, kaynak kullanimi agisindan etcil bir diyetten daha
verimli oldugu i¢in, veganlik, yaygin olarak benimsenirse, insan niifusunun artiginin Diinya’nin sinirh
kaynaklarina getirdigi yiikii hafifletmeye yardimeci olacaktir. Ancak aktivistlerin bilimsel deneylerde hay-
van kullanimina son verme konusundaki israri, sistemin ihtiyaclari ile dogrudan celigmektedir, ¢iinkii
ongoriilebilir gelecekte, aragtirma konusu olarak yasayan hayvanlar igin bir ikame bulunmasi muhtemel
degildir.

Yine de sistemin oyununun bdéyle birkag yerde geri tepmesi, onun isyanci diirtiileri sistemin lehine
cevirmek igin kullanilan etkili bir ara¢ oldugu gercegini degistirmez.

Burada anlatilan oyunun, toplumumuzdaki isyankar diirtiilerin yoniinii belirleyen tek faktér olmadig:
da kabul edilmelidir. Bugiin birgok insan kendini zay1f ve giigsiiz hissediyor (sistemin bizi gergekten zayif
ve gligsliz kilmasinin ¢ok iyi bir nedeni var) ve bu nedenle saplantili bir sekilde kurbanlarla, zayiflarla ve



ezilenlerle 6zdeglegiyor. Irkcilik, cinsiyetgilik, homofobi ve yeni somiirgecilik gibi magduriyet konularinin
standart eylemci meseleleri haline gelmesinin bir nedeni de budur.

5. Bir Ornek

Yanimda bir antropoloji ders kitabi var ve burada iiniversite entelektiiellerinin, uyumu modern
toplumun elestirisi ad1 altinda saklayarak sistemin oyunlarina nasil yardim ettiklerinin birka¢ giizel
ornegini fark ettim. Bu orneklerin en tathsi, yazarin, interseks bir kigi (yani hem erkek hem de kadin
fiziksel Ozellikleriyle dogmusg bir kisi) olan Rhonda Kay Williamson’in bir makalesinden "uyarlanmig”
bigimde alint1 yaptig1 132-36. sayfalarda bulunur.

Williamson, Amerikan Kizilderililerinin sadece interseks kisileri kabul etmekle kalmayip, onlara 6zel-
likle deger verdiklerini belirtmektedir. Bu tavri, kendi ebeveynlerinin kendisine kargi benimsedigi tavirla
esitledigi Avrupa-Amerikan tavriyla kargilagtiriyor.

Williamson'in ailesi ona zalimce davrandi. Onu interseks durumu nedeniyle hor gérdiiler. Ona "lanetli
oldugunu ve geytana teslim edildigini” soylediler ve “seytan”™ ondan kovmak icin onu gagali kiliselere
gotiirdiiler. Hatta "igindeki iblisi kusmas1” i¢in posetler bile verildi.

Ancak bunu modern Avrupa-Amerikan tutumuyla esitlemek agikcasi giiliingtiir. 150 yil 6nceki
Avrupa-Amerikan tutumuna yakin olabilir, ancak giiniimiizde hemen hemen her Amerikan egitimci
psikologu veya ana akim din adami, interseks bir kigiye bu tiir bir muamele yapildigini gorse dehgete
diiger. Medya boyle bir muameleyi olumlu bir 1g1k altinda tasvir etmeyi asla hayal edemezdi. Bugiin
ortalama orta simif Amerikalilar, interseks olma durumunu Kizilderililer kadar kabul etmeyebilir, ancak
cok az kisi Williamson’a yapilan muamelenin zuliim olmadigini soylerdi.

Williamson’in ebeveynleri agikcasi sapkinlardi, tutumlar: ve inanclari sistemin degerleriyle bagdag-
mayan dindarlardi. Béylece, Williamson, modern Avrupa-Amerikan toplumunu elegtirir bir gosteri ser-
gilerken, gercekten de yalnizca sapkin azinliklara ve giiniimiiz Amerika’sinin egemen degerlerine heniiz
adapte olmamuig kiiltiirel geri kalmiglara saldiriyor.

Kitabin yazar1 Haviland, 12. sayfada kiiltiirel antropolojiyi modern Bati toplumunun varsayimla-
rina meydan okuyan ikonoklastik olarak tasvir ediyor. Bu, gercege o kadar aykir1 ki, o kadar komik
ve acinast ki. Modern Amerikan antropolojisinin ana akimi, sistemin degerlerine ve varsayimlarina se-
filce boyun egmektedir. Giintimiiziin antropologlar1 toplumlarinin degerlerine meydan okuyormus gibi
yaptiklarinda, tipik olarak yalnizca gegmisin degerlerine meydan okurlar- sistemin bizden talep ettigi
kiiltiirel degisimlere ayak uyduramayan sapkinlar ve geri kalmiglardan bagka kimsenin sahip olmadigi
eskimig ve modasi gegmis degerler.

Haviland’in Williamson’in makalesini kullanmas1 bunu ¢ok iyi agiklar ve Haviland’in kitabinin genel
egilimini bunlar temsil eder. Haviland, okuyucularina politik olarak dogru dersleri 6greten etnografik ger-
gekleri gosterir, ancak politik olarak yanlig olan etnografik gercekleri hafife alir veya tamamen atlar. Bu
nedenle, Williamson’in, Kizilderililerin interseks kisileri kabul ettiklerini vurgulamak i¢in anlattiklarini
aktarirken, 6rnegin, birgok Kizilderili kabilesi arasinda zina yapan kadinlarin burunlarinin kesildiginden
bahsetmiyor; ya da Karga Kizilderilileri arasinda bir yabanci tarafindan vurulan bir savasginin sugluyu
derhal 6ldiirmek zorunda oldugunu, aksi takdirde kabilesinin goziinde geri déniillmez bir gekilde kiigiik
diigiiriildiigiinii; Haviland da Kizilderililerin aligilmig igskence yontemini tartigmiyor. Tabii ki, bu tiir ger-
cekler siddeti, magolugu ve cinsiyet ayrimciligini temsil eder, bu nedenle sistemin giintimiiz degerleriyle
tutarsizdirlar ve politik olarak yanlig olarak sansiirlenme egilimindedirler.

Yine de Haviland’in antropologlarin Bati toplumunun varsayimlarina meydan okudugu inancinda
tamamen samimi oldugundan siiphem yok. Universite aydilarimzin kendini kandirma kapasitesi kolay-
likla o dereceye diigebilir.

Sonug olarak, agikga belirtmek isterim ki, zina igin burunlari kesmenin iyi bir sey oldugunu soyle-
medigim veya kadinlarin bagka herhangi bir sekilde istismar edilmesine miisamaha gosterilmesini 6ner-
medigim gibi, interseks olduklar: i¢in ya da irklari, dinleri, cinsel yonelimleri vb. nedeniyle kimsenin



kiiglimsendigini veya reddedildigini de gérmek istemem. Ama bugiin toplumumuzda bu konular olsa
olsa reform konularidir. Sistemin en ince oyunu, aksi takdirde devrimci bir yon almis olabilecek giiclii
isyankar diirtiileri bu miitevaz reformlarin hizmetine ¢evirmis olmasidir.
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