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Sistem, zamanimizin sézde devrimcileri ve isyan-
cilar1 iizerinde bir oyun oynadi. Bu oyun o kadar
tath ki bilingli planlanmig olsaydi, matematiksel za-
rifliginden dolay1 planlayanlara hayran olurduk.

1. Sistem Ne Degildir?

Olaya sistemin ne olmadigim agikhiga kavustu-
rarak baglayalim. Sistem, George W. Bush, danig-
manlar1 ve atadig1 kigiler falan gibi bir sey degildir,
sistem protestoculara kotii davranan kolluk kuvvet-
leri de degildir, ¢okuluslu sirketlerin CEO’lar1 de-
gildir, canlilarin genlerini laboratuvarda kurcalayan
deliler de degildir. Biitiin bu insanlar sistemin hiz-
metkarlaridir ve kendi baglarina sistemi olugturmaz-
lar. Ozellikle, bu kisilerden herhangi bir tanesinin
kigisel degerleri, tutumlari, inanglar1 ve davraniglar,
sistemin ihtiyaclar ile ciddi sekilde geligebilir.

Bir ornekle agiklamak gerekirse, sistem miilki-
yet haklarina saygi gosterilmesini gerektirir, ancak
CEQ’lar, polisler, bilim adamlar1 ve politikacilar ba-
zen bunun digina gikar ve hirsizlik yaparlar. (Hir-
sizliktan bahsederken, kendimizi fiziksel nesnelerin
kagirilmasi durumlariyla sinirlandirmak zorunda de-
giliz. Gelir vergisinde hile yapmak, riigvet almak ve



diger her tiirlii -hile ve yolsuzluk gibi- miilk edinile-
bilen yasa digi her yolu buna dahil edebiliriz.

Politikacilar, polisler veya CEO’lar tarafindan bi-
reysel olarak iglenen yasadig1 eylemler (hirsizlik, riis-
vet ve yolsuzluk vb.) ne olursa olsun, sistemin bir
pargasi degiller, sistemin hastaliklaridirlar. Hirsizlik
ne kadar az olursa, sistem o kadar iyi igler ve bu ne-
denle, sistemin hizmetkarlar1 ve destekgileri, bazen
kendi 6zellerinde kanunlar1 ¢ignemeyi uygun bulsa-
lar bile konu halk olunca kanuna itaati savunurlar.

Bagka bir 6rnek daha vereyim. Polis kurumu, sis-
temin uygulayicisi olmasina ragmen, polis vahgeti
sistemin bir pargas: degildir. Polisler, bir giiphelinin
agzini burnunu kirdiginda sisteme hizmet etmis ol-
muyorlar, sadece kendi 6fkelerini ve diigmanliklarini
ortaya cikarmis oluyorlar. Sistemin amaci gaddar-
lik ya da 6fkenin digavurumu degildir. Polis sz ko-
nusu oldugunda, sistemin amaci, kurallara uyulma-
sin1 zorlamak ve bunu miimkiin olan en az miktarda
aksama, giddet ve giicii genel kotiiye kullanim ile
yapmaktir. Dolayisiyla, sistem agisindan ideal polis,
asla sinirlenmeyen, asla gereginden fazla siddet kul-
lanmayan ve insanlar1 kontrol altinda tutmak igin
var olan bir giicten ziyade manipiilasyon yetenegi
geligmig polistir. Polis vahgeti, sistemin bir parcasi
degil, onun bir hastaligidir.



Bunun dogrulugunu gérmek i¢in medyanin tutu-
munu inceleyebilirsiniz. Ana akim medya diinyanin
neredeyse her yerinde polis vahgetini kiniyor. Ve ta-
bii ki, ana akim medyanin tutumu ise sistem igin
neyin iyi olduguna karar veren gii¢lii simiflar arasin-
daki fikir birliginin temsilidir.

Hirsizlik, riigvet ve polis vahseti hakkinda soy-
lediklerimiz, irkcilik, cinsiyetgilik, homofobi, yoksul-
luk ve fahiseler gibi ayrimcilik ve magduriyet soz
konusu olabilen durumlarda da gegerlidir. Bunlarin
hepsi sistem icin kotii ashnda. Ornegin, siyah insan-
lar kendilerini ne kadar agagilanmig veya diglanmig
hissederlerse, suca yonelme olasiliklar: o kadar artar
ve kendilerini sistem icin faydali kilacak olasi kari-
yerlerden uzaklagmig bulurlar.

Cok hizh gerceklegebilen gehirleraras: ulagim yol-
larim bizlere getiren modern teknoloji, geleneksel ya-
sam bi¢imlerinin bozulmasiyla, niifusun birbirine ka-
rigmasina yol agmig, bdylece giintimiizde farkl irk,
millet, kiiltiir ve dinlerden insanlar yan yana ya-
samak ve calismak zorunda kalmuglardir. Insanlar
eger 1k, etnik koken, din, cinsel tercih vb. teme-
linde birbirlerinden nefret eder veya birbirlerini red-
dederlerse ortaya cikacak catigsmalar sistemin isleyi-
sine bir engeldir. Jesse Helms gibi eski dinozorlar:
saymazsak sistemin liderleri bunu ¢ok iyi biliyorlar
ve bu yiizden okulda ve medya araciligiyla irkcili-
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gin, cinsiyet¢iligin, homofobinin ve benzerlerinin or-
tadan kaldirilmasi gereken sosyal sorunlar olduguna
inanmamizi dayatiyorlar.

Hig siiphe yok ki sistemin bazi liderleri, baz po-
litikacilar, bilim adamlar: ve CEQO’lar kendi 6zelle-
rinde bir kadinin yerinin ev oldugunu ya da egcinsel-
lik ve wrklararasi evliligin igreng oldugunu diigiinii-
yor. Ancak cogunluk bu sekilde hissetseydi bile irk-
cilik, cinsiyetgilik ve homofobi gibi duruslarin siste-
min bir parcgasi oldugu soylenemezdi — liderler 6ze-
linde gerceklesen hirsizlik miktarindan fazlasi1 goz-
lemlenirse ¢almanin sistemin bir parcasi oldugu an-
lamina gelir. Sistemin kendi giivenligi ugruna hu-
kuka ve miilke saygiy1 tesvik etmesi gerektigi gibi,
ayni nedenle 1irk¢iligi ve diger magduriyet bigimlerini
de caydirmalidir. Bu nedenle sistem, elitler 6zelinde
gerceklegen sapmalara ragmen temel olarak ayrimci-
lig1 ve magduriyeti bastirmay: taahhiit etmektedir.

Bunun dogrulugunu gérmek i¢in ana akim med-
yanin tutumuna tekrar bakabilirsiniz. Daha ciliretkar
ve gerici yorumculardan birkacinin ara sira cekin-
gen ola da olsa aksini belirtmelerinin diginda, medya
ezici bir gekilde irksal ve toplumsal cinsiyet esitligini,
escinselligin ve rklararasi evliligin kabuliinii destek-
lemektedir.

Sistemin uysal, siddetten uzak yasayan, evcilleg-
tirilmig, yumusak bagh ve itaatkér bir niifusa ihti-
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yaci var. Sistemin, sosyal makinenin diizenli igleyi-
gine miidahale edebilecek herhangi bir ¢atisma veya
aksamadan kaginmasi gerekir. Irksal, etnik, dini ve
diger grupsal diigmanliklar1 bastirmanin yani sira,
macoluk, saldirgan diirtiiler ve siddete yonelik her
tiirli egilim gibi aksamaya veya diizensizlige yol aga-
bilecek diger tiim egilimleri de kendi lehine bastir-
mak veya bir noktada kullanmak zorundadir.

Dogal olarak, geleneksel irksal ve etnik kargithik-
lar bir anda degil yavas yavag ortadan kalkar, ma-
coluk, saldirganlik ve siddet igeren diirtiiler kolayca
bastirilmaz ve cinsiyete ve sex kimligine yonelik tu-
tumlar bir gecede degismez. Dolayisiyla bu degisim-
lere direnen birgok birey var ve sistem bu direnigle-
rinin iistesinden gelmekte sorun yasiyor.

2. Sistem isyan Etme
Diirtiisiinden Nasil
Faydalaniyor

Modern toplumda yasayan bizler yogun bir ku-
rallar ve diizenlemeler ag1 tarafindan kugatildik. Sir-
ketler, hiikiimetler, isci sendikalari, iiniversiteler, ki-
liseler ve siyasi partiler gibi biiyiik ¢rgiitlerin insa-
fina kaldik ve sonug olarak gii¢siiz diistiik. Sistemin



bizi diigtiirdiigii kulluk konumu, giigsiizlik ve diger
agagilamalarin bir sonucu olarak, isyan etme diir-
tiisiine yol agan yaygin bir hayal kirikligi var. Ve
Sistemin en diizgiin oyununu oynadigi yer burasidir:
Parlak bir el cabuklugu sayesinde isyan1 kendi avan-
tajma gevirecek.

Bircok insan kendi hayal kirikliklarinin koklerini
anlamiyor, bu nedenle isyanlar1 yonsiiz. Isyan etmek
istediklerini biliyorlar ama neye karsi isyan etmek
istediklerini bilmiyorlar. Neyse ki, Sistem onlara is-
yan etmek adina standart ve basmakalip sikayetle-
rin bir listesini sunarak ihtiyaclarimi kargilayabiliyor:
irkeilik, homofobi, kadin sorunlari, yoksulluk, reza-
let durumdaki igyerleri ... ve tiim boktan “aktivizm”
konulari.

Cok sayida potansiyel asi burada yemi yutuyor.
Irkgilik, cinsiyetgilik vb. ile miicadelede. Sadece sis-
temin igini yapiyorlar. Buna ragmen Sisteme isyan
ettiklerini hayal ediyorlar. Bu nasil miimkiin olabi-
lir?

Birincisi, 50 yil 6nce sistem heniiz siyah insanlar,
kadinlar ve esgcinseller igin esitlige baglh degildi, bu
yizden bu isyan motivasyonlar: gercekten bir isyan
bigimiydi. Sonug olarak, bu nedenler geleneksel olan
isyanci nedenler olarak kabul edilebilir. Bugiin ise bu
statiiyli sadece bir gelenek meselesi olarak korumus



oldular; yani, her isyanci nesil 6nceki nesilleri taklit
ediyor.

Ikincisi, daha 6nce de belirttigim gibi, sistemin
gerektirdigi toplumsal degigimlere direnen hala
onemli sayida insan var ve bu insanlardan bazilari
yeri geliyor polisler, hakimler veya politikacilar
gibi otorite figiirleri bile olabiliyor. Bu direnis¢iler
potansiyel isyancilar i¢in bir hedef olusturuyor, on-
lara kars1 isyan edebilecekleri biri. Rush Limbaugh
gibi yorumcular, aktivistler aleyhinde konugarak bu
siirece yardimeci oluyorlar: Birisini kizdirdiklarim
gormek, aktivistlerin isyan yanilsamalarini daha da
besliyor.

Uciinciisii, sistemin talep ettigi toplumsal degi-
simleri tam anlamiyla kabul eden sistem liderleri-
nin ¢ogunluguyla bile kendilerini ¢atigmaya sokmak
igin, potansiyel isyancilar, sistem liderlerinin ihti-
yath gordiiklerinden daha ileri giden ¢oziimlerde 1s-
rar ediyorlar ve 6nemsiz meseleler tizerinde abartili
bir 6fke gosteriyorlar. Ornegin, siyah insanlara taz-
minat 6denmesini talep ediyorlar ve ne kadar tem-
kinli ve makul olursa olsun, bir azinlik grubunun
herhangi bir elegtirisine sik sik 6fkeleniyorlar.

Boylece eylemciler Sisteme isyan ettikleri ya-
nilsamasimi stirdiirebiliyorlar. Ama yanilsama ¢ok
sagma. Irkciliga, cinsiyetgilige, homofobiye ve ben-
zerlerine karsi ajitasyon, siyasi hile ve yolsuzluga
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karg: ajitasyondan sistemin kendisine kars: bir isyan
¢gikmaz. Hile ve yolsuzluga karsi caliganlar isyan
etmiyor, sistemin uygulayicisi gibi davraniyorlar:
Politikacilarin  sistemin kurallarina uymalarina
yardime oluyorlar. Irkgiliga, cinsiyetcilige ve homo-
fobiye karsi ¢aliganlar da benzer gekilde sistemlerin
uygulayicist olarak hareket ediyorlar: Sistemin,
sistem igin sorunlara neden olan sapkin irkg,
cinsiyet¢i ve homofobik tutumlar1 bastirmasina
yardimci oluyorlar.

Ancak eylemciler sadece sistemin uygulayicisi
olarak hareket etmiyorlar. Ayrica, halkin kizgin-
Ligim sistemden ve kurumlarindan uzaklagtirarak
sistemi koruyan bir tiir paratoner gorevi de gorii-
yorlar. Ornegin, kadinlar1 evden cikarip isyerlerine
sokmanin sistemin yararina olmasinin birka¢ nedeni
vardi. Elli yil 6nce, hiikiimet ya da medya tarafin-
dan temsil edilen sistem, kadinlarin yagamlarin
ev yerine kariyerlerine odaklamalarini toplumsal
olarak kabul edilebilir kilmak i¢in tasarlanmig bir
propaganda baglatmig olsaydi, degisime karsi dogal
insan direnci halkta yaygin bir kizginliga neden
olurdu. Gergekte olan sey, degisikliklere, sistem
kurumlarmmin giivenli bir mesafeden takip ettigi
radikal feministlerin oOnciilik etmesiydi. Toplu-
mun daha muhafazakar iiyelerinin kini, sistem ve
kurumlarma degil, radikal feministlere yoneltildi
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¢linkii sistemin destekledigi degisimler feministlerin
savundugu daha radikal ¢oziimlere kiyasla yavag ve
iliml gériiniiyordu ve bu nispeten yavas degigimler
bile radikallerin baskisiyla sisteme zorla dayatilmig
olarak goriiliiyordu.

3. Sistemin En Ince Oyunu

Ozetlemek gerekirse, sistemin oynadigi oyun su-
dur:

1. Sistemin kendi verimliligi ve giivenligi i¢in tek-
nolojik ilerlemeden kaynaklanan degisen kogul-
lara uyumlu, derin ve radikal toplumsal degi-
simler getirmesi gerekiyor.

2. Sistemin dayattigi kogullar altinda yagamin
hayal kirikligi isyankéar diirtiilere yol agiyor.

3. Asi diirtiiler, gereken toplumsal degisimlerin
hizmetinde sistem tarafindan secilir; eylemci-
ler artik sisteme faydasi olmayan eski ve mo-
dasi gegmis degerlere karg1 ve sistemin kabul
etmemiz gereken yeni degerlerden yana "isyan
ederler”.

4. Bu sekilde, aksi takdirde sistem igin tehlikeli
olabilecek asi diirtiilere, sadece sisteme zarar-

11



s1z degil, aym1 zamanda onun igin yararh ola-
bilecek bir zemin verilir.

5. Toplumsal degigimlerin dayatilmasindan kay-
naklanan kamusal kizginligin biiyiik bir kismi
sistemden ve kurumlarindan uzaklagmakta ve
bunun yerine toplumsal degigimlere onciiliik
eden radikallere yonelmektedir.

Tabii oyun, bir oyun oynandiginin bilincinde ol-
mayan sistem liderleri tarafindan énceden planlan-
mamigtl. Su sekilde bir ¢aligma mekanizmasindan
s0z edilebilir:

Herhangi bir konuda hangi pozisyonun alinaca-
gina karar verirken, medyanin editorleri, yayincilar
ve sahipleri bilin¢li veya bilingsiz olarak cesitli fak-
torleri dengelemelidir. Okuyucularinin veya izleyici-
lerinin konuyla ilgili yazdirdiklar1 veya yayinladik-
lar1 seylere nasil tepki verecegini diiglinmeli, sonra
da reklamverenlerinin, medyadaki meslektaglarinin
ve diger giiclii kisilerin nasil tepki verecegini diisiin-
meli ve yazdirdiklar veya yayinladiklarinin sistemin
glivenligi tizerindeki etkisini diigtinmelidirler.

Bu pratik diisiinceler genellikle konuyla ilgili sa-
hip olabilecekleri kigisel duygularindan daha agir ba-
sacaktir. Medya liderlerinin, reklamverenlerinin ve
diger giiclii kisilerin kisisel duygulari gok gesitli ola-
bilir. Liberal veya muhafazakar, dindar veya ateist
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olabilirler. Liderler arasindaki tek evrensel ortak ze-
min, sisteme, sistemin giivenligine ve giiciine olan
baghliklaridir. Bu nedenle, kamuoyunun kabul et-
meye istekli oldugu simirlar i¢inde medyanin yaya-
cag tutumlar belirleyen temel faktor, medya lider-
leri ve diger gii¢lii insanlar arasinda sistem igin neyin
iyi oldugu konusundaki bir fikir birligi olacaktir.
Bu nedenle, bir editér veya bagka bir medya li-
deri, bir harekete veya davaya karsi hangi tutumun
alinacagina karar vermek icin yola c¢iktiginda, ilk
diigiincesi, hareketin sistem igin iyi veya kotii ne-
ler igerdigini belirlemektir. Belki de kendi kendisine
kararmin ahlaki, felsefi veya dini gerekgelere dayan-
digini soyler, ancak pratikte sistemin giivenliginin
medyanin tutumunu belirlemede diger tiim faktor-
lerden oncelikli oldugu gozlemlenebilir bir gergektir.
Ornegin, bir haber dergisi editorii milis hareke-
tine bakarsa, baz gikayetlerine ve hedeflerine kigisel
olarak sempati duyabilir veya duymayabilir, ancak
ayni zamanda reklamverenleri ve medyadaki meslek-
taglar arasinda milis hareketinin Sistem i¢in potan-
siyel olarak tehlikeli oldugu konusunda giiclii bir fi-
kir birligi olacagini da goriir ve bunun 1g1g1nda yapil-
mas1 gerekeni yapar. Bu sartlar altinda, dergisinin
milis hareketine karsi olumsuz bir tutum sergileme-
sinin daha iyi oldugunu bilir. Medyanin olumsuz tu-
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tumu muhtemelen milis hareketinin sénmesinin ne-
denlerinden biri olmustur.

Ayni editor radikal feminizme baktiginda, daha
agiriya kacan ¢ozlimlerinden bazilarinin sistem igin
tehlikeli olacagini goriir, ancak feminizmin sistem
igin yararl olan bir¢ok sey barindirdigini da gbzden
kacirmaz. Kadinlarin ig ve teknik diinyaya katilimi
onlar1 ve ailelerini sisteme daha iyi entegre eder. Ye-
tenekleri is hayatinda ve teknik konularda sisteme
hizmet eder. Aile i¢i siddet ve tecaviiziin sona erdi-
rilmesine yonelik feminist vurgu da sistemin ihtiyag-
larina hizmet eder ¢iinkii tecaviiz ve istismar, diger
siddet bigimleri gibi, sistem igin tehlikelidir. Belki
de en Onemlisi, editor, modern ev iglerinin deger-
sizliginin ve anlamsizliginin, modern ev haniminin
sosyal izolasyonunun bir¢ok kadini hayal kirikligina
ugratabileceginin farkina varmasidir -kadinlarin ig
hayatinda ve teknik diinyada kariyer basamaklarini
tirmanmalarina izin verilmedigi siirece sistem igin
sorunlar yaratabilecek bir hayal kiriklig:.

Bu editor, kigisel olarak alt pozisyondaki ka-
dinlar s6z konusu oldugunda daha rahat hisseden
mago bir tip olsa bile, feminizmin, en azindan
nispeten 1liml bir bigimde, Sistem i¢in iyi oldugunu
biliyor. Editoryal durusunun ilimh feminizme kars:
olumlu olmasi gerektigini biliyor, aksi takdirde
reklamverenlerinin ve diger gii¢lii insanlarin buna
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karg: ¢ikmasiyla karsi kargiya kalacak. Bu nedenle
ana akim medyanin tutumu genel olarak ilimh
feminizmi destekliyor, radikal feminizme karsi
degigken ve yalmzca en ug¢ feminist konumlara karsg:
siirekli diigmanca davraniyor.

Bu tiir bir siiregle sistem igin tehlikeli olan is-
yanct hareketler olumsuz propagandaya maruz kalir-
ken, sistem igin yararli olduguna inanilan isyanci ha-
reketlere medyada temkinli tegvik veriliyor. Medya
propagandasinin bilingsizce emilmesi, potansiyel is-
yancilar1 sistemin ¢ikarlarina hizmet edecek gekilde
“isyan etmek” i¢in yonlendiriyor.

Sistemin bu oyununu oynamasinda tiniversite ay-
dinlar1 da 6nemli bir rol oynamaktadir. Her ne ka-
dar kendileri bagimsiz diigiiniirlerden hoglaniyor ol-
salar da aydinlar (bireysel istisnalara izin veriyor-
lar) bugiin Amerika’daki en sosyallegmis, en konfor-
mist, en terbiyeli ve en evcillegtirilmis, en simartil-
mig, bagimli ve omurgasiz gruptur. Sonug olarak, is-
yan etme diirtiileri 6zellikle giicliidiir. Ancak, bagim-
s1z diigiinceden aciz olduklari i¢in, gercek isyan onlar
igin imkansizdir. Sonug olarak onlar, sistemin temel
degerlerine meydan okumak zorunda kalmadan in-
sanlar1 rahatsiz etmelerine ve isyan yanilsamasinin
tadin1 gikarmalarina izin veren sistemin oyununun
enayileridirler.

15



Universite aydinlari, genclerin 6gretmenleri ol-
duklari i¢in, sistemin genclere oyun oynamasina yar-
dimci olacak bir konumdalar; bunu, genglerin isyan-
kar diirtiilerini standart, kaliplagsmig hedeflere dogru
yonlendirerek yapiyorlar: irkcilik, somiirgecilik, ka-
din sorunlar1 vb. Universite 6grencisi olmayan genc-
ler, 6grencilerin isyan ettigi "sosyal adalet” konula-
rin1 medya araciligiyla ya da kigisel temas yoluyla
Ogreniyor ve 6grencileri taklit ediyorlar. Boylece, sag
stilleri, giyim stilleri ve diger tuhafliklar taklit yo-
luyla yayildig: gibi, akranlarin taklit edilmesiyle ya-
yilan kligelesmis bir isyan tarzinin oldugu bir genclik
kiiltiirii gelisiyor.

4. Oyun Kusursuz Degil

Tabii sistemin oyunu da miikemmel c¢aligmi-
yor. "Aktivist” topluluk tarafindan benimsenen
pozisyonlarin tiimii sistemin ihtiyaglar1 ile tutarh
degildir. Bu baglamda sistemin kargisina ¢ikan en
onemli zorluklardan bazilari, sistemin kullanmasi
gereken iki farkl propaganda tiirii olan entegrasyon
propagandasi ve ajitasyon propagandasi arasindaki
catigmayla ilgilidir.

Entegrasyon propagandasi, modern toplumda
sosyallesmenin temel mekanizmasidir. Sistemin
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gilivenli ve yararli araglar1 olabilmek i¢in insanlara
sahip olmalar1 gereken tutum, inang, deger ve
aligkanliklar1 agilamak igin tasarlanmig propagan-
dadir. Insanlara, sistem icin tehlikeli olan duygusal
diirtiileri kalici olarak bastirmay: veya yiiceltmeyi
ogretir. Odak mnoktasi, belirli, gilincel konulara
yonelik tutumlardan ziyade, uzun vadeli tutum-
lara ve genig uygulanabilirligin koklii degerlerine
odaklanmaktadir.

Ajitasyon propagandasi, belirli, mevcut durum-
larda belirli tutum veya davraniglar1 ortaya cikar-
mak icin insanlarm duygular iizerinde oynanir. In-
sanlara tehlikeli duygusal diirtiileri bastirmay1 6gret-
mek yerine, zaman iginde yerellegtirilmig iyi tanim-
lanmig amaglar igin belirli duygular tesvik etmeyi
amagclar.

Sistemin diizenli, uysal, igbirlikci, pasif, bagiml
bir niifusa ihtiyaci var. Her seyden &nce siddet
icermeyen bir niifusa ihtiya¢ duyuyor, ¢iinkii hii-
kiimetin fiziksel gii¢ kullanimi konusunda tekele
sahip olmas1 gerekiyor. Bu nedenle entegrasyon
propagandasi bize giddetten dehgete diismemizi,
korkmamizi 6gretmek zorundadir, bdylece ¢ok
kizgim oldugumuzda bile onu kullanmaya 6zendirile-
miyor olacagiz. ("Siddet” derken, insanlara yapilan
fiziksel saldirilar1 kastediyorum.) Daha genel olarak,
entegrasyon propagandasi bize pasiflik, kargilikli
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yardim ve igbirligini vurgulayan yumusak, sevimli
degerler 6gretmek zorundadir.

Ote yandan, belirli baglamlarda sistemin kendisi,
kendi hedeflerine ulagmak i¢in acimasiz, saldirgan
yontemlere bagvurmay1 yararh veya gerekli bulmak-
tadir. Bu tiir yontemlere en belirgin 6rnek savag-
tir. Savag zamaninda sistem ajitasyon propaganda-
sma sarilir: Halkin askeri harekatin onayimni kazan-
mak icin, insanlarin gercek ya da sozde diigmanla-
rina kargi korkmus ve kizgin hissetmelerini saglamak
i¢in duygularla oynar.

Bu durumda entegrasyon propagandast ile ajitas-
yon propagandasi arasinda bir ¢atigma var. Siddet-
ten nefret ettirilen, bunun entegrasyon propaganda-
simin O0grettigi yumusak, sevimli degerlere aykir1 ol-
dugunu diigiinecek bu insanlar kanli bir askeri ope-
rasyonu onaylamaya kolayca ikna edilemezler.

Burada sistemin oyunu bir dereceye kadar geri
tepiyor. Entegrasyon propagandasinin degerleri le-
hine bagindan beri "isyan eden” eylemciler savas za-
maninda da bunu yapmaya devam ediyorlar. Savag
cabalarima sadece giddet oldugu igin degil, "irk¢1”,
“somiirgeci”, "emperyalist” vb. olduklar: i¢in de kars:
cikiyorlar.

Sistemin oyunu, hayvanlarin tedavisi s6z konusu
oldugunda da geri tepiyor. Kacinilmaz olarak, bir-
cok insan hayvanlara karsi da insanlar i¢in uygula-
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malar1 6gretilen yumusak ve bariggl tavirlar: sergi-
ler. Hayvanlarin et igin katledilmesinden ve tavuk-
larin kiigiik kafeslerde tutulan yumurtlama maki-
nelerine indirgenmesi veya hayvanlarin bilimsel de-
neylerde kullanilmasi gibi hayvanlara zarar veren
uygulamalar goriince dehgete diigerler. Hayvanlarin
kot muamelesine karg: ortaya gikan muhalefet sis-
tem i¢in bir noktaya kadar yararli olabilir: Vegan
bir diyet, kaynak kullanimi agisindan etgil bir diyet-
ten daha verimli oldugu igin, veganlik, yaygin olarak
benimsenirse, insan niifusunun artiginin Diinya’nin
sinirhi kaynaklarina getirdigi yiikii hafifletmeye yar-
dimar olacaktir. Ancak aktivistlerin bilimsel deney-
lerde hayvan kullanimina son verme konusundaki
1srari, sistemin ihtiyaclari ile dogrudan gelismekte-
dir, ¢iinkii ongoriilebilir gelecekte, aragtirma konusu
olarak yagayan hayvanlar i¢in bir ikame bulunmasi
muhtemel degildir.

Yine de sistemin oyununun boyle birkag¢ yerde
geri tepmesi, onun isyanci diirtiileri sistemin lehine
cevirmek icin kullanilan etkili bir arag¢ oldugu gerce-
gini degigtirmez.

Burada anlatilan oyunun, toplumumuzdaki
isyankar diirtiilerin yoniinii belirleyen tek faktor
olmadigi da kabul edilmelidir. Bugiin bir¢ok insan
kendini zayif ve giigsiiz hissediyor (sistemin bizi
gercekten zayif ve giigsliz kilmasinin ¢ok iyi bir
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nedeni var) ve bu nedenle saplantili bir gekilde
kurbanlarla, zayiflarla ve ezilenlerle &zdeslesiyor.
Irkgilik, cinsiyetcilik, homofobi ve yeni somiirgecilik
gibi magduriyet konularinin standart eylemci
meseleleri haline gelmesinin bir nedeni de budur.

5. Bir Ornek

Yanimda bir antropoloji ders kitabi var ve bu-
rada iiniversite entelektiiellerinin, uyumu modern
toplumun elestirisi adi altinda saklayarak sistemin
oyunlarina nasil yardim ettiklerinin birkag giizel
ornegini fark ettim. Bu 6rneklerin en tathsi, yazarin,
interseks bir kigi (yani hem erkek hem de kadin
fiziksel Ozellikleriyle dogmug bir kisi) olan Rhonda
Kay Williamson'in bir makalesinden "uyarlanmis”
bigimde alint1 yaptig1 132-36. sayfalarda bulunur.

Williamson, Amerikan Kizlderililerinin sadece
interseks kisileri kabul etmekle kalmayip, onlara
ozellikle deger verdiklerini belirtmektedir. Bu
tavri, kendi ebeveynlerinin kendisine kargi benim-
sedigi tavirla esitledigi Avrupa-Amerikan tavriyla
kargilagtiriyor.

Williamson'in ailesi ona zalimce davrandi. Onu
interseks durumu nedeniyle hor goérdiiler. Ona "la-
netli oldugunu ve geytana teslim edildigini” soyledi-
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ler ve "seytan™ ondan kovmak i¢in onu sagali kilise-
lere gotiirdiiler. Hatta "i¢indeki iblisi kusmas1” igin
posetler bile verildi.

Ancak bunu modern Avrupa-Amerikan tutu-
muyla esitlemek acgikcas: giiliingtiir. 150 yil onceki
Avrupa-Amerikan tutumuna yakin olabilir, ancak
giinlimiizde hemen hemen her Amerikan egitimci
psikologu veya ana akim din adami, interseks bir
kigiye bu tiir bir muamele yapildigini gérse dehgete
diigser. Medya bdyle bir muameleyi olumlu bir 11k
altinda tasvir etmeyi asla hayal edemezdi. Bugiin
ortalama orta smif Amerikahlar, interseks olma
durumunu Kizilderililer kadar kabul etmeyebilir,
ancak c¢ok az kisi Williamson’a yapilan muamelenin
zuliim olmadigini soéylerdi.

Williamson’in ebeveynleri agikcasi sapkinlardi,
tutumlari ve inanglari sistemin degerleriyle bagdas-
mayan dindarlardi. Bdoylece, Williamson, modern
Avrupa-Amerikan toplumunu elegtirir bir gosteri
sergilerken, gercekten de yalnizca sapkin azinliklara
ve gilinimiiz Amerika’siniin  egemen degerlerine
heniiz adapte olmamig kiiltlirel geri kalmiglara
saldiriyor.

Kitabin yazar1 Haviland, 12. sayfada kiiltiirel
antropolojiyi modern Bati toplumunun varsayim-
larina meydan okuyan ikonoklastik olarak tasvir
ediyor. Bu, gergege o kadar aykir1 ki, o kadar komik
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ve acmasi ki. Modern Amerikan antropolojisinin
ana akimi, sistemin degerlerine ve varsayimlarina
sefilce boyun egmektedir. Giiniimiiziin antropolog-
lar1 toplumlarinin degerlerine meydan okuyormus
gibi yaptiklarinda, tipik olarak yalnizca ge¢migin
degerlerine meydan okurlar- sistemin bizden talep
ettigi kiiltiirel degisimlere ayak uyduramayan
sapkinlar ve geri kalmiglardan bagka kimsenin sahip
olmadig1 eskimis ve modas1 ge¢gmis degerler.
Haviland’in Williamson'in makalesini kullan-
mas1 bunu ¢ok iyi aciklar ve Haviland’in kitabinin
genel egilimini bunlar temsil eder. Haviland, oku-
yucularina politik olarak dogru dersleri 6greten
etnografik gercekleri gosterir, ancak politik ola-
rak yanlis olan etnografik gercekleri hafife alir
veya tamamen atlar. Bu nedenle, Williamson’in,
Kizilderililerin interseks kigileri kabul ettiklerini
vurgulamak igin anlattiklarimi aktarirken, Srnegin,
bircok Kizilderili kabilesi arasinda zina yapan
kadinlarin burunlarinin kesildiginden bahsetmiyor;
yva da Karga Kizilderilileri arasinda bir yabanci
tarafindan vurulan bir savagginin sucluyu derhal
6ldiirmek zorunda oldugunu, aksi takdirde kabi-
lesinin go6ziinde geri doniilmez bir gekilde kiigiik
diigiirtildiigiinii; Haviland da Kizlderililerin aligil-
mis iskence yontemini tartigmiyor. Tabii ki, bu tiir
gergekler siddeti, magolugu ve cinsiyet ayrimciligini
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temsil eder, bu nedenle sistemin giiniimiiz degerle-
riyle tutarsizdirlar ve politik olarak yanlig olarak
sansiirlenme egilimindedirler.

Yine de Haviland'in antropologlarin Bat1 toplu-
munun varsayimlarina meydan okudugu inancinda
tamamen samimi oldugundan siiphem yok. Univer-
site aydinlarimizin kendini kandirma kapasitesi ko-
laylikla o dereceye diigebilir.

Sonug olarak, agikca belirtmek isterim ki, zina
icin burunlari kesmenin iyi bir sey oldugunu soy-
lemedigim veya kadinlarin bagka herhangi bir se-
kilde istismar edilmesine miisamaha gosterilmesini
onermedigim gibi, interseks olduklar: i¢in ya da irk-
lari, dinleri, cinsel yonelimleri vb. nedeniyle kimse-
nin kiigiimsendigini veya reddedildigini de gérmek is-
temem. Ama bugiin toplumumuzda bu konular olsa
olsa reform konularidir. Sistemin en ince oyunu, aksi
takdirde devrimci bir yon almig olabilecek giiglii is-
yankar diirtiileri bu miitevaz reformlarin hizmetine
cevirmis olmasidir.
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