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Cevirenin Notu

Bu makalenin, Kaczynski'nin bir anarsist ya da anarko-primitivist oldugu yoniindeki yaygin yanlig
anlamay1 diizeltmek konusunda faydali olacagi kanaatindeyiz. Kaczynski bu makalede, kargisinda ol-
dugunu iddia ettigi teknolojik sistemin bizzat kendi degerlerini benimseyerek ilkel toplumlar hakkinda
gerceklere dayanmayan bir efsane yaratmaya galigan anarko-primitivizmin iddialarinin gercek digiligini
somut ornekleri ile sergilemektedir. Anarko-primitivizmin ilkel toplumlar hakkinda yaratmaya calistig
gercek digi efsanenin temel unsurlarin giiniimiiz modern toplumunun temel degerleri olugturmaktadir.
Bu efsaneye gore avci-toplayici toplumlar:

1. Maddi bollugun hiikiim siirdiigii ve dolayisi ile hayatta kalabilmek igin zorlayici bir fiziksel ¢gabanin
gerekli olmadig,

2. Cinsiyet esitliginin oldugu, kadinin toplumsal rollerde erkegin altinda olmadig,
3. Siddet ve savagin olmadigi, barigin hiikiim siirdiigi,

4. Rekabetin olmadigi, herkesin herkesle sonuna kadar bir dayanigmanin iginde oldugu ve hicbir
hiyerarsginin olmadig,

5. Hayvanlarin 6zgiir oldugu ve onlara c¢ok iyi davranilan,

6. Irkgilik, homofobi vb. 6n yargilarin olmadigi, politik dogruculugun egemen oldugu toplumlardir.

Yukaridaki maddelerde gegen ve anarko-primitivistlerin avci-toplayici toplumlarda oldugunu iddia
ettikleri degerler, aslinda solcu ideolojinin, dolayis: ile tekno-endiistriyel sistemin degerleridir. Bu deger-
ler mevcut sisteme kargit degerler degillerdir. Anarko-primitivizim 6zelinde olan gey —tipki solculugun
diger tiim varyantlarinda oldugu gibi— sistemin degerlerini sonuna kadar benimsemis agiri-sosyallesmis
kigilerin, 7[...] isyan ederek, psikolojik tasmasim gikarmaya ve ozerkligini ilan etmeye [gah@malarldlr.]”(l)
Bunu yaparken kullandiklar1 degerler, sonuna kadar igsellestirmis olduklari, sistemin kendi degerleri-
dir. Ki bu degerler ashnda solcu ideolojinin tiim varyantlar: ile benimsedigi degerlerdir.?) Komiinistler
icin yukaridaki degerleri miimkiin kilacak toplumsal diizen komiinizm iken, anarko-primitivister i¢in bu,
pleistosen déneminin avci-toplayici topluluklaridir. Yani solculugun tiim varyantlarinin pesinde oldugu
sey, modern toplumun temel degerlerinin en ileri agamalarina gotiirildigii ve “saf” olarak yagandigi "mii-
kemmel” toplumlardir. Yalnizca boyle bir toplumun nerede oldugu ve buna nasil ulagilacag: konusunda
anlagsamamaktadirlar. Teknolojik ilerlemeyi savunan sol akimlar bunun daha fazla teknolojik gelisme
ile bagarilabilecegini iddia ederken, anarko-primitivizm gibi ylizeysel anlamda teknolojiye karsi ¢ikan
akimlar bu aranan "miikemmel” toplumun ashinda insan toplumlarimin safaginda mevcut oldugunu ve
oraya doniilmesi gerektigini iddia ederler.

Gogebe avci-toplayict yagam tarzimi vahsi Doga’yr savunanlar agisindan tercih edilir yapan sebepler
ile yukarida sayilan degerlerin bir alakasi yoktur. En 6zet hali ile iki temel sebep bulunmaktadir:

e Gogebe aver-toplayicr toplumlar, insan toplumlar: arasinda en diigiik teknolojik seviyeye sahip olan
toplumlar olmalar1 nedeniyle, vahsi Doga’ya zarar verme potansiyelleri en diigiik olan toplumlardir.

e Insan genetigi ve bundan dogan dogal insan egilimleri de vahsi Doga’nin bir parcadir ve yiizbinlerce
yil siirmiis gégebe avci-toplayici yagam tarzi sirasinda evrimlegmigtir. Dolayisi ile bu yagam tarzi,
bu egilimlerin kendisini en iyi ifade edebilecegi (ve dolayis: ile gergek anlamda 6zgiirliigiin en iyi
sekilde yaganabilecegi) yagam tarzdir.

@ Kaczynski, Sanayi Toplumu ve Gelecegi, Tez. 28. Solculugun psikolojisi ile ilgili ayrica bakiniz: Sanayi Toplumu ve Gelecegi
6 - 32. tezler.
@) Soleulugun daha detayh bir tartismas: i¢in bakimz: Solculuk, Tekno-Endiistriyel Sistem ve Vahsi Doga
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Tlkel Yasam Hakkindaki Gercgek:
Anarko-Primitivizmin Bir Elestirisi

1. Sanayi Devrimi ilerledikce, modern toplum kendisine, kendi kendini 6ven bir efsane yaratti: “Iler-
leme” efsanesi. Uzak, maymun benzeri atalarimizdan beri insanlik tarihi, herkesin her yeni teknolojik
gelismeyi biiyiik bir nese ile kabul ettigi, daha iyi ve aydinlik bir gelecege dogru kesintisiz bir yiiriiytigti:
Hayvancilik, tarim, tekerlek, sehirlerin ingasi, yaz1 ve paranin icadi, yelkenli gemiler, pusula, barut,
matbaa, buhar motoru ve sonunda, insanin en biiyiik bagarisi—modern endiistriyel toplum! Sanayiles-
meden Once, neredeyse herkes, siirekli ve bel biiken bir caligma, yetersiz beslenme, hastalik ve erken
Oliimden ibaret acinasi bir yagsama mahkimdu. Modern zamanlarda yasadigimiz ve bol bol bog zamana
ve yagamlarimizi kolaylagtiran teknolojik icatlara sahip oldugumuz i¢in sansh degil miyiz?

Bana kalirsa, giiniimiizde hala bu efsaneye inanan ¢ok az sayida diigiinceli, diiriist ve bilgili insan
bulunmaktadir. “Ilerlemeye” olan inancini kaybetmesi icin, insanin sdyle bir etrafina bakmasi ve cevre-
nin mahvedilmesini, niikleer silahlarin yayilmasini, depresyon, endige bozukluklar1 ve psikolojik stresin
yayginligini, ruhsal bogluga diigen bir toplumun kendini televizyon ve bilgisayar oyunlari ile avutmaya
caligmasini ... ve saymakla bitmeyecek diger problemleri gérmesi yeterlidir.

Tlerleme efsanesi belki heniiz tamamen Slmemistir, ancak 6lmektedir. Onun yerine yeni bir efsane
dogmaktadir. Bagka cevrelerde de yaygin olmakla birlikte, uzun zamandan beri Ozellikle anarko-
primitivistler tarafindan savunulan bir efsane. Bu efsaneye gore, uygarliktan énce kimsenin ¢alismasi
gerekmiyordu, insanlar yiyeceklerini agaclardan kopariveriyor ve agizlarina ativeriyorlardi ve geri kalan
zamanlarim ¢igek cocuklarla birlikte oynayarak gegiriyorlardi. Kadin ve erkek esitti; hastalik, rekabet,
irkeilik, cinsiyetcilik, homofobi yoktu; insanlar hayvanlar ile uyum igerisinde yagiyordu ve her sey sevgi,
paylasma ve igbirligi idi.

Yukarida soylediklerim anarko-primitivist goriigiin bir karikatiiriidiir. Cogu -umuyorum ki- gercek-
likten bu kadar uzak degildir. Fakat yine de gerceklikten epey uzaktirlar ve efsanelerinin ¢iiriitiilmesinin
zamani gelmigtir. Yazinin amaci bu oldugu igin, ilkel toplumlarin olumlu yonleri hakkinda bu yazida gok
az ey soyleyecegim. Fakat sunu belirtmem gerekiyor ki, bu toplumlar hakkinda birgok olumlu sey style-
nebilir. Bagka bir deyisle, anarko-primitivist efsane yiizde yiiz efsane degildir, belli bir miktar gergeklik
icermektedir.

2. “Tlkel Bolluk” kavrami ile baglayalim. Avci-toplayici atalarimizin ortalama olarak giinde yalmzca
iki ila ii¢ ya da iki ila dort saat galigtiklar: anarko-primitivistler arasinda bir inan¢ unsuru gibi goziik-
mektedir... Rakamlar degismektedir, fakat maksimum say1, ortalama olarak, giinde 4 saati ya da haftada
28 saati agmamaktadir.! Bu rakamlar veren insanlar genelde “is” ile neyi kastettiklerini aciklamamakta-
dirlar; fakat okuyucu, bunun, avci-toplayici yagam tarzinin pratik gereklilikleri ile ilgili tiim faaliyetleri
kapsadigini diisiinmeye yonlendirilmektedir.

Anarko-primitivistler, karakteristik olarak, bu varsayimsal bilgi ile ilgili kaynak vermemektedirler; fa-
kat bu bilgi genel olarak, biri Marshall Sahlins'nin (“The Original Affluent Society”)? digeri Bob Black’in
(“Primitive Affluence”)® olmak iizere iki makaleye dayaniyor gibidir. Sahlins, Giiney Afrika Dobe bél-
gesindeki Bushmen’ler icin “haftalik calisma saatinin yaklasik olarak 15 oldugunu” sdylemektedir.* Bu

1 Ornek: Black and Green Network tarafindan yazilan, “What is ‘Green Anarchy’?”. Green Anarchy #9, September 2002,
syf. 13 (“avcr-toplayicilarin bir giinliik ¢aligma siiresi ti¢ saati agmiyordu”).

2 Sahlins, syf. 1-39.

3 Bob Black, Primitive Affluence, Alintilanmis Eserler Listesi'ne bakiniz.

4 Sahlins, syf. 21.



bilgi i¢in Richard B. Lee’nin caligmalarina dayanmaktadir. Lee'nin ¢aligmalar: elimde bulunmuyor, fakat
Lee’nin ¢aligmalarini Sahlins’in yaptigindan daha dikkatli ve tam bir gekilde 6zetleyen Elizabeth Cash-
dan’in bir makalesinin kopyas: elimde mevcut.? Cashdan Sahlins’i dogrudan yalanlamaktadir: Cashdan’a
gore Lee, Bushmen’lerin haftada 40 saatten fazla calistigini bulmustur.

Bob Black, makalesinin birgok anarko-primitivistin gérmezden gelmeyi tercih ettigi bir boliimiinde,
haftalik galigma saati olarak 40’1 kabul etmekte ve geligkiyi su gekilde agiklamaktadir: Sahlins, Lee’nin
yalnizca avlanma ve toplayicilik i¢in harcanan zamani dikkate alan erken bir ¢alismasina dayanmaktadir.
Tiim gerekli igler degerlendirildiginde haftalik calisma saati iki katindan fazlaya gikmaktadir.”

Sahlins ve anarko-primitivistlerin gérmezden geldigi igler muhtemelen Bushmen’in haftalik ¢aligma-
smin en tatsiz kismini olusturuyordu, ¢iinkii ¢cogunlukla yiyeceklerin hazirlanmasi ve atesg i¢in malzeme
toplanmasimdan olusuyordu.® Vahsi besinler hakkindaki genis sahsi tecriibeme dayanarak konusuyorum:
Bu tarz besinlerin hazirlanmasi genellikle cok zahmetlidir. Kabuklu yemigleri toplamak, kokleri kaz-
mak ya da avlanmak, bu yemigleri kirmaktan, kokleri temizlemekten ya da avin derisini yizmek ya da
par¢alamaktan -ya da gali girpr toplayip agik bir ateg iizerinde pisirmekten- ¢ok daha keyiflidir.

Anarko-primitivistler, Lee’nin bulgularimin tiim avci-toplayicilar icin genel olarak gecerli olabilecegi
konusunda da yanilmaktadirlar. Bu bulgularin, Lee tarafindan c¢aligilan Bushmen i¢in tiim bir yil bo-
yunca gegerli olup olmayacagi dahi agik degildir. Cashdan, Lee’nin aragtirmasinin Bushmen’in en az
calistig1 zaman diliminde yapildigi ile ilgili kanitlar éne siirmektedir.” Aym zamanda avlanma ve top-
lama faaliyetlerine Lee’nin Bushmen’ininden niceliksel olarak ¢ok daha fazla zaman ayiran diger iki
avci-toplayicr topluluktan bahsetmektedir'® ve Lee'nin ¢ocuk bakimima ayrilan zamani eklemedigi icin
kadimnlarin calisma siiresini ciddi oranda az tahmin ettigini vurgulamaktadir.'!

Avci-toplayicilarin ¢aligma siireleri igin niceliksel olarak kesin rakamlar veren diger ¢alismalara agina
degilim, fakat diger bazi1 avci-toplayicilarin Lee'nin Bushmen’nin 40 saatlik haftalik ¢alismasindan gok
daha fazla galigtig1 kesindir. Gontran De Poncins, 1939-1940 yillarinda birlikte yagadigi Eskimo’larin “bos
zamana sahip olmadiklarini” ve “yalnizca yiyecek bir geyler bulmak ve hayatta kalmak igin giinde 15 saat
boyunca didinip durduklarini” séylemektedir.'> Muhtemelen her giin 15 saat calistiklarmi kastetmemi
stir, fakat sOylediklerinden Eskimolarin yogun bir sekilde ¢alistiklar1 agiktir.

Paul Schebesta tarafindan caligilan Mbuti pigmelerinde, kéylerde yagayan komgularinin bahgelerin-
den meyve ve sebze alamadiklarinda kadinlarin ormanda yaptiklar toplayicilik faaliyeti beg ile alti
saat arasinda siirmekteydi. Besin toplamanin diginda kadinlarin yapmasi gereken bagka bir takim ytikli
isler bulunuyordu. Ornegin, kadmlarin her 6gleden sonra tekrar ormana gitmesi ve ateg yakmak icin
kullanilacak odunlarin agirligr altinda nefesleri kesilmig olarak kampa dénmeleri gerekiyordu. Kadinlar
erkeklerden ¢ok daha fazla galisiyordu; ancak Schebesta’nin sdylediklerinden, erkeklerin de, anarko-
primitivistlerin iddia ettigi ii¢ ya da dort saatlik giinliik calismadan ¢ok daha fazla galigtiklar: anlagil-
maktadir.!® Colin Turnbull, aglar ile avlanan Mbuti pigmelerini calismistir. Aglarin sagladig: avantajdan
faydalanan bu pigmelerin haftada yalmzca 20 saat avlanmalari yeterli oluyordu. Fakat onlar igin: “Ag
yapmak, hem erkeklerin hem kadinlarin, bog zamanlar1 ve istekleri oldukga katildiklar: tam zamanlh bir
igti... «14

Bolivya'nin tropik ormanlarinda yagamig Sirionolar tam anlamiyla avci-toplayict degildiler, ¢iinkii
yilin belirli zamanlarinda simirl olsa da ekim yapiyorlardi. Fakat ¢ogunlukla avcilik ve toplayicilik ile

5 Cashdan, Hunter and Gatherers: Economic Behavior in Bands.

6 Age., syf. 23.

7 Bob Black, syf. 12-13. Cashdan, syf. 23.

8 Cashdan, syf. 23-24.

9 Age., syf. 24.

10" Age., syf. 24-25.

1 Age., syf. 26.

12 Poncins, syf. 111, 126.

13 Schebesta, II. Band, I. Teil, syf. 9, 17-20, 89, 93-96, 119, 159-160 (erkekler “bos zamanlarinda” alet yapiyordu.), 170,
Bildtafel X (sirtlarinda yiiksek miktarda odun tagiyan kadinlarin fotografi).

14 Turnbull, Change and Adaptation, syf 18; Forest People, syf. 131.
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geciniyorlardi.'® Antropolog Holmberg’e gore, Siriono erkekleri, ortalama olarak iki giinde bir avlaniyor-
lardi.'® Giiniin dogusu ile beraber baghyor ve genellikle aksam dort ile alt1 aras: kampa déniiyorlardi.'”
Bu, ortalama 11 saatlik bir avlanmaya tekabiil etmektedir ve haftalik {i¢ buguk giinden en azindan
haftalik 38 saatlik bir avlanma faaliyeti yapmaktadir. Erkekler avlanmadiklar: giinlerde siki bir ¢aligma
yaptiklarindan'® haftalik calisma zamanlar tiim bir yil boyunca ortalama olarak 40 saatin cok iizerinde
olmaktadir. Ve bu siirenin ¢ok az bir miktar: tarimsal islerden olusuyordu.!” Holmberg, Sirionolarm,
uyumadiklar1 zamanlarimin yaklagik yarisini avlanma ve toplama faaliyetleri ile gecirdiklerini tahmin
etmektedir.?? Bu miktar, yalnizca bu faaliyetler icin, kabaca haftalik 56 saatlik bir calisma yapmaktadir.
Diger igler de dahil edildiginde haftalik ¢aligma saatinin 60 saatten ¢ok daha fazla olmasi gerekir. Siri-
ono kadinlar: “kocalarina kiyasla ¢ok daha az dinlenebiliyorlardi” ve “gocuklarini biiyiitme yiikiimliiliigii
kadinlara dinlenmek icin ¢ok az zaman birakiyordu.”?! Holmberg’in kitabi Sirionomun ne kadar siki
calismasi gerektigi ile ilgili diger anekdotlar ile de doludur.??

Sahlins, “The Original Affluent Society” makalesinde, Lee’nin Bushmen’i ile birlikte, ¢ok az ¢aligtig
varsayilan diger avci-toplayict toplumlarin érneklerini de vermektedir. Fakat bu 6rneklerin gogunda ya
caligma saati ile ilgili niceliksel bir tahmin sunmamaktadir ya da yalnizca avlanma ve toplama i¢in harca-
nan zaman ile ilgili bir tahminde bulunmaktadir. Lee’'nin Bushmen’ini standart olarak kabul edersek, bu
faaliyetler toplam calisma siiresinin yarisinin cok altinda olacaktir.?3 Ancak Avustralya Aborjinlerinden
iki grup hakkinda Sahlins, “avlanma, bitki toplama, yemek hazirlama ve silahlarin tamir edilmesi” i¢in
harcanan zaman ile ilgili niceliksel tahminlerde bulunmaktadir. Ilk grupta, her bir iscinin bu faaliyetler
i¢in haftalik ¢alisma siiresi 26,5 saattir; ikinci grup icin ise 36 saattir. Fakat bu faaliyetler tiim galigmay1
kapsamamaktadir. Ornegin cocuk bakimi, ates icin malzeme toplanmasi, kampin taginmasi ya da silah
haricindeki araglarin yapimi ve tamiri ile ilgili hicbir sey sGylememektedir. Tiim gerekli igler sayildi-
ginda, ikinci grubun calisma siiresinin haftalik 40 saatin iizerinde olacag: kesindir. Ik grubun haftalk
caligma siiresi normal bir avci-toplayict grubun haftalik ¢caligma siiresini temsil etmemektedir, ¢iinki ilk
grupta bakilmas: gereken cocuklar yoktur. Ustelik Sahlins’in kendisi, bu verilerden ¢ikarilan yorumlarin
dogrulugunu sorgulamaktadir.?* Tabii ki, giinde toplam ii¢ saat gibi az bir siire calisan bazi nadir avci-
toplayici gruplarin 6rnekleri bulunsa dahi bu, elimizdeki amaglar i¢in alakasiz olacaktir; ¢linkii burada
istisnai durumlar ile ilgilenmiyoruz, avci-toplayicilarin tipik caligma siireleri ile ilgileniyoruz.

Avci-toplayicilarin ¢aligma siirelerinden bagimsiz olarak, islerinin ¢ogu fiziksel olarak agirdir. Siri-
ono erkekleri av seferlerinde giinde ortalama 24 km yol giderler ve baz giinler 64 km yol katettikleri
dahi olur.? Yol olmayan vahsi dogada bu mesafeleri katetmek®® ayni mesafeyi bir yol iizerinde ya da
diizenlenmis bir patikada katetmekten ¢ok daha zordur.

“Bataklik ve ormanda yiiriimek ve kogmak ¢iplak avciyr dikenlere, galilara ve boceklere maruz bi-
rakir... Gida peginde kogsmanin, sonunda hayatta kalmak icin gerekli gidaya ulagildig: i¢in tatmin edici
oldugu sdylenebilirse de avlanma, balik tutma ve besin toplamanin ihtiva ettigi yorgunluk ve ac1 diigii-
niildiigiinde ayn1 zamanda cezalandiricidir da.”

15 Holmberg, syf. 48-51, 63, 67, 76-77, 82-83, 223, 265.

16 Age., syf. 75-76.

17 Age., syf. 100, 101.

18 Age., syf. 63, 76, 100.

19 Age., syf. 223.

20 Age., syf. 222.

21 Age., syf. 224.

22 Age., syf. 87, 107, 157, 213, 220, 246, 248-49, 254, 268.

2 Cashdan, syf. 23.

24 Sahlins, syf. 15-17, 38-39.

% Holmberg, syf. 107,222.

26 Siriono’nun vahsi dogas: patikalardan tamami ile mahrum degildi. Ciinkii siirekli aym giizergahlar: kullanarak bazi patikalar
olusturmuslardi. Holmberg, syf. 105. Bunlarin, bizim milli ormanlarimizdaki bakimh patikalardan ne kadar farklh olduklarimi hayal
etmek igin “zar zor goriiniir olduklar” (sy. 51), “asla temizlenmedikleri” (syf. 105) ve “acemi birisinin takip etmesinin imkansiz
oldugu” (syf. 106) gergegine dikkat edilmelidir.

27 Holmberg, syf. 249.



“Erkekler genelde diger erkeklere yonelik kizginliklarini1 avlanma ile giderirler... Higbir gey o6ldiirmemisg
olsalar dahi, eve kizgin olmak icin ¢ok yorgun donerler.”®

Vahsi meyveleri toplamak dahi Siriono icin tehlikeli olabilir?® ve yiiksek miktarda emek® icerebilir.?!
Siriono vahsi koklerden ¢ok az faydalanir.?? Fakat bir cok avci-toplayicinin gida icin koklere bagvurdugu
iyi bilinmektedir. Vahsi dogada yenilebilir kokleri toplamak, genellikle, bir bahc¢enin bakimlh ve ekil-
mis topragindan havuglar1 ¢ekip ¢ikarmaya benzemez. Zemin serttir ve sert otlarla kaplidir ve koklere
ulagmak icin gaba sarf etmeniz gerekir. Kegke baz1 anarko-primitivistleri daglara gotiiriip, yenilebilir
koklerin nerede yetistigini gosterip, aksam yemeklerini onlar1 toplayarak hazirlamalarimi isteyebilsey-
dim. Yemeklerinin ¢eyregini olugturacak yampa koklerini ya da cama tomurcuklarini topladiklarinda,
kabarmusg elleri, ilkellerin yagamak icin ¢alismak zorunda olmadiklari ile ilgili fikirleri i¢in gereken cevabi
onlara vermis olurdu.

Ustelik ave-toplayicilarin igleri genellikle monotondur. Ornegin bu, bat1 Kuzey Amerika yerlilerinin
topladig1 ve yukarida zikredilen yampa ve cama koklerinde oldugu gibi, kokler kiigiik oldugunda onlar:
kazmak icin boyledir. Bu is igin saatler harcadiginizda, meyve toplamak monoton bir ig haline gelir.

Ya da bir geyik derisini tabaklamay1 deneyin. Cig ve kuru bir geyik derisi sert, mukavva gibidir ve onu
bitkmeye ¢alisirsaniz tipki mukavvada oldugu gibi kirihr. Giysi ya da battaniye olarak kullanilacak hale
gelmesi i¢in hayvan derilerinin tabaklanmasi gerekir. Kig igin tiiyleri deri iizerinde birakmak istediginizi
varsayalim, bu durumda deriyi tabaklamak icin olmazsa olmaz iic adim vardir: Oncelikle, deriden her
bir et parcasim dikkatlice temizlemelisiniz. Ozellikle yaglar cok biiyiik bir dikkatle temizlenmelidir,
¢iinkii deri {izerinde birakilan en ufak yag parcasi onun ¢iiriimesine sebep olacaktir. Daha sonra derinin
yumusatilmas: gerekir. Son olarak da dumanlanmasi gerekir. Eger dumanlanmazsa islandiktan sonra
kuruyarak sertlegecektir ve tekrar bagtan yumusatilmas: gerekecektir. Yumusatmak en fazla zaman alan
adimdir. Saatlerce ellerinizde yogurmaniz ya da tahta parcalar ile ileri geri siiriimeniz gerekir ve bu ig
olduk¢a monotondur. Kisisel tecriibeme dayanarak konuguyorum.

Yakin zamanlara kadar hayatta kalan avci-toplayicilarin, diger daha elverigli topraklarin tamami
tarim yapan insanlar tarafindan ele gegirildigi icin zor g¢evrelerde yagsadiklar: iddia edilmistir. Buna gore,
daha verimli topraklarda yasayan tarih 6ncesi avci-toplayicilar, ¢ollerde ya da diger verimsiz bolgelerde
yasayan yakin zamanli avci-toplayicilara gore cok daha az calismis olmalidirlar.®® Bu dogru olabilir,
fakat iddia spekiilatiftir ve ben dogrulugundan siipheliyim.

Su anda biraz hamladim, fakat ABD’nin dogusunda yetigen yenilebilir vahsi otlar ile ilgili epey
bir bilgiye sahiptim. Bu bélge diinyanin en verimli bélgelerinden birisidir ve burada birisinin haftada
kirk saatten daha az bir siire avci-toplayici olarak calisip yasayabilecegini ve ailesini besleyebilecegini
sanmiyorum. Bolge cok cesitli yenilebilir vahsi bitkilere sahiptir, fakat onlardan faydalanarak yagsamak
tahmin edeceginiz kadar kolay degildir. Mesela yemigleri ele alalim. Siyah cevizler, beyaz cevizler ve
hickory, muazzam diizeyde besleyicidir ve genellikle boldur. Yerliler onlardan bol bol topluyordu.®* Eger
Ekim ayinda birkag giizel agag bulabilirseniz, bir saat ya da daha az bir zamanda kendinize tam bir giin
yetecek yemisi toplayabilirsiniz. Kulaga hog geliyor degil mi?

Evet kulaga hos geliyor—tabi hayatinizda hi¢ siyah ceviz kirmayi denemediyseniz. Belki Arnold
Schwarzenegger bir siyah cevizi normal bir ceviz kiracagr ile kirabilir -tabi ceviz kiracagi daha 6nce
kirilmazsa- fakat ortalama fizige sahip bir kigi bunu yapamaz. Cevizi gekigle ezmeniz gerekir, fakat
cevizin i¢i de dig1 kadar sert ve kalin olan pargalara ayrilir; dolayisi ile cevizi bir kag pargaya kirmaniz

2 Age., syf. 157.

2 Age., syf. 65, 249.

30 Age., syf. 65.

31 Siriono’nun avlanma ve toplama faaliyetlerinin zorlugunda istisnai bir durum yoktur. Ornek: “Bushmen, antiloplarmn izini
dikenler ve kavurucu ¢oliin i¢inden takip etmistir...”, Thomas, syf. 198. “Erkekler, Buffalonun izini {i¢ giin boyunca takip ettiler.”
age., syf. 190. Eskimo yagaminin zorlugu Poncins’in Kabloonas| sayesinde 6grenilebilir. Kuzeyli bir Cheyenne Kizilderilisi olan
Tahta Ayak’in av seferleri ile ilgili anlattiklarina bakimiz (yorgunluk, kar korliigii, donmug ayaklar). Marquis, syf. 8,9.

32 Holmberg, syf. 65.

33 Bu mesela Haviland, syf. 167°de savunulan bir fikirdir.

34 Fernald and Kinsey, syf. 149.



ve yenilecek parcaciklarini dikkatle secerek toplamaniz gerekir. Bu cok zaman alicidir. Bir giin icin
yeterli olacak gidaya ulagmak i¢in giiniin gogunu cevizleri kirarak ve yenilebilir yerlerini se¢ip toplamaya
calisarak gecirmeniz gerekir. Vahsi beyaz cevizler (marketten aldiginiz evcillestirilmis Ingiliz cevizleri ile
karigtirlmamasi gerekir) siyahlara ¢ok benzer. Hickory’i kirmak o kadar zor degildir, fakat yine de igi
serttir ve genellikle siyah cevizden ¢ok daha kiigiiktiir.

Yerliler bu problemleri yemigleri bir kaba koyarak ve kabuklar: ile beraber tiim bir yemigi déverek
asarlar. Daha sonra karigimi kaynatir ve sogumasi igin bekletirlerdi. Kabuk parcalar1 dipte birikir, yenile-
bilecek igleri ise kabuklarm iizerine ¢ikardi; boylece yenilebilecek kisimlar kabuklardan ayrilmig olurdu.®
Bu kesinlikle yemigleri tek tek kirmaktan daha kolaydir, fakat gordiigiiniiz gibi yine de megakkatli bir
igtir.

Dogu ABD’nin yerlileri, yenilebilmesi i¢in zahmetli bir ¢alisma gerektiren diger vahsi besinlerden de
faydalaniyorlardi.®® Daha az zahmet gerektiren yeterli miktarda besin etrafta olsaydi bu zor besinlerle
ugragmazlardi.

Yenilebilir yabani bitkiler konusunda bir uzman olan Euell Gibbons, Birlegik Devletler’in dogusun-
daki kirlarda yabani besinler ile beslenerek yasadig: tecriibeleri anlatmaktadir.?” Tecriibelerinin, ilkel
insanlarin galisma siireleri ile ilgili ne s6yledigini kestirmek zordur; ¢iinkii toplama faaliyetine harcadig:
zaman ile ilgili niceliksel bilgiler vermemektedir. Her haliikdrda, o ve partnerleri yalnizca besin toplamak
ve bunlari iglemek ile ilgilenmiglerdir; deri tabaklamak, kendi kiyafetlerini, aletlerini, arag gereglerini ya
da kalacak yerlerini yapmak zorunda degillerdi; bakmak zorunda olduklar1 ¢cocuklar: yoktu ve dogadan
topladiklarin yiiksek kalorili, satin alinmig gidalar ile desteklemislerdi: Yag, seker ve un. En azindan bir
kez, ulagim i¢in otomobil kullanmiglardi.

Fakat biz, bir zamanlar verimli bolgelerde yabani besinlerin ¢ok bol bulundugunu ve onlardan fayda-
lanarak giinde yalnizca ortalama ii¢ saat galigarak yagamanin miimkiin oldugunu varsayalim. Bu kadar
bol kaynaklara sahip avci-toplayicilar igin besin aramak adina seyahat etmek gereksiz olacaktir. Bu
sebeple yerlesik hayata gegmeleri, béylece miilkiyet biriktirmeleri ve gelismis toplumsal hiyerarsiler ge-
ligtirmeleri beklenir. Bu durumda anarko-primitivistlerin gocebe avci-toplayicilarda arzulanir bulduklar:
baz1 niteliklerini kaybedeceklerdir. Anarko-primitivistler dahi, Kuzey Amerika’min Kuzeybat1 Kiyila-
rindaki yerlilerin miilkiyet biriktiren ve gelismis toplumsal hiyerarsilere sahip yerlegik avci-toplayicilar
olduklarmi inkar etmemektedirler.®® Kanitlar, benzer avci-toplayici topluluklarin, Avrupa’nin biiyiik
nehirlerinin kiyilar: gibi kaynaklarin bollugunun buna izin verdigi yerlerde mevcut oldugunu gostermek-
tedir.?* Boylece anarko-primitivistler bir ¢ikmaza girmis oluyorlar: Dogal kaynaklar calismayi en aza
indirecek kadar bol oldugunda, anarko-primitivistlerin nefret ettigi toplumsal hiyerarsilerin de dogma-
sina sebep olmaktadirlar.

Ilkel insanin, calisma hayatinda modern insandan daha talihsiz oldugunu kamtlamaya calismiyorum.
Fikrime gére bunun tam tersi dogrudur. En azindan bazi gégebe avci-toplayicilar muhtemelen modern
Amerikalilardan daha fazla bog zamana sahiptiler. Richard Lee’nin Bushmen igin hesapladig1 kabaca 40
saatlik haftalik caligma saati standart Amerikan haftalik ¢alisma siiresine esittir. Fakat modern Ame-
rikalilar, isleri haricinde bagka bircok seyle ugragmak zorundadirlar. Mesela ben, 40 saatlik bir igte
galigirken kendimi siirekli olarak mesggul hissederdim: Aligveris yapmam, bankaya gitmem, ¢amagirlar
yikamam, vergi formlarini doldurmam, arabayi bakima gétiirmem, sagimi kestirmem, disciye gitmem
gerekirdi. Siirekli olarak yapilmasi gereken bir geyler vardi. Ju anda mektuplagtigim bir gok kisi ayni
sekilde mesgul olmaktan sikayetgiler. Bunun kargiti olarak, erkek Bushmen’in ¢alisma saatleri disindaki
zamani tamami ile onundu; ¢caligmadigi zamanlar istedigi gibi gegirebilirdi. Dogurgan Bushmen kadin-
lar1 muhtemelen ¢ok daha az bos zamana sahiptiler; ¢iinkii diger toplumlardaki kadinlar gibi, kii¢iik
gocuklara bakmak ile ylikiimliiydiiler.

3 Age., syf. 148. Gibbons, syf. 217.

36 Ornekler Fernald ve Kinsey boyunca bulunabilir.

37 Gibbons, “The Proof of the Pudding” isimli b&liim.

38 Coon, syf. 36, 179-180, 226, 228, 230,262.

39 Cashdan, syf. 22. Coon, syf. 268-69, 390; ayrica bknz., syf. 253.
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Fakat bog zaman modern bir kavramdir ve anarko-primitivistlerin ona verdigi énem, reddettiklerini
iddia ettikleri uygarhgin degerlerine olan kolece baghliklarinin bir kanitidir. Bir igin yapilmasi igin
harcanan zaman 6nemli degildir. Birgok yazar modern toplumdaki ig kavraminda neyin yanlis oldugunu
aciklamiglardir ve ben bunlar1 tekrar etmek istemiyorum. Onemli olan sudur: Monotonlugun haricinde,
modern toplumdaki is kavraminda yanlis olan seyler, gbcebe avci-toplayicilarin iglerinde yoktur.

Avci-toplayicilarin igleri hem fiziksel ¢aba anlaminda hem de bu igleri yapmak icin gerekli yetenek
anlaminda zorlayicidir.?’ Avci-toplayicilarin isleri bir amaca yoneliktir ve bu amac soyut, uzak ya da
yapay degildir; somut, ¢ok gergek ve igi yapan i¢in dogrudan 6nemlidir. Kendisinin, ailesinin ve kendi-
sine yakin olan diger insanlarin fiziksel ihtiyaglarini gidermek icin galigir. Her seyden 6nemlisi, gocebe
avci-toplayicl 6zgiir bir iscidir. Somiiriilmez, patronuna bagh degildir; kimse ona emir vermez.*' Kendi
is giiniinii bireysel olarak kendisi tasarlamiyorsa, her bireyin katkisinin bir anlami olacak kadar kiigiik
bir grubun iiyesi olarak zamanini sekillendirir.*> Modern isler psikolojik olarak stresli olma egilimine
sahiptir, fakat ilkel insanin isinin tipik olarak cok az stres icerdigine inanmak icin sebepler vardir.*3
Avei-toplayicilarin igleri genellikle monotondur, fakat benim fikrime gére monotonluk ilkel insanlar1 gok
az rahatsiz eder. Bana kalirsa can sikintisi, genel olarak, uygarlik ile alakali bir fenomendir ve uygar
hayatin karakteristigi olan psikolojik stresin bir {iriniidiir. Bu kisisel bir fikirdir ve bunu kanitlayamam.
Bu meselenin tartigilmasi bizi makalenin konusunun digina tasiyacaktir. Sadece sunu soyleyebilirim ki,
bu konudaki fikrim tekno-endiistriyel sistemin diginda yasadigim yillardaki sahsi tecriibelerime dayan-
maktadir.

Aver-toplayicilarin kendi igleri hakkinda ne hissettiklerini sGylemek zordur, ¢iinkii antropologlar ve
ilkel insanlar1 ziyaret eden diger kisiler (ya da en azindan benim ¢aligmalarimi okuduklarim) bu tarz
sorular1 sormamis gibidirler. Fakat Holmberg’in Siriono hakkindaki su sézleri énemlidir: “Is (taba, taba)
konusunda, bu ev yapmak, ¢ali ¢irp1 toplamak, temizlik yapmak, ekim yapmak ve tarla siirmek gibi ra-
hatsiz edici igleri kapsar, gorece olarak kayitsizdirlar. Fakat bagka bir simflandirmada, avlanma (qwata
gwata) ve toplama (deka deka, aramak) gibi, isten ¢ok eglence gibi algilanan zevkli ugraglar bulunmak-
tadir.*

Bu, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Siriono’nun avlanma ve toplama faaliyetlerinin agir1 derecede zaman
alici, yorucu ve zor olmasina ragmen boyledir.

3. Anarko-primitivist efsanenin diger bir unsuru, avci-toplayicilarin, en azindan gécebe olanlarin,
cinsiyet esitligine sahip olduklaridir. Ornegin John Zerzan, Future Primitive’’ ve diger yerlerde’0 bunu
soylemektedir. Baz1 avci-toplayici toplumlarin tam bir cinsiyet egitligine sahip olmalar1 muhtemeldir, an-
cak ben bunun tartigmasiz olan tek bir 6rnegini bilmiyorum. Gérece olarak yiiksek bir cinsiyet esitligine
sahip, fakat tam egitlikten uzak olan avci-toplayici toplumlarin varhigindan haberdarim. Diger gdcebe
avci-toplayici toplumlarda erkek egemenliginin mevcudiyeti tartigmasizdir ve bu tarz bazi toplumlarda
bu, kadinlara kargi1 dogrudan giddete kadar varmaktadir.

40 Yetenek icin bknz., érn., Poncins, syf. 14-15, 38-39, 160, 209-210; Schebesta, 11. Band, 1. Teil, syf. 7; Holmberg, syf. 120-21,
275; Coon, syf. 14, 49, 75, 82-83.

41 Bu meselenin fazla basitlegtirilmis halidir, ¢iinkii zora dayal otorite ve emir vermek gégebe avei-toplayicilarda bilinmeyen
seyler degillerdi. Fakat genel anlamda, yiiksek seviyede bir kigisel otonominin bu tarz toplumlarda var oldugu bu makalede
alintilanan eserlerden anlagilmaktadir. Bknz., 6rn., Turnbull, Forest People, syf. 83; Poncins, syf. 174.

12 Goceve aver-toplayicilar genellikle cocuklar ve bebeklerin de dahil oldugu 30 ila 130 kisilik gruplar halinde yasiyorlard: ve
bircok durumda bu gruplar daha kiiglik pargalara ayriliyordu. Coon, syf. 191. Cashdan, syf. 21. Siriono’lar ya tek basina ya da
¢iftler halinde avlanmyorlardi, bir aver toplulugu en fazla alt1 ya da yedi erkekten oluguyordu. Holmberg, syf. 51. Efé pigmeleri
genelde iki ila dort kisiden olugan gruplar halinde avlaniyordu. Coon, syf. 88.

43 Stres ile ilgili tartigmay1 bagka bir zamana birakacagim, fakat bknz., 6rn., Poncins, syf. 212-13, 273, 292. Schebesta, II.
Band, I. Teil, syf. 18, s6yle yaziyor: “Avci-toplayicilarin ekonomik faaliyetleri ne acele ne hiz, ne de giinlitk ekmek ugruna aci verici
bir endige igeriyordu.”

44 Holmberg, syf. 101.

4 “Hayvanlarin evcillestirilmesinden /tarimdan 6nce yagam, gerekte bir bog zaman ... ve cinsel esitlikten oluguyordu.”, Zerzan,
Future Primitive, syf. 16.

46 «“yalmzca 10.000 yil 6ncesine kadar. insanlar esitlikci bir anlayis igerisinde bol bir bos zaman ve cinsiyet esitligi ile yagiyor-
lardi.”, Zerzan, “Whose Future?”, Species Traitor No. 1. Bu yaymndaki sayfalar numaralandirilmamigtir.
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Avci-toplayic: toplumlardaki cinsiyet esitligi ile ilgili en ¢ok vurgulanan G6rnek, muhtemelen, avci-
toplayicilarin ¢aligma siireleri ile ilgili daha 6nceki tartigmamizda da bahsettigimiz Richard Lee’nin
Bushmen’idir. Lee’'nin Dobe Bushmen ile ilgili sonuglarinin Kalahari bolgesindeki tiim Bushmenlere
genel olarak uygulanmasinin ¢ok riskli olacaginin sdylenmesi gerekir. Farkli Bushmen gruplar: kiiltiirel
olarak farkhidir;*” hepsi aym dili dahi konusmaz.*®

Yine de, biiyiik oranda Richard Lee’nin ¢aligmalarina dayanan Nancy Bonvillain, Dobe Bushmen’de
(“Ju/hoansi” olarak adlandirmaktadir) “sosyal normlarin agik¢a kadin erkek esitligini destekledigini™?
soylemektedir ve “toplumlarmim agikca kadm-erkek esitligini onayladigimi” vurgulamaktadir.”® Buna gore
Dobe Bushmen toplumunda kadin-erkek esitligi vardir, yle degil mi?

Ancak pek dyle degil gibi. Bonvillain’in kendisinin kitabinda sdyledigi gerceklere bakalim: “Liderlerin
cogu ve kamp sozciileri erkektir. Erkek ve kadinlar grup tartigmalarina ve karar verme siireglerine
beraber katilirlar; fakat erkekler, her iki cinsiyetin katildigi bu tartismalarda konugmalarin tigte ikisini
yapmaktadirlar.!

Daha kotiisii, ergenliklerinin bagindaki geng kizlarin kendilerinden daha yagh adamlarla zorla evlen-
dirilmeleridir.?? Bize acimasiz gelen ve zora dayanan bu uygulamalarin, diger kiiltiirlere mensup insanlar
tarafindan acimasiz bulunmuyor olabilecegi dogrudur. Fakat Bonvillian, en azindan bazi Bushman ka-
dinlarmin zorla evlendirilmelerini acimasiz olarak gordiiklerini gésteren sozlerini aktarmaktadir: “Stirekli
agladim ve agladim.”® “Tekrar tekrar kactim. Kalbimin bir yaris: siirekli sunu diisiiniiyordu: ‘Bir ¢ocuk
olarak nasil bir kocaya sahip olabiliyorum?’”* Ustelik, “yash olmak prestij kazandirdigi icin ... kocalarin
yasi, tecriibesi ve olgunlugu ne kadar fazla ise bu durum eslerini kisisel olarak degilse bile sosyal olarak
o kadar agag1 yapiyordu.”™ Bu sebeple, Dobe Bushmen’de cinsiyet esitliginin bazi unsurlar: bulunsa da,
hi¢ kimse onlarin tam bir cinsel egitlige sahip olduklarini séyleyemez.

Colin Turnbull, sahsi tecriibelerine dayanarak, Afrika’nin Mbuti pigmelerinde “bir kadinin higbir
sekilde bir erkekten agagida olmadigimi™® ve “kadinlarin ayrimeiliga ugramadigii™’ sdylemektedir. Bu,
Turnbull’un kendisinin aymi kitapta verdigi somut orneklere bakana kadar cinsiyet esitliginin varligim
gosterir gibidir: “Eglerin belirli bir miktar déviilmesi iyi olarak goriiliir ve kadinin karsilik vermesi bekle-
nir.”® “Karisindan ¢ok memnun oldugunu séylemisti, onu siirekli dévmek zorunda kalmiyordu.”™’ “Adam
esini yere firlatmis ve tokatlamigt1™” “Koca karisini dévmiistii.”! “Adam kiz kardesini dévdii.”6? “Kenge
kiz kardesini dovdii.”®® “Tungana [yash bir adam], belki de onu daha sert dévmesi gerektigini sdyledi;
ciinkii baz1 kizlar déviilmekten hoglanir.”* “Amabosu’nun ona verdigi karsilik suratina bir tane cakmak
oldu. Ekianda normal olarak, sadik olmayan bir ese bu sekilde erkekce bir miidahaleyi dogru bulurdu...”®
Turnbull, erkeklerin eglerine emir verdigi iki 6rnekten bahsetmektedir.®® Turnbull’un kitabinda karilarin

47 Thomas, syf. 11, 284-87.

48 Encyl. Brit., Vol. 22, makale “Languages of the World,” béliim “African Languages,” alt-boliim “Khoisan Languages”, syf.
757-760.

49 Bonvillian, syf. 21.

50 Age., syf. 24.

51 Age., syf. 21.

52 Age., syf. 21-22.

5 Age., syf. 22.

5 Age., syf. 23.

5% Age., syf. 21-22.

5 Tyrnbull, Wayward Servants, syf. 270.

57 Turnbull, Forest People, syf. 154.

% Turnbull, Wayward Servants, syf. 287.

5 Turnbull, Forest People, syf. 205.

60 Turnbull, Wayward Servants, syf. 211.

61 Age., syf. 192.

62 Turnbull, Forest People, syf. 204.

63 Age., syf. 207-208.

61 Age., syf. 208.

65 Age., syf. 122.

66 Turnbull, Wayward Servants, syf. 288-89. Forest People, syf. 265.
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kocalarina emir verdigi herhangi bir 6rnek bulamadim. Kadinlar tarafindan yapilan pipo saplar1 koca-
larinin mal olarak goriiliirdii.®” “|Oglanin] cinsel iligkiden 6énce [kizin] rizasini almasi gerekirdi. Fakat
erkekler, bir kez bir kizla beraber olduklarinda, “eger o kiz1 isterlerse oksarken bir punduna getirip onlar
isteklerine zorladiklarim séylemektedirler.”® Giiniimiizde biz buna “dost tecaviizii” deriz ve bunu yapan
bir kigi uzun hapis cezalarina garptirilir.

Adaletli olmak i¢in gsunu soylemeliyiz: Turnbull, Mbuti’lerde “dost tecaviiziiniin” aksine yabanc kigi-
lerin gerceklestirdigi tecaviiz vakalarma rastlamamistir.®” Kocalarin, karilariin kafasia ya da yiiziine
vurmamasi gerekiyordu.”’ En azindan bir durumda, karisin siirekli ve sert bir sekilde déven bir adamin
kamp arkadaglari, bu durumu durdurmanin bir yolunu giice ve dogrudan miidahaleye bagvurmadan
bulmuslardi.” Su da unutulmamalidir ki, dayaga atfedilen énem kiiltiirel baglama géredir. Bizim toplu-
mumuzda birisinin size vurmasi, 6zellikle bu kisi sizden daha biiyiik ve giiclii ise, biiyiik bir agagilama
olarak algilanir. Fakat fiziksel darbeler Mbuti’de ¢ok yaygindi,” bu sebeple bunlarin 6zellikle asagilayici
olarak goriilmedigini sdylemek dogru olacaktur.

Yine de belirli miktarda bir erkek egemenliginin Mbuti toplumunda bulundugu agiktur.

Siriono’larda “Bir kadin kocasima tabiydi’™; “Genis aile genellikle en yash aktif erkegin egemenligin-
deydi.”™ “Kadinlar erkeklerin egemenligi altindaydi.”” “Eger bir erkek ormanda bir kadinla yalnizsa ...
onu sert bir sekilde yere atabilir ve ddiiliinii [seks] pek fazla bir sey sdylemeden alabilirdi.”™ Ebeveynler
kesinlikle erkek cocuklar tercih ediyordu.”” “Ererekwa kelimesi erkekler icin sef anlamimda kullanihird:
ve bir kadina ‘Ererekwan kim’ diye soruldugunda istisnasiz olarak ‘Kocam’ yanitini veriyordu.”® Diger
yandan Siriono kesinlikle karismi dévmiiyordu™ ve “kadilar erkekler ile ayn1 ayricaliklar: paylagiyordu.
En az onlar kadar, belki daha fazla yiyorlardi ve ayni cinsel ézgiirliige sahiplerdi.”?

Bonvillian’a gore Eskimo erkekleri “egleri ve kizlar1 iizerinde egemendi. Ancak bu egemenlik topye-
kin degildi...”®! Bonvillian, Eskimolardaki kadin-erkek iligkilerini biraz detayl anlatmaktadir;®? fakat
sOyledikleri feminist ideolojisinden etkilenmis olabilir.

Gontran De Poncins’in beraber yasadigi Eskimo’larda kocalarin egleri {izerinde acik bir otoritesi
vardi®® ve bazen onlar1 déviiyorlardi.®* Ancak ikna kabiliyetleri sayesinde kadinlarin kocalar: iizerinde
biiyiik bir giicii vardi:

“Yerli kadinlarin yagantis1 Eskimo erkeklerinin altinda ve onlara tabi gibi gbziikebilir fakat gercekte
durum bu degildi. Beyaz kadinlar ile kiyaslandiginda otorite anlaminda kaybettigini, tistiin kurnazlig:

67 Turnbull, Forest People, syf. 115-16.

% Turnbull, Wayward Servants, syf. 137.

69 “Herhangi bir tecaviiz vakas1 bilmiyorum.”, Turnbull, Wayward Servants, syf. 121. Bu ifade ile biraz 6nce alintilanan pasaj
arasindaki uyumsuzlugu ancak su sekilde agiklayabiliyorum: Turnbull bu sayfalar: “dost tecaviizii” kavraminin ortaya gikmasindan
once yazdigl icin, Elima ¢adirinda gergeklesen bu zora dayali iligkiyi, tasvir ettigi kogullar itibari ile, tecaviiz olarak gérmemistir.
Dolayisi ile, Mbuti’lerde tecaviiz vakasina rastlamadigini sdylediginde sanirim bahsettigi sey, “dost tecaviizii’niin aksine giiniimiizde
“sokak tecaviizii” olarak adlandirilan seydir.

70 Turnbull, Wayward Servants, syf. 189. Fakat Turnbull bu noktada tutarh degil gibidir. Biraz ¢nce alntiladigim Ama-
bosu'nun karismin suratina vurmasina ve Ekianga’nin buna tepkisine deginen pasaja dikkat edin.

1 Age., syf. 287-89.

2 Wayward Servants ve Forest People”da bircok érnek bulunmaktadir.

3 Holmberg, syf. 125.

™ Age., syf. 129.

™ Age., syf. 147.

6 Age., syf. 163.

™ Age., syf. 202.

™ Age., syf. 148.

™ Age., syf. 128.

80 Age., syf. 147.

81 Bonvillian, syf. 295.

82 Age., syf. 38-45.

83 Poncins, syf. 113-14, 126.

84 Age., syf. 198. Ayrica bknz., syf. 117.
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sayesinde bir¢ok bagka alanda telafi ediyordu. Yerli kadinlar ¢ok kurnazdi ve hemen hemen siirekli
istediklerini elde ediyorlardh...

“Bu komediyi, kadinin sonunda kocasina galebe galdigi bu sesiz miicadeleyi izlemek inanilmaz bir
zevkti. Gaz verme sanatinda ustalagmamig, istedigi seyi yorulmadan tekrar tekrar isteyen ve kocasini
yorup kabul ettiremeyen bir Eskimo kadim yoktu...

“Kadinlar bu Eskimo diinyasinda her tagin altindaydi.

‘““Fakat Eskimo kadininin statiisii neydi?’ diye sormak ig¢in feminist olmaya gerek yoktur. Statiile-
rinden memnundular... ve kitabin degisik yerlerinde onlarin evlerinin hizmetgileri olduklarini séyledim,
fakat ayni zamanda kocalarinin verdikleri kararlarin kurnaz etkileyicisiydiler’ ™6

Ancak Poncins Eskimo kadininin giiclinii abartmis olabilir, ¢linkii raz1 olmadiklar: cinsel iligkileri
Onleyebilecek giice sahip degillerdi. Eg 6diing vermek Eskimolarda erkekler tarafindan belirleniyordu ve
kadinlar bundan hoslansin hoslanmasin bunu kabul etmek zorundaydilar.®” En azindan bazi durumlarda
kadinlarm bu durumdan hi¢ hoglanmadiklar1 goriilmektedir.®

Avustralyali Aborj inlerin kadinlarina muamelesi korkung olmaktan daha agagi kalmiyordu. Kadin-
larin kendi kocalarmi secmek konusunda hicbir giicleri yoktu.®® Kadinlardan erkeklerin “sahip oldugu”
ve kocalariin onlar adia belirlendigi bir esya gibi bahsediliyordu.” Geng¢ kadimlar siklikla yash erkek-
ler ile evlenmeye zorlaniyordu ve yagh kocalarimin yasam gereksinimlerini kargilamak igin caligmalari
gerekiyordu.”! Hi¢ de sasirtici olmayan bir sekilde, geng bir kadin siirekli kacarak evlilikten kurtulmaya
caligmigti. Daha sonra sopa ile feci bir sekilde déviilmiis ve kocasina geri verilmigti. Eger kagmaya devam
etseydi baldirina mizrak saplayabilirlerdi.”? Sevimsiz bir evlilikte hapsolmus bir kadm, bir sevgilinin te-
lafi edici yakinligina sigimabilirdi; fakat bu “az bucuk hos karsilansa da,” siddete sebep olabilirdi.”® Bir
kadin igi sevgilisi ile kagmaya dahi vardirabilirdi. Fakat:

“Takip edilirlerdi ve eger yakalanirlarsa kiz, bir siire i¢in kovalayicilarinin ortak mdiilkii haline gelirdi.
Daha sonra gift kampa geri getirilirdi; eger evlenmek icin dogru toteme sahiplerse adam kocasiin ve
akrabalarinin mizrak atiglarindan olusan bir mahkemeye tabi tutulurdu... Kiz ise akrabalarinin dayagini
yerdi... Eger [cift] evlenmek i¢in dogru totemden degilse bulunduklar: gibi mizraklanirlards, ¢iinki bu
giinahlarinin affedilemez nitelikte oldugu anlamina gelirdi.”*

“Cogu Aborjin ailesinde gercek bir harmoni ve karsilikli anlayis bulunmasina” ragmen, kadina dayak
da mevcuttu.” A. P. Elkin’e gdre, bazi durumlarda -6rnegin bazi toérenlerde- kadinlar seks yapmaya
zorlaniyordu ve bu durum, “kadinlarin bazi toplumsal olarak kurgulanmig sekillerde bir nesne olarak
kullanilmalarini ima ediyordu.”™® Elkin, kadinlarin “itiraz edemediklerini™” soyliiyor. “Baz1 torensel du-
rumlarda kullanilma bicimlerinden dolay1 dehset icinde yasadiklarini™® belirtiyor.

Tabii ki, bu kosullarin tamaminin, Aborjin Avustralya’sinin tamaminda gegerli oldugu sOylenemez.
Kiiltiir, kita genelinde homojen degildi.

Coon, Avustralyalilarin gbgebe olduklarini belirtiyor; fakat ayni zamanda Avustralya’nin giineydogu
bolgelerinde, yani “6zellikle Victoria, Murray Nehri havzasi... gibi daha sulak bolgelerinde” Aboijinlerin
“gorece yerlesik olduklarini” soyliiyor.”” Massola’ya gore, giineydogu Avustralyanin daha kurak bolge-

285

85 Age., syf. 114-15.

86 Age., syf. 126.

87 Age., syf. 113.

88 Age., syf. 112-13. Ayrica bknz., Coon, syf. 223 (“6diing verilen kadinlar genellikle bundan hoslanmadiklarim séyliiyorlard:i™)
89 Elkin, syf. 132-33. Massola, syf. 73.

9 Massola, syf. 76.

9 Age., syf. 75. Elkin, syf. 133-34.

92 Massola, syf. 76.

9 Elkin, syf. 136. Massola, syf. 73, 75. Coon, syf. 260-61.
94 Massola, syf. 75-76.

% Age., syf. 76-77.

9 Elkin, syf. 135, 137-38.

97 Age., syf. 138.

% Age., syf. 138 (dipnot 12).

9 Coon, syf. 105, 217, 253.
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lerinde yasayan Aborjinlerin, kuraklik zamanlarinda, hizla kuruyan kuyular arasinda uzun mesafeler
kaydetmeleri gerekiyordu.'® Bu, Avustralya’nin diger kurak bélgeleri icin anlatilan gécebelik ile uyus-
maktadir: “Aboijinler bir kaynaktan digerine kiiglik aile gruplar1 halinde iyi belirlenmig patikalarda
hareket ediyorlardi. Kampin tiimii hareket halindeydi ve nadiren kamp kuruyorlardi.”™** Coon, “daha
sulak yerlerde” Aborjinlerin “gérece yerlesik” oldugunu soylerken, stiphesiz “verimli bolgelerde, insanlarin
yilin belirli zamanlarinda kamp kurduklari, sularin yakinindaki yerlesik kamp bolgelerinden” bahsedi-
yordu. “Kamplar, insanlarin ¢evredeki g¢aliliklara gida icin akinlara c¢iktigi, aksam iistii dondiigii ya da
bir kag¢ giin uzak kaldig1 iislerdi.”'%2

Coon, “su kaynaklar1 bol olan Murray Nehri bolgesindeki bolgesel klanlarin bir lidere ve bazi durum-
larda bir ka¢ kadimin katilmasina ragmen gogunlukla erkeklerden olusan bir konseye sahip oldugunu”
soylemektedir. Buna karsilik, daha kuzeyde ve batida, ¢ok daha diigiik yogunluklu bir resmi liderlik
vard1 ve “kadinlar ve geng erkekler iizerindeki kontrol” 30 ila 50 yag arasindaki erkekler arasinda paylasgili-
yordu.!% Dolayisi ile Avustralyal kadinlarm politik giicleri cok azdi. Yine de, Poncins’in Eskimolarinda,
bizim toplumumuzda ve muhtemelen diger toplumlarda da oldugu gibi, kadinlarin erkekler iizerinde
biiyiik bir etkisi séz konusuydu. %

Tazmanyalhlar da (bazlarinin “gorece yerlegik” olmasina ragmen gbcebe avci-toplayici idiler ve
kadinlara Avustralyalilardan daha iyi davrandiklar: giiphelidir. “Anlatilan bir olaya goére, kolonicilerin
gelmesinden 6nce Hobart Town yakinlarinda yasayan bir kabile, onlar1 durdurmaya caligan erkekleri
oldiiren ve kadinlar1 kagiran komgularinin saldirisina ugramigtir. Kagirma ile gerceklegen diger evlilikleri
anlatan tanikliklar vardir. Bazen, komsgu bir kabileden bir kizla evlenmeye hakk: olan fakat ne kizin ne
ailesinin onu damat olarak istedigi bir adam kizdan vazgececegine onu 6ldiiriirdii.”% “Diger kabileler
bir kabileyi korkak olarak gordiiler ve kadinlarini calmak icin ona saldirdilar.”'” “Woorady ... baldizina
tecaviiz etti ve onu 6ldiirdii.”*%®

Buradaki amacimin cinsiyet esitligine kars: gelmek olmadigini belirtmem gerekir. Ben kendim, erkek
ve kadinlarin egit statiiye sahip olmasi gerektigini diislinecek kadar modern endiistriyel toplumun bir
iirtiniiytim. Buradaki amacim yalnizca, avci-toplayici toplumlardaki kadin-erkek iligkilerinin gergeklerini
gostermektir.

4. Yagamakta olan avci-toplayici toplumlar lizerine yapilmig gézlemlerden “saf”; orijinal avci-toplayici
toplumlar hakkinda sonuglar gikarmaya caligan her girigimin kargilagtigi bir problem bulunmaktadir. Eli-
mizde ilkel bir toplum ile ilgili bir tasvir varsa bu genellikle uygar bir insan tarafindan yazilmigtir. Eger
tasvir detayl ise, bu tasvirin yazilmasindan 6nce tasvir edilen bu ilkel insanlarin medeniyet ile dogrudan
ya da dolayli yogun baglantilar: olmug demektir ve bu tarz bir baglanti ilkel kiiltiirde koklii degisiklikler
meydana getirebilir. Elizabeth Marshall Thomas, The Harmless People!? isimli kitabinin 1989 baskisina
yazdigl son sozde, kendisinin tanidigi Bushmen iizerinde medeniyetin yol agtig1 yikici etkiden bahset-
mektedir. Harol B. Barclay (6rnegin) modern Eskimolarin “gii¢lii silahlari, motorlu sandallari ve diger
teknolojik aletler ile cok mutlu olduklarindan” bahsetmektedir.''® Bu teknolojik aletlere kar motorlar: da
dahildir. Dolayis ile diyor Barclay, “giiniimiiziin avci-toplayicilari ... hig bir gekilde bin yil ya da on bin
y1l éncesindekiler ile ayni degildir.”''! 1989 yilinda yazan Cashdan, “diinyadaki tiim avci-toplayicilarin
glinlimiizde dogrudan ya da dolayl olarak diinya ekonomisi ile baglanti i¢inde olduklarini” belirtmek-
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tedir. “Bu gergek, giinlimiiziin avci-toplayicilarini gegmisin ‘fotograf kareleri’ olarak gérmek kargisinda
bizi uyarmalidir.”!?

Tabii ki, medeniyet 6ncesinde insanlarin nasil yagadig ile ilgili kanit arayan ve sagduyuya sahip hig
kimse, motorlu sandallar, kar motorlar1 ve giiclii silahlar''® kullanan ya da kiiltiirleri uygar toplumlar
tarafindan kokli bir degisiklige ugratilmig insanlara bagvurmayacaktir. Biz, haklarindaki raporlar (en
azindan) birkag on y1l 6nce yazilmig -ve bilebildigimiz kadar: ile- kiiltiirleri medeniyet ile olan temas
sonucu ¢ok fazla bozulmamig 6rneklere bakiyoruz. Fakat, ilkel bir kiiltiiriin medeniyet ile olan baglantilar
sebebi ile bozulup bozulmadigini séylemek her zaman i¢in kolay degildir. Coon bu problemin farkindayd:
ve avci-toplayicilar ile ilgili miitkemmel incelemesinde, medeniyetin goriiniisteki en kiigiik miidahalelerinin
dahi ilkel kiiltiirler {izerinde nasil dramatik etkiler yapabilecegini gostermistir: “Iyi niyetli misyonerler
.7 Avustralya’nin Yir Yonot Aborjinlerine “gelik baltalar dagittiginda, Yir Yonot diinyasi yikilmanin
esigine gelmigtir. Erkekler esleri iizerindeki otoritelerini kaybetmig, nesiller arasinda biiyiik bir bogluk
olusmus” ve yiizlerce kilometreye yayilan bir ticaret sistemi bozulmustur.''4

Richard Lee’nin Bushmen’i, politik dogrucu bir avci-toplayici imaji ¢izmek isteyen anarko-
primitivistler ve solcu antropologlarin en ¢ok sevdikleri 6rnek olmugtur. Fakat Leenin Bushmen’i,
burada bahsedilen avci-toplayicilar arasinda “safligim” en az korumus olamidir. Bagindan beri avci-
toplayici olduklar: dahi siiphelidir.''® Her haliikdrda, tarim ve hayvancilik yapan insanlar ile birkac bin
yildir siiren bir ticaret iliskisine sahiptirler.'® Thomas'in tanidigi Kung Bushmen, ticaret sayesinde
metal ile tamismistir''” ve bu durum Lee’nin Bushmen’i icin de gecerli goziikmektedir.!'® Thomas
sunlar1 yaziyor: “Isimize baglamamizdan on ila yirmi yil sonra, bir¢ok akademisyen [bunlara muhtemelen
Richard Lee de dahildir] Bushmen konusuna yogun bir ilgi duymaya baglamigtir. Birgogu Bostwana’ya
Kung Bushmen gruplarin ziyarete gitmistir ve bir zaman i¢in Bostwana’da antropolog/Bushmen orani
neredeyse birebir olmustur.”" Yalnizca bu kadar fazla sayida antropologun orada bulunmasinin dahi
Bushmen’in davraniglarini etkilemis olabilecegi agiktur.

Turnbull'un onlar1 inceledigi 1950°li yillarda'? -Schebesta’nin inceledigi 1920 ve 1930’lu'?! yillarda
ise daha da ¢ok gegerli olmak iizere- Mbuti’nin medeniyet ile dogrudan bir baglantis1 yok gibidir. Do-
layisi ile Schebesta, “Mbuti’nin diinya {izerindeki irklar ve halklar arasinda yalmzca irksal agidan degil
ayni zamanda psikolojik ve kiiltiirel olarak da eski ¢aglara ait bir fenomen (Urphanomen) olduklarini™??
iddia edecek kadar ileriye gitmistir. Fakat Mbuti’ler, Schebesta’nin onlar1 ziyaretinden birkag yil 6nce
medeniyetin etkilerini hissetmeye baglamiglard: bile.!?* Bundan yiiz yillar 6nce Mbutiler, medenilesme-
mis, ekin yetigtiren koyliiler ile yakin baglantilar (genis ticaret iligkileri ile birlikte) i¢inde yagamaya
baslamiglardir.'?* Schebesta’nin yazdigi gibi, “Mbuti’nin dis diinyadan tamami ile soyutlanmis oldugu
inanci sonsuza kadar bir kenara birakilabilir.”'?> Turnbull daha ileri gidiyor: “Mbuti’de bulunan [toplum-

12 Cashdan, syf. 21.

113 Poncins’in bahsettigi Eskimo’lar bir noktaya kadar tiifek kullaniyorlards, fakat bunlar yiyecek elde etmek igin kullandiklari
temel arag degildi. Motorlu sandal ya da kar motorlarina da sahip degillerdi.

14 Coon, syf. 276.

115 Haviland, syf. 168 (“Giiney Afrika’nin baz1 Bushmen’leri zaman zaman ciftcilik diger zamanlarda da gégebe hayvancilik
yapnuglardir”).

16 Age., syf. 167. Cashdan, syf. 43-44.

17 Thomas, syf. 94.

118 Preiffer, Emergence of Man, syf. 345-46. Pfeiffer giivenilir bir bilgi kaynagi degildir, zengin kiitiiphane tesislerine ulagabilen
herkes Richard Lee’nin kendi yazilarina ulagabilir.

19 Thomas, syf. 284.

120 Turnbull, Forest People, syf. 20, 21, 27 & kitabin sonundaki numaralandirilmanns bilgi sayfas.

121 Schebesta, 1. Band, syf. 37, 46, 48.

122 Age., syf. 404.

123 Age., syf. 141-42.

124 Age., passim. Orn., I. Band, syf 87; II. Band, L. Teil, syf. 11.

125 Age., I. Band, syf. 92.
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sal| yapin, orijinal pigme avel toplayici yapisinin tam bir temsili oldugu kesinlikle sGylenemez; ormani
isgal eden koylii ciftcilerin muazzam etkileri olmustur.” 2

Gontran de Poncins’in Eskimolari’ndan bazilar1 digerlerinden daha saf olsa da,'? tiimiiniin beyazlar-
dan en azindan baz ticari nesneleri elde ettikleri anlagilmaktadir. “Saf’ Eskimo kiiltiirline olabildigince
yaklagmak icin en erken ilk kaynaklara ulagma cabasina girmek isteyecek okuyucular olursa -Vilhjalmur
Stefansson’in ¢aligmasi gibi- bulgularimi duymak isterim. Fakat Avrupa ile baglantilardan ¢ok 6nce dahi
Eskimo kiiltiiriiniin avcl olmayan toplumlardan bir gekilde etkilenmis olmasi miimkiindiir. Ciinkii kizak
kopekleri avci-toplayicilar ile birlikte ortaya ¢ikmis olamazlar.!?®

Siriono’da; Bushmen, Mbuti ve Poncins’in Eskimolarinda oldugundan daha fazla safliga ulasiyoruz.
Siriono'nun képekleri dahi yoktur'? ve sinirh bir sekilde ekin ekmelerine ragmen antropologlar kiiltiirle-
rini Paleolitik (Eski Tag Devri) olarak degerlendirmektedir.'* Holmberg tarafindan gahsilan Siriono’dan
bazilarinin, Holmberg’in gelisinden énce beyazlarla ya cok az baglantisi vardi ya da hic yoktu.!3! Bu
Sirionolar arasinda, Holmberg’in kendisi bunlar1 onlara verene kadar,'3> Avrupa arac-gereclerine rast-
lanmiyordu.'®? Sirionolar, kendi arac gereclerini dogada bulunan yerel malzemelerden kendileri yapiyor-
lard1.'3* Siriono o kadar ilkeldi ki iice kadar sayabiliyordu.'® Yine de Siriono kiiltiirii daha “gelismis”
toplumlar ile temastan etkilenmis olabilir. Holmberg, Siriono’nun “daha uygar iggalciler tarafindan yok
edilmis, asimile edilmis ya da yutulmus eski bir halkin kalintilar” oldugunu diigiinmektedir.'

Lauriston Sharp, Siriono’nun “daha gelismisg teknolojik bir seviyeden dejenere” oldugunu dahi iddia
etmigtir. Ancak Holmberg aym fikirde degildir ve Sharp’in kendisi bunu “konu ile alakasiz” bulmug-
tur.’*” Bununla birlikte Siriono, Avrupa medeniyetinin dolayli etkisine maruz kalmis olabilir; ciinkii
maruz kaldiklar1 hastaliklarin en azindan bazilari, mesela sitma gibi, Amerika’ya Avrupalilar tarafindan
ta§1nm1§t1r.138

Burada bahsettigim avci-toplayicilarin ¢cogunun, -anarko-primitivistler ya da politik dogrucu ant-
ropologlar tarafindan bahsedilenler gibi- Avrupalilar ile ilk kargilagmalarindan ¢ok 6nce, tarim ya da
hayvancilik yapan halklar ile dolayli ya da dogrudan temas etmis olmalar gagirtici degildir. Ciinkii
Avustralya, Tazmanya ve Kuzey Amerika'nin uzak bat1 ve kuzey bolgeleri haricindeki yerlerde “avci-
toplayic1 hayat tarzina sadik kalan halklar kiiciik ve dagimiktir.”"® Sonug olarak avci-toplayicilarin, baz
izole yerlerde yagayanlar istisna olmak iizere, avci-toplayici olmayan halklar ile kimi temaslar1 olmugtur.

Avustralya Aborjinleri ve Tazmanyalilar, muhtemelen, Avrupalilar onlar1 bulduklarinda saf hallerini
en fazla koruyan avci-toplayicilardi. Avustralya, beyaz adamin geliginden 6nce sadece avci-toplayicilarin
yvagadigr tek kitaydi ve Avustralya’min hemen giineyinde bir ada olan Tazmanya, Avustralya’dan bile
daha izole idi. Fakat Tazmanya Polinezyalilar tarafindan ziyaret edilmis olabilir ve Avustralya’nin ku-
zeyinin, Avrupalilarin geligsinden 6nce Endonezya ve Yeni Gineliler ile simirli bir takim baglantilar:

126 Tyrnbull, Wayward Servants, syf. 16. Ayrica bknz., syf. 88-89.

127 Poncins, syf. 161-62.
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olmustur.'® Avci-toplayict olan ya da olmayan baska yabancilar ile daha énceleri yasanan baglantilar
da miimkiindiir.'*!

Dolayis1 ile, yakin zamanlara kadar mevcudiyetini korumus avci-toplayict kiiltiirlerin, onlar ile il-
gili ilk gozlemlerin yazilmasindan 6nce, avci-toplayicit olmayan kiiltiirlerden ciddi bir sekilde etkilenip
etkilenmedikleri ile ilgili kesin kanitlarimiz bulunmamaktadir. Sonug olarak, tarih 6ncesindeki avci-
toplayicilardaki kadin-erkek iligkileri ile ilgili fikir edinmek adina yakin zamanli avci-toplayicilar ile ilgili
raporlar1 kullanmak bazi belirsizlikler icermektedir ve kadin ve erkekler arasindaki toplumsal iligkiler
ile ilgili arkeolojik kalintilardan ¢ikarilan sonuclar yalnizca spekiilatif olabilir.

Eger arzu ederseniz yakin donemli avci-toplayicilardan elde edilen tiim kanitlar: géz ardi edebilirsiniz
ve bu durumda tarih 6ncesi avci-toplayicilardaki kadin-erkek iligkileri hakkinda hemen hemen higbir gey
sOyleyemeyiz. Ya da (zorunlu ihtiyatlar ile birlikte) yakin dénemli avei-toplayicilardan elde edilen kanit-
lar1 kabul edebilirsiniz, bu durumda kanitlar ciddi derecede bir erkek egemenligine isaret etmektedir. Her
iki durumda da, anarko-primitivistlerin, 10 bin yil 6nce, yani tarimin ve hayvanciligin kesfedilmesinden
onceki dénemde, tiim insan toplumlarinda ya da neredeyse tiim insan toplumlarinda tam bir cinsiyet
esitliginin bulunduguna dair inanglarini destekleyecek hicbir kanit bulunmamaktadir.

5. Yakin zamanda yagsamig avci-toplayicilardaki cinsiyet iligkileri ile ilgili incelememiz, anarko-
primitivistlerin ve onlarin kuzenleri olan politik dogrucu antropologlarin psikolojileri hakkinda bazi
seyleri giin yiizene ¢ikarmaktadir.

Anarko-primitivistler ve politik dogrucu antropologlarin pek ¢ogu, avci-toplayicilarin cinsiyet esitli-
gine sahip oldugunu gosterebilecek bulabildikleri her kanit1 sergilerken, avci-toplayict toplumlar ile ilgili
gorgii sahitligine dayanan raporlardaki cinsiyet esitsizligini gdsteren sayisiz kaniti ise sistematik olarak
gormezden gelirler. Ornegin antropolog Haviland, Cultural Anthropolgy ders kitabmda, “besin toplayan
[aver-toplayici] toplumlarin énemli bir karakteristiginin esitlik¢i olmalar1” oldugunu séylemektedir.!42 Tki
cinsiyetin bu gibi toplumlarda farkli statiilere sahip olabilecegini kabul etmektedir, fakat “statii farklh-
liklarinin kendi baglarina esitsizlik anlamina gelmeyecegini” ve “geleneksel besin-toplayici topluluklarda
kadinin erkege tabi olmasini gerektirecek bir zorunluluk olmadigini” séylemektedir.'*® Haviland’in in-
deksinde “Bushmen”, “Ju/hoansi” (Dobe Bushmen’in bir diger ismi), “Eskimo,” “Inuit” (Eskimolarin bir
diger ismi), “Mbuti”, “Tazmanyali”, “Avustralyali” ve “Aboijin” (Siriono indekste bulunmamaktadir) ke-
limelerinin gectigi sayfalara bakarsaniz kadina yonelik dayak, zorla evlendirme, zor kullanarak cinsel
iligki ya da yukarida bahsettigim diger erkek egemenligi gostergelerinden hig birisini bulamazsiniz.

Haviland bu tarz seylerin gerceklestigini inkar etmemektedir. Mesela Turnbull’un Mbuti’lerdeki ka-
din dayag ile ilgili hikayelerini uydurdugunu sdylememektedir ya da belirli bir kamitin, Avustralya
Aborjin kadinlarinin Avrupalilarin gelmesinden 6nce zora dayali sekse maruz kalmadiklarini gosterdi-
gini iddia etmemektedir. Haviland tiim bunlari, sanki bunlar yokmus gibi basit¢e gérmezden gelmektedir.
Ustelik mesele, Haviland’in bunlarin varhigimdan haberdar olmamasi da degildir. Ornegin Haviland, A.P.
Elkin’in The Australian Aborigines'4 kitabindan alintilar yapmaktadir. Bu da, kitaba asina olmakla
kalmayip, ayni zamanda bu kitabi giivenilir bir kaynak olarak gordiigiinii géstermektedir. Fakat daha
once alintiladigim Elkin’in kitabi, Avustralyali Aborjin erkeklerinin kadinlar {izerindeki tiranliklarinin
goz ardi edilemeyecek kanitlarmi sunmaktadir'®®—Havilandin hi¢ bahsetmedigi kanitlar.

Burada neyin dondiigii gayet agiktir: Cinsiyet egitligi modern toplumun ana-akim ideolojisinin temel
direklerinden birisidir. Bu toplumun asiri-toplumsallagmig {iyeleri olan politik dogrucu antropologlar,
cinsiyet esitligi prensibine bir dine inanir gibi inanirlar ve insan irkinin bozulmadig: saf zamanlarda
yaygin oldugunu varsaydiklar: cinsiyet egitligi 6rneklerini kiigiik ahlaki dersler vermek i¢in bize gosterir-

10 Coon, syf. 25 (dipnot), 67.

M1 Breyl. Brit., Vol. 14, makale “Australia”, syf. 434.
142 Haviland, syf. 173.

143 Age.

144 Age., syf. 395.

145 Elkin, syf. 130-38.
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ler. Tlkel kiiltiirlerin bu sekilde resmedilmesi antropologlarm kendi inanclarim dogrulama ihtiyacindan
dogmaktadir ve bunun diiriist bir gerceklik arayis: ile alakas1 yoktur.

Bagka bir 6rnege bakalim. John Zerzan’a, avci-toplayici toplumlardaki cinsiyet egitligi iddialarini des-
teklemesini istemek icin dort defa yazdim.'® Bana verdigi cevaplar belirsizdi ve lafi dolandiriyordu.'4”
Zerzan’in mektuplarini okuyucunun kendisinin degerlendirmesi adina burada paylagmay1 ¢ok isterdim.
Fakat Zerzan’a mektuplarini yayinlamak icin izin istemek iizere yazdigimda buna izin vermedi.'*® Mek-
tuplar ile birlikte, giiya cinsiyet egitligi iddialarini destekleyen belirsiz bir takim genel ifadeler iceren
birkac kitabin ilgili sayfalarmm fotokopilerini gonderdi. Ornegin, ilkellerin davramislar ile ilgili ne bir
uzman olan ne de bu konuda gorgii sahitligi olan ve bu konularda popiiler yazilar yazan John E. Pfeif-
fer’'in su ifadelerini: “Bilinmeyen sebeplerden 6tiirii cinsiyet¢ilik yerlesik toplum ve tarim ile, karmagik
toplumun dogusu ile ortaya cikmistir.”'4?

Zerzan, ayni zamanda bana Bonvillian’in kitabindan su ifadeyi igeren bir sayfanin fotokopisini gén-
dermigtir: “Cinsiyet esitligi ile ilgili potansiyelin en yiiksek oldugu toplumlar muhtemelen toplayici [avei-
toplayicilar] kabile toplumlaridir ...”""Y Fakat Zerzan, Bonvillian’n, Eskimolarda oldugu gibi, erkek ege-
menligin bazi avci-toplayici toplumlarda agik oldugunu soyledigi sayfalar1 ya da Bonvillian'in cinsiyet
esitligi ile ilgili kendi iddialarina goélge diisiiren Dobe Bushmen ile ilgili bilgileri verdigi sayfalar: -bunlari
yukarida tartigmistik- bu fotokopilere eklememistir.

Zerzan’in kendisi, bana génderdigi malzemenin “kesinlikle tam ve kesin olmadigimi,” ancak “genel
olarak temsil giiciine sahip oldugunu” séylemektedir.'” Iddialarm daha fazla desteklemesi igin 1srarci
oldugumda,'®? bana ayni ismi tasiyan'®® kitabinda yer alan Future Primitive makalesinin bir kopyasini
gondermigtir. Bu makalede Zerzan, kullandig1 kaynaklarin ¢ogunu yalnizca yazarin soyadini ve yayim
tarihini vererek belirtmektedir. Okuyucunun, daha fazla bilgi i¢in, kitabin bagka bir yerinde bulunan
bir referans tablosuna bagvurmasi beklendigi anlagilmaktadir. Zerzan bana bu referans tablosunun bir
fotokopisini géndermedigi icin kaynaklarini kontrol etmemin bir yolu yok. Bunu kendisine belirttim,>*
fakat bana yine de bu tabloyu géndermedi. Her haliikarda, Zerzan’in kaynaklarin se¢imi konusunda
tarafsiz olmadigina dair siipheler duymak icin saglam sebepler mevcuttur. Ornegin, Laurens van der
Post’tan'® alintilar yapmaktadir; fakat Laurens van der Post’un eski bir hayrani olan J.D.F. Jones,
Teller of Many Tales kitabinda onun bir yalanci ve sahtekar oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir.

Future Primitive kitabinda sOylenenleri gercek olarak kabul etsek dahi, bu kitap cinsiyet iligkileri
konusunda bize hi¢bir saglam bilgi sunmamaktadir. Belirsiz, genel ifadelerin pek bir degeri yoktur.
Daha 6nce degindigim gibi, Bonvillian ve Turnbull, sirasiyla Busmen ve Mbuti Terdeki cinsiyet esitligi

146 Yazardan John Zerzan’a mektuplar: 2/13/03, syf. 2; 3/16/03; 5/2/03, suf. 5-6; 4/18/04, syf. 1.

W7 John Zerzan'dan yazara mektuplar: 2/3/2003; 18/3,/2003; 26/3/2003; 12/5/2003; 28 /4/2004; 22/05/04. Zerzanin mektup-
larinda soyledigi ve bu noktada cevaplamaya deger gordiigiim tek iddia, kullandigim kaynaklarin “zamanlarinin ge¢gmis oldugu-
dur.” (yazara mektup, 22/5/2004, syf. 2). Bu ifade ile ilgili herhangi bir agiklamada bulunmamigtir. Zerzan’in, eski bir tarihgi
olarak, miimkiin olan her durumda ilk kaynaklara bagvurmanin 6neminin farkinda olmas: gerekir. Mevcut baglamda bu, avci-
toplayici toplumlar ile ilgili gorgii sahitliklerinde bu toplumlar heniiz gorece olarak el degmemigken yapilan gozlemlere gitmek
demektir. Fakat en azindan 30 yildur el degmemis bir ilkel halk kalmamigtir. Dolayist ile, meveut amaglarimiz i¢in kullanilabilir
ilk kaynaklar en az 30 yil (yani 1975’ten geriye) ve genelde ondan da daha geriye gitmelidir. Bu makalede ve Zerzan’a gonderdi-
gim mektuplarimda hapishanede bulunmam birincil kaynaklara ulagmami sinirladigr icin ikincil kaynaklardan da faydalandigim
dogrudur. Fakat Zerzan, ikincil kaynaklar kullanarak (ya da birincil kaynaklar da) ona sundugum bilgilerin yanhshg ile ilgili
herhangi bir kanit géstermemigtir. Ne de gordiigiim daha “giincel” kaynaklar bu bilgileri reddedecek seyler igermektedir. Genelde
bu bilgileri, sanki yoklar gibi, gbz ardi etmektedirler. Tiim mesele halinin altina siipiiriilmektedir.

148 Yazardan John Zerzan’a mektup, 11/5/2004. John Zerzan’dan yazara mektup, 20/5/2004.

149 Pfeiffer, Emergence of Society, syf. 4647 Sayfa numarasim kesin olarak veremiyorum ciinkii Zerzan’m génderdigi fotokopide
bu béliim “yirtiktir.”

150 Bonvillain, syf. 294. Zerzan’m bana génderdigi fotokopi aymi kitabm 1995 baskisindandir ve ayni ciimle 271’inci sayfada
yer almaktadir.

151 John Zerzan’dan yazara mektup, 2/3/2003 (dipnot).

152 Yazardan John Zerzan’a mektup, 2/5/2003, syf. 5-6.

153 Zerzan, Future Primitive and Other Essays.

154 John Zerzan’dan yazara mektup, 4/18/04, syf. 1.

155 Zerzan, “Future Primitive”, syf. 36.
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hakkinda genel bir takim ifadelerde bulunmaktadirlar; fakat bu ifadeler Bonvillian ve Turnbull’un ken-
dilerinin aym kitaplarda bahsettikleri somut gercekler ile uyumlu degildir. Cinsiyet esitligi haricindeki
konularda Future Primitive’deki baz ifadeler agikca yanhigtir. Bazi 6rnekler vermek gerekirse:

(i) Zerzan, “De Viries” isimli birisine dayanarak, avci-toplayicilarda gocuk dogurmanin “kolay ve
acisiz oldugunu” iddia etmektedir.'® Gercekten mi? Iste Thomas’in Bushmenler ile ilgili kendi sahsi
tecriibelerine dayanarak yazdiklari: “Eger ilk ¢ocugunu dogurmuyorsa Bushmen kadinlar1 tek bagina
dogururdu... Ik dogumda annesi kadina yardim edebilirdi ya da dogum asir1 derecede zorsa annesinin
ya da bagka bir kadinin yardimini isteyebilirdi. Dogum sirasinda kadin diglerini sikar, gézyaglarini akitir,
ellerini kanatana kadar 1sirir, fakat hicbir zaman acisimi gosterecek sekilde bagiramazdi.”>”

Dogal seleksiyon zayiflari ve kusurlular: avei-toplayicilardan eledigi igin ve ilkel kadinlarin igleri onlar1
iyi bir fiziksel kondisyonda tuttugu i¢in, muhtemelen ¢ocuk dogurma avci-toplayicilarda, ortalama olarak,
modern kadinlar i¢in oldugu kadar zor degildi. Schebesta’ya gore Mbuti kadinlar: i¢in dogum genellikle
kolaydi (bu acidan miinezzeh oldugu anlamina gelmiyor). Diger yandan, ters dogum ¢ok korkulan bir
seydi ve genellikle hem anne hem de ¢ocuk i¢in 6liimle sonuglanirdi.!?®

(i) “Duffy” isminde birisine dayanan Zerzan, Mbuti'nin “iki kigi arasindaki giddete biiyiik bir hor
gorme ve tiksinti ile yaklagtiklarin ve higbir zaman danslarinda ve oyunlarinda buna yer vermediklerini”
soylemektedir.'® Fakat Hutereau ve Turnbull, birbirlerinden bagimsiz olarak, Mbuti’lerin oyunlarinda
insanlar arasi siddete yer verdiklerini gosteren gorgii tanikhigma dayali raporlar sunmaktadirlar.'” Daha
onemlisi, Mbuti'ler arasinda ger¢ek hayatta birgok siddet vakasi gerceklesmekteydi. Fiziksel doviig ve
dayak ile ilgili olaylarin anlatimi Turnbull'in The Forest People ve Wayward Servants kitaplarinin her
boéliimiinde bulunmaktadir. Birgok ornekten yalnizca birini vermek gerekirse, Turnbull, bagka bir ka-
dinla bir erkek icin girdigi kavgada ii¢ disini kaybeden bir kadindan bahsetmektedir.'®" Turnbull’un
Mbuti’lerdeki kadin dayag: ile ilgili soylediklerine daha énce deginmigtim.

Zerzan’in, atalarimizin zihinsel telepati giiciine sahip olduklarina inaniyor goziiktiigiiniin belirtilmesi
gerekir.'%2 Fakat asil aydinlatici olan Zerzan’in “Shanks and Tilley”den yaptigi alintidir: “Arkeolojinin
amaci yalnizca gegmisi yorumlamak degil, fakat ayni zamanda giinlimiizdeki toplumsal yapilanmanin
hizmetinde ge¢misin yorumlanma seklini degistirmektir.”'6® Bu fiilen, arkeologlarin politik amaclar adina
bulgularini degigtirmesi gerektiginin agik bir savunusudur. Amerikan antropolojisinde son 35-40 yilda
yaganan devasa politizasyonun bundan daha iyi bir kaniti olabilir mi? Bu politizasyon gz 6niine alinarak,
yakin tarihli antropolojik literatiirde ilkel insan davramslarini politik dogrucu olarak yansitan her sey
yiiksek bir siiphe ile kargilanmalidir.

Yukarida alintiladigim cinsiyet egitsizligi ile ilgili 6rneklerin bazilarindan Zerzan’a bahsettigimde,
sunmak istedigi “ideal avci-toplayici toplum resmine kargi ¢ikan her tiirlii kaniti sistematik olarak gor-
mezden geldigi icin” diiriistliigiinii sorgulamistim.'®* Zerzan, fikri ile catigan “fazla sayida giivenilir kay-
nak bulamadig1” cevabim vermisti.'®> Bu ifade inanilabilirligin sinirlarii agmaktadir. Zerzan’a bahsetti-
gim (ve yukarida tartigtigim) bazi 6rnekler, kendisinin de dayandig: kitaplardan alinmadir—Bonvillian
ve Turnbull.'% Ancak Zerzan, kendi iddialarin1 yalanlayan bu kanitlar1 gérmezden gelmeyi bir sekilde

156 Age., syf. 33.

157 Thomas, syf. 156-57.

158 Schebesta, 1. Band, syf. 203.

159 Zerzan, “Future Primitive”, syf. 36.

160 Tyrnbull, Wayward Servants, syf. 138 & dipnot 2. A. Huterau, Les Négrilles de I’Uelle et de 1’Ubangi, Congo, 1924, 1, 4,
syf. 709; alint1 Schebesta, II. Band, I. Teil, syf. 258 (ayrinca bknz., syf. 15 [dipnot 6]).

161 Turnbull, Wayward Servants, syf. 206.

162 Zerzan, “Future Primitive,” syf. 26. Mean dergisinde Nisan 2001 yilinda Julien Nitzberg'e verdigi réportajda Zerzan sunlari
soylemistir: “Freud dilin bulunmasindan 6nce ... insanlarin telepatik olduguna inaniyordu.” 2/5/2003 tarihinde ona génderdigim
mektubun 6. sayfasinda Zerzan’a, Freud un béyle bir ifadeyi nerede kullandigini sordum; Zerzan bu soruma cevap vermedi.

163 Zerzan, “Future Primitive”, syf. 15.

164 Yazardan Zerzan'a mektup, 4,/18/04, syf. 6.

165 John Zerzan’dan yazara mektup, 4/28/04.

166 Zerzan, Bonvillain’in kitabindan bir sayfanin fotokopisini 3/2/03 tarihli mektubu ile beraber géndermistir. “Future Pri-
mitive” syf. 34, 36’da Zerzan “Turnbull (1962)” ve “Turnbull (1965)”ten alint1 yaptigim belirtmektedir. Sanirim Forest People ve
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bagsarmaktadir. Zerzan, avci-toplayicit toplumlar ile ilgili bir hayli okuma yaptig1 i¢in ve Avustralya
Aborjinleri avci-toplayicilar arasinda en iyi bilinenlerden birisi oldugu igin, Avustralyalilarin kadinlara
kotii davrandigy ile ilgili higbir kanita denk gelmemesini inandiriciliktan ¢ok uzak buluyorum. Fakat bu
kanitlardan hi¢ bahsetmemektedir—karg: ¢ikmak igin dahi bu kamitlardan bahsetmemektedir.

Zerzan’in bilingli bir sahtekarlik igerisinde bulundugunu varsaymamiza gerek yoktur. Nietzsche’nin
soyledigi gibi, “En yaygin yalan kiginin kendisine s6yledigi yalandir. Bagkalarina yalan sdylemek gorece
olarak bir istisnadir.”7 Bagka bir deyisle, kendi kendini kandirmak baskalarimi kandirmaktan énce gelir.
Buradaki énemli faktor profesyonel propagandacilarin iyi bildigi su gercek olabilir: Insanlar nahog bul-
duklar: bilgileri kendilerinden uzak tutma -gézden kagirma ya da hatirlamama- egilimine sahiptirler.'®
Bir kiginin ideolojisine kargi gelen bilgiler epey nahos oldugu igin, insanlarin bu tarz bilgilerin kendi-
lerine ulagmasini engellemesi beklenebilir. Mektuplastigim gen¢ bir anarko-primitivist bu fenomenin
miikemmel bir 6rnegini sunmugtu. Bana goyle yazmigti: “diger pasifik toplumlarimin hepsinde ataerkilli-
gin bulunduguna dair herhangi bir tereddiit yoktur, fakat Aboijinlerde [Avustralyalilar| ataerkillik yok
gibidir—A. P. Elkin’in The Australian Aborigines kitabina gore kadinlar higbir gekilde kisitlayici bir
evlilik icerisinde tutulmuyorlardi... "% Anarko-primitivist arkadasimin Elkin’in kadinlarin Avustralya
Aborjin toplumundaki yeri ile ilgili tartismasini okudugu aciktir. Avustralya Aborjin kadinlarinin baz t6-
rensel vakitlerde maruz kaldiklar: zoraki seks konusunda duyduklar: dehgeti anlattigi yerler gibi. Elkin’in
kitabinin bu hadiselerden bahsettigi boliimlerinden yukarida alintilar yapmigtim. Bu sayfalari okuma
zahmetine katlanan herhangi bir makl insan,'” anarko-primitivist arkadagimin bu yerleri okuyup daha
sonra tiim ciddiyetiyle Avustralya Aborjin toplumunda ataerkilligin olmadigini iddia edebilmesini agik-
lamakta zorlanacaktir—bunun tek acgiklamasi, arkadagimin, ideolojik olarak kabul edilemez buldugu
bilgilerin zihnine girmesini engellemesi olabilir. Arkadasim Elkin’in verdigi bilgilerin dogrulugunu sorgu-
lamamigtir, hatta Elkin’i bir kaynak olarak kullanmaktadir. Basit bir sekilde, Avustralya Aboijinlerinde
ataerkilligin oldugunu gosteren bilgilere kayitsiz kalmaktadir.

Su ana kadar soylediklerimiz, anarko-primitivistlerin (ve birgok antropologun) kovaladiklar1 seyin
dogrunun peginde rasyonel bir arayis olmadigina okuyucuyu ikna etmis olmalidir. Peginde olduklar: sey
bir efsane yaratmaktir.

6. Gocebe avci-toplayicilarda siddetin varhg ile ilgili birkac sey soyleme firsat1 buldum. Oliimciil
siddet ile birlikte cesitli siddet 6rnekleri avci-toplayicilarda oldukga fazladir. Sadece birkag drnekten
bahsetmek gerekirse:

“I¢ bolgelerde yasayan ve toprak boyasina erisimleri olan Tazmanyalilar ile onlarla deniz kabugu takas
etmek konusunda anlagan bir kiy1 kabilesi arasindaki cliimciil savag ile ilgili bir anekdot yayinlanmigtir.
I¢ bolgelerde yasayanlar toprak boyasi ile gelmislerdir fakat kiy1 halk: eli bos gelmistir. Ne yenebilen ne
de pratik bir kullanimi olan bu iki malzeme iizerindeki anlagsmaya sadik kalinmamasi sebebi ile insanlar
dldiiriilmiistiir. Bagka bir deyisle, Tazmanyalilar en az bizim kadar ‘insandir’ 7!

Tazmanyalilar mizraklarini “iki boyda hazirlarlardi ... kisa olanlar avlanmak icin, uzun olanlar sa-
vagmak icin.”7?

Andaman Adalarindaki avci-toplayicilar arasinda “ihtilaflar unutulmazdi ve intikam sonradan alina-
bilirdi... Akincilar ya ormandan gizlice gelir ya da kanolarla yaklagirlardi. Kurbanlar {izerine siirpriz bir
sekilde atlar, kacamayan tiim erkek ve kadinlar1 oklarla vurur ve yaralanmamig ¢ocuklar: evlat edinmek
igin kacirirlard...

Wayward Servants’dan bahsetmektedir. “Future Primitive”in 33. sayfasinda Zerzan, Thomas’in kitabini da alintilamaktadir; fakat
(“Future Primitive’in aym sayfasinda) avci-toplayicilarda dogumun “herhangi bir zorluk ve aci olmadan” gergeklestigini sdylerken
Thomas’in ¢ocuk dogumu ile ilgili s6ylediklerini unutuvermektedir.

167 Nietzsche, syf. 186.

168 Encycl. Brit. Vol. 26, makale “Propaganda”, syf. 176.

169 Species Traitor'un yaymcisindan yazara mektup, 4,/7/03, syf. 6.

170 Blkin, syf. 130-38.

171 Coon, syf. 172.

172 Age., syf. 75.
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“Eger kabileyi yeniden kurmak igin yeterli sayida iiye hayatta kalabilmigse intikam alabilecek sayiya
ulagabilirlerdi ve uzun bir kan davasi baglayabilirdi... [Barig ¢abalari] kadinlar tarafindan baglatilirds,
ciinkii diigmanliklar1 canli tutan da erkekleri savasa kigkirtan kadinlardi...”t™

Avustralya Aborj inlerinin en azindan bazi gruplarinda, kadinlar kimi zaman erkeklerini diger er-
keklere kars: oliimciil bir siddete kigkirtirdi.!™ Gontran de Poncins’in beraber yasadigi Eskimo’larda
“cinayet yaygmndi” ve bazen bir adami bagka bir adam 6ldiirmeye ikna eden kadinlardi.'™ Ispanya’nin
dogusunda magara siginaklarina tarih oncesi avci-toplayicilarin yaptiklar: resimler, birbirleri ile ok ve
yaylar ile savasan adamlar gostermektedir.!”

Ornekler ¢ogaltilabilir. Fakat her avci-toplayici toplumun siddet dolu oldugu izlenimini vermek is-
temiyorum. Turnbull, Mbutiler arasinda sonu 6liimle bitmeyen sayisiz kavga ve dayak hadisesinden
bahsetmektedir; fakat okudugum kitaplarm hicbirisinde Mbutilerde cinayet vakasina rastlamadim.'”
Bu durum, Turnbull’un onlar:1 inceledigi zamanlarda Mbuti’ler arasinda olimciil siddetin nadir oldu-
gunu gostermektedir. Siriono kadinlari, birbirlerine sopalarla vurmak suretiyle fiziksel anlamda kavga
ederlerdi ve gocuklar arasinda sopa ya da yanan dallarin dahi silah olarak kullanildigi agresif durumlar
yaygmdi.!”™ Fakat erkekler nadiren silah kullanarak kavga ederdi'™ ve Siriono’lar savasci degildi.'®"
Asir1 tahrik edildikleri durumlarda bazi beyazlar: ve Hristiyan yerlileri 6ldiirdiikleri olmustur.'®! Fakat
Siriono toplumunun kendisinde kasten adam &ldiirme neredeyse goriilmemis bir seydi.'®? Thomas’in ta-
nidigr Bushmen’ler arasinda her tiirlii saldirganlik minimum diizeydeydi. Ancak bunun tiim Bushmen
gruplar icin gecerli olmak zorunda olmadigini sdylemistir.'®3

Ilkeller arasmdaki 6liimciil siddetin modern savas ile uzaktan yakindan alakasi olmadigini vurgula-
mak 6nemlidir. Tlkeller savagtiginda iki kiiciik kabileye mensup adamlar birbirlerine ok atarlar ya da
birbirlerine savag sopalarinm sallarlar, ¢linkii savagmak istiyorlardir. Ya da kendilerini, ailelerini veya bol-
gelerini koruyorlardir. Modern diinyada askerler savagmaya zorlandiklar: igin savasiyorlardir ya da en iyi
ihtimalle Nazizm, Sosyalizm ya da Amerikali politikacilarin “6zgiirliik” olarak adlandirdig: bir takim uy-
durma ideolojilere inanmalari i¢in beyinlerinin yikanmasi sonucu savagiyorlardir. Her haliikarda modern
asker yalnizca bir piyon, ailesi ya da kabilesi igin degil, onu sémiiren politikacilar igin 6len bir enayidir.
Eger sans1 yaver gitmezse canli kalir ve bir mizrak ya da okun yapamayacag kadar korkung bir gekilde
sakatlanarak eve doner. Ayni zamanda, savaga katilmayan binlerce kisi de 6ldiiriiliir ya da yaralanir.
Cevre yalnizca savag alaninda degil, savag makinesinin beslenmesi igin gerekli olan dogal kaynaklarin
tiiketilmesinin hizlanmasi sebebiyle evde de mahvolur. Bunlarla kargilagtirildiginda ilkel insanin giddeti
gorece olarak masumdur.

Ancak bu, anarko-primitivistler ya da giiniimiiziin politik dogrucu antropologlari i¢in yeterince iyi
degildir. Avci-toplayicilarda siddetin varhigini tamamu ile reddedemezler, ¢iinkii bununla ilgili kanitlar
reddedilemeyecek kadar boldur. Fakat insanin gecmisindeki siddetin miktarini minimize etmek adina
dogruyu yapabildikleri kadar egip bitkmeye ¢aligirlar. Kullandiklar: akil yiirtitmenin sagmaligini goster-
mek icin bir érnek vermek yerinde olacaktir: Insanin fiziksel olarak ilkel bir atasi olan Homo habilisle
ilgili antropolog Haviland sunlar1 yazmaktadir: “Ete hayvanlar: 6ldiirerek degil fakat les yiyerek ulagir-

173 Age., syf. 243-44.

174 Massola, syf. 77.

175 Poncins, syf. 115-120, 125, 162-65, 237-38, 244.

176 Encycl. Brit., Vol. 28, makale “Ispanya”, syf. 18.

177 Schebesta ve Turnbull, bebek katlinin haricinde, ikizler diinyaya geldiginde yalnizca birisinin yagamasina izin verildigi ko-
nusunda hemfikirdir. Schebesta, I. Band, syf. 138. Turnbull, Wayward Servants, syf. 130. Schebesta ayni sayfada sakat dogan
bebeklerin de 6ldiiriildiigiinii syliiyor. Fakat Turnbull hastalikl bir kalca ile dogan bir kizin yagamasina izin verildiginden bahse-
diyor. Turnbull, Forest People, syf. 265. Schebesta, II. Band, I. Teil, syf. 274, 277’de haneye tecaviiziin ya da hirsizligin 6liimciil
bir siddetle kargilagabilecegini soyliiyor, fakat Turnbull boyle bir seyden bahsetmiyor.

178 Holmberg, syf. 126-27, 157, 209-210.

179 Age., syf. 157.

180 Age., syf. 11, 158-59.

181 Age., syf. 114, 159.

182 Age., syf. 152.

183 Thomas, syf. 284-87.
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lardi... Homo habilis ete, canli olan hayvanlar1 oldiirmek yerine, 6lmiis hayvanlarin cesetlerini yiyerek
ulagirdi. Bunu, tas aletlerin kesilen hayvan kemikleri tizerinde biraktig: izlerin onu &ldiiren et¢illerin dig
izlerinin iizerinde olmasmdan biliyoruz. Homo habilisin ava ilk olarak ulagmadigi aciktir.” %

Fakat Haviland’in da kesinlikle bilmesi gerektigi gibi, avc1 hayvanlarin gogu hem avlanir hem de leg
yer. Ornegin ayilar, Afrika aslanlar1, aga¢ sansarlari, porsuklar, cakallar, tilkiler, sirtlanlar, Asya’nin
rakunlari, Komodo ejderi ve baz1 yirtic: kuslar hem avlanir hem les yer.'® Dolayis: ile Homo habilisin
les yemesi, ayni zamanda avlanmadig: ile ilgili bir kanit olamaz.

Homo habilisin avlanip avlanmadigini bilmiyorum ve bu beni ilgilendirmiyor. Iki milyon yil énceki
yari-insan atalarimizin kana susamig katiller, bariggil vejetaryenler ya da ikisinin arasinda bir gsey olup
olmadigini bilmenin bizim i¢in neden 6nemli olacagina dair bir sebep géremiyorum. Buradaki ama-
cim, antropologlarin, insanin ge¢gmisgini olabildigince politik dogrucu gostermek igin bagvurabilecekleri
diisiince bigimini gdstermektir.

Politik dogruculuk yalnmizca insanin ge¢misi ile ilgili anlatiy1 degil fakat genel olarak vahsi doga-
nin resmediligini de tahrif ettigi i¢in, hayvanlar arasindaki 6liimciil siddetin yalnizca bir tiiriin digerini
avlamasi ile simirh olmadigimi vurgulamamiz gerekir. Aymi tiirtin bir tiyesinin o tiiriin bagka bir iiyesi
tarafindan oldiiriilmesi de séz konusudur. Ornegin sempanzelerin diger sempanzeleri 6ldiirdiigii iyi bi-
linen bir gercektir.!®® Filler kavga aninda bazen birbirlerini 6ldiiriirler ve aymi sey vahsi domuzlar icin
de gecerlidir.'®” Bir deniz kusu tiiriinde her bir yuvaya iki yumurta birakilir. Yumurtalar kirildiktan
sonra yavrulardan birisi digerine saldirir ve onu yuvadan atarak oSldiiriir.'®® Komodo ejderleri bazen
birbirlerini yerler,'® ve yamyamligin bazi dinozor tiirlerinde yasandiginin kanitlar1 bulunmaktadir.!?
Ultimo Reducto, tarih 6ncesi insanlarda yamyamligin bulunduguna dair tartigilmaz kanitlarin oldugunu
soylemektedir. 't

Amacimm hicbir sekilde siddeti yiiceltmek olmadigini agiklamam gerekir. Insanlarin (ve hayvanlarin)
birbirleri ile iyi gegindiklerini gérmeyi tercih ederim. Amacim yalnizca ilkel insanlarin ve vahsi doganin
politik dogrucu bir gekilde resmedilmelerinin irrasyonelligini gostermektir.

7. Anarko-primitivist efsanenin diger bir 6nemli bilegeni, avci-toplayici toplumlarda rekabetin olma-
dig1 ve bu toplumlarin karakteristiginin paylagsma ve dayanigma oldugudur.

Colin Turnbull’'un Mbuti’ler hakkindaki erken yazilari gayet diiriist goziikmektedir, fakat zaman
gectikce caligmalar1 politik dogruculuga kaymistir.'?? 1983 yiinda (Wayward

184 Haviland, syf. 77, 78.

185 (Cakallarin ve bazi ay1 tiirlerinin hem avlanip hem les yedigi iyi bilinen bir gercektir. Aslanlar, agac sansarlar, tilkiler,
sirtlanlar, rakunlar i¢in bknz. Encycl. Brit. Vol. 4, syf. 910; Vol. 6, syf. 196, 454, 945; Vol. 7, syf. 383, 884; Vol. 9, syf. 876; Vol.
12, syf. 439; Vol. 17, syf. 449; Vol. 23, syf. 421. Kurtlar ve porsuklar i¢in bknz. Encyclopedia Americana, International Edition,
1998, Vol. 29, syf. 9495, 102.

186 Bknz., Orn.: Time magazine, 8/19/02, syf. 56.

187 Encycl. Brit., Vol. 23, makale “Mammals”, syf. 436, 449-450.

188 «Sibling Desperado”, Science News, Vol. 163, February 15, 2003.

189 Encycl. Brit., Vol. 6, makale “Komodo Dragon”, syf. 945.

190 Age., Vol. 17, makale “Dinosaurs”, syf. 319.

191 Ornek: Olala Cernuda, “Hallada en Atapuerca la evidencia mas antigua de canibalismo en la historia de la Humanidad”,
El Mundo, 22 julio de 2006.

192 Tyrnbull’un sonraki calismalarinda goriilen politik dogrucu egilimin birkag 6rnegi: 1983 yilinda Turnbull “pigme” kelimesine
kargt giktigini yazmugtir. Giinkii “[bu kelime| boyun ¢ok énemli oldugu algisim yaratmaktadir, ancak Ituri’de boy hem Mbuti’ler
i¢in hem de komgular1 olan daha uzun Afrikali’lar igin 6nemsizdir.” Change and Adaptation, girigin ilk sayfasi. Fakat 21 yil 6nce
Turnbull sunlar1 yazmigtir: “1 metre 30 santimden daha kisa olmalar: Mbuti i¢in hi¢ énemli degildi; onlarin kisa boyu ile dalga
gegen komsgulari, Mbuti’ler i¢in bir fil gibi hantaldi...” Forest People, syf. 14. “Bana boyum yiiziinden acimglardi, ¢linkii bu beni
hantal yapiyordu.” age., syf. 239. Turnbull 1983 yilinda, ormanlarini iggal etmelerine ragmen Mbuti’lerin Afrikahlara herhangi bir
direnis gostermediklerini séylemistir, Change and Adaptation, syf. 20. Fakat Schebesta syf. 81-84’de, Mbuti’lerin gogunun kéyliiler
ile savastigim gosteren sozlii geleneklerden bahsetmektedir. Bu miicadele o kadar etkili olmustur ki, 19. Yiizyiln ilk yarisinda
belirli bir zaman i¢in onlar1 ormanin dogu bélgelerinden tamamu ile gikarmuglardir. S6zlii kiiltiirler gok giivenilir degildir fakat bu
hikayeler o kadar yaygindir ki bu miicadelelerin gergekten olduguna dair bir ihtimale isaret etmektedirler. Turnbull bu hikayelerin
gercek olmadigimi ve Mbuti’nin iggale direnis gostermedigini nasil bildigini agiklamamaktadir. Turnbull Schebesta’nin galigmasim
biliyordu. Bknz., 6rn., Forest People, syf. 20.
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Servants ve Forest People’|n yayinlanmasindan sirasiyla 18 ve 21 yil sonra) Mbuti ¢ocuklarinin
rekabetci oyunlar oynamadigini yazmistir'®® ve modern toplumun “rekabet” ve “ekonomik bagimsizlik”
gibi kavramlara biiyiik deger verdigini iddia ettikten sonra!® bunlari “iyi denenmis ilkel aile degerleri”
ile karsilastirmistir:Karsiikli bagimlilik, dayanisma ve bireysellik yerine topluluga dayanmak...”'%

Fakat Turnbull’un kendi erken caligmalarina gore, fiziksel déviis Mbuti’ler arasinda yaygindi.'*® Eger
fiziksel doviig rekabetin bir cesidi degilse nedir? Mbuti’lerin ¢ok kavgaci bir halk oldugu agiktir ve fiziksel
kavgalarm haricinde aralarinda bircok sozel tartisma da yasanmaktadir.'®” Genel anlamda, fiziksel ya da
sozlii her tiirlii tartigma rekabetin bir bi¢imidir. Bir kiginin ¢ikarlarinin digeri ile uyusmamasi ve kiginin
miicadele ederek c¢ikarlarini digerinin hilafina gergeklestirmeye ¢aligmasidir. Mbuti’lerin kiskancliklar:
da rekabetci diirtiilerinin kanitidir.'*®

Mbutilerin ugrunda kavga ettikleri iki gey cinsel partner ve yemektir. Bir adam igin kavga eden iki
kadindan daha 6nce bahsetmistim'® ve yemek icin yapilan kavgalarin da yaygm oldugu goziikmekte-
dir.2%0

Turnbull'un erken caligmalarinda Mbuti’leri “bireyci” olarak tamimladigini vurgulamak gerekir.2’! Di-
ger ilkel halklarda da rekabetgiligin ve(ya) bireyselciligin bir¢ok kaniti1 bulunmaktadir. Nuerler (Afrika’lh
pastoralistler), pagan Alman kabileleri, Karayip yerlileri, Siriono (temel olarak avcilik ve toplayicilik
ile yasarlar), Najavo, Apagiler, Ova Kizlderilileri ve Kuzey Amerika Kizilderililerinin tamami “bireyci”
olarak tammmlanmiglardir.?’? Fakat “bireycilik” bagka kisilere bagka anlamlar ifade edebilecek belirsiz
bir kelimedir; dolayisi ile, anlatilan somut gergeklere bakmak daha faydal olacaktir. Not 202’de alin-
tiladigim kimi eserler, s6z konusu insanlar icin “bireyci” kelimesinin kullanilmasini somut olaylar ile
desteklemektedir. Holmberg su sekilde yaziyor:

“Bir yerli [Siriono| yetigkinlige erigtiginde komsgularina karg1 olaganiistii bir bireyselcilik ve vurdum-
duymazlik sergiler. Bir bireyin digeri i¢in -aile i¢ginde dahi-gésterdigi umursamazlik Sirionolar ile birlikte
yagarken beni daima sagirtmigtir. Erkekler siklikla ava -bir giile giile dahi demeden- yalmz cikarlar ve
kabilenin diger iiyeleri hatta kendi esleri i¢in bile endigselenmeden haftalarca kabileden uzak kalirlarda...

Kisinin arkadaglarina karsi umursamazligi her durumda agiga cikardi. Ornegin Ekwatia avlanmaya
gitmigti. Doniiglinde, kampa ulagmasina beg yiiz metre kala hava karardi. Gece zifiri karanlikt1 ve Ek-
watia yolunu kaybetti. Yardim ic¢in bagirmaya bagladi—birinin ona ates getirmesi i¢in ya da kampin
yolunu bulmasini saglamak adina bagirmas: igin. Fakat kimse onunla ilgilenmedi... Yarim saat sonra
bagirmalar: sona erdi ve kardesi Seaci sunlar: soyledi: ‘Bir jaguar onu yakalamig olabilir.” Ekwatia ertesi
sabah dondiigiinde bana jaguarlar tarafindan yenmemek icin geceyi bir agag dalinin tepesinde gegirdigini
soyledi. 20

Holmberg Siriono’nun igbirliginden kaginan karakterini siirekli vurgulamaktadir. Yaghlik ve hastalik
sebebiyle isleyemez hale gelenlerin Sylece liime terk edildigini séylemektedir.?%

Diger ilkel insanlar arasinda bireycilik bagka bicimler almaktadir. Ornegin Kuzey Amerika Yerlile-
rinin gogunda savas, kesinlikle bireyci bir faaliyettir. “Yerliler, yiiksek diizeyde bireyci olduklar: igin ve

193 Turnbull, Change and Adaptation, syf. 44.

194 Age., syf. 154.

195 Age., syf. 158.

196 Tyrnbull fiziksel doviisten bahsetmektedir, Forest People, syf. 110, 122-23, ve Wayward Servants, syf. 188, 191, 201, 205,
206, 212.

197 Tyurnbull, Forest People, syf. 33, 107, 110; Wayward Servants, syf. 105, 106, 113, 157, 212, 216.

198 Tyrnbull kiskanchktan bahsetmektedir, Wayward Servants, syf. 103, 118, 157.

199 Turnbull, Wayward Servants, syf. 206.

200 Turnbull, Forest People, syf. 107; Wayward Servants, syf. 157, 191, 198, 201.

201 Turnbull, Wayward Servants, syf. 183.

202 Evans-Pritchard, syf. 90. Davidson, syf. 10, 205. Reichard, syf. xviii, xxi, xxxvii. Debo, syf. 71. Wissler, syf. 287. Holmberg,
syf. 151, 259, 270 (dipnot 5). Encycl. Brit., Vol. 2, makale “Carib”, syf. 866; Vol. 13, makale “American Peoples, Native”, syf. 380.
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cogunlukla gruplarinin g¢ikari yerine sahsi {in adina savagtiklar igin, bir savag bilimi geligtirmemisler-
dir.% Cheyenne Yerlisi Tahta Bacaga gore:

“Bir savag gercekten bagladiginda her kisi kendisi i¢in doviigiir. Disiplinli gruplar, senkronize ma-
nevralar, emre dayali gidip gelmeler yoktur. Savasgilar ... geligigiizel olarak karigirlar... herkes kendi
baginin ¢aresine bakar ya da bir dostun yardima ihtiyaci varsa ve yardim edecek kisinin sahsi egilimleri
dostca bir yardima yo6nelik ise yardim s6z konusudur... Sioux kabileleri ... tipki bizim yaptigimiz gibi ve
bildigim tiim yerli kabilelerin yaptig1 gibi bireyler olarak savagirlar.”2%

20. yiizyilin ilk yillarinda Stanley Vestal eski giinleri hala hatirlayan Ova Kizilderilileri ile réportajlar
yapmistir. Vestal’e gore:

Kizilderililerin -kendi kamplarini savunduklar: zamanlarin haricinde- savagin genel sonucu ile tama-
men ilgisiz olduklar1 ne kadar tekrar edilse azdir. Tek 6nemsedigi sey kendi yaptiklar1 ve bobiirlene-
rek anlatacaklar1 kahramanlhklardi. Thtiyarlar belirli bir savastan bahsederken bana defaatle, “O giin
higbir gey olmadi,” derlerdi; bunun anlami yalnizca kendilerinin higbir gosterigli eylemde bulunmamig
olduklartydi.”?’" “Ova Kizilderilileri bir plan dahilinde savagmazlardi. Disiplinleri yoktu. Bir plana sahip
olduklar1 ender durumlarda ise hirsh bir takim geng adamlarin olgun olmayan bir taarruz baglatmalari
kesindi... 208

Bunu modern insanin savagma bigimi ile kargilagtirin. Birlikler dikkatlice hazirlanmig planlara gore
hareket ederler; her kiginin digerleri ile birlikte yapmas1 gereken spesifik olarak belirlenmis gorevleri
vardir ve bunu kendi sahsi {inleri i¢in degil, ordunun bir biitiin olarak ¢ikar: igin yaparlar. Bu sebeple
savag konusunda dayanigmaci olan modern insandir, bireyci olan ise, genel anlamda, ilkel insandir.

Ilkel bireycilik savasla sinirh degildir. Kuzey Amerikanin avci-toplayici olan subarktik Kizilderilile-
rinde “dogaiistii olan ile bireysel bir iligkiye”, “kendi kendine yeterlilige” ve “kigisel otonomiye” yiiksek
bir 6nem atfedilirdi.?”? Avustralya Aborjin ¢ocuklar: “kendi kendine yeterli olmalar icin egitilirlerdi.”?
Birlegik Devletler’in dogusunda yagayan Orman Kizilderililerinde “kendi kendine yeterlilige ve bireysel
yetenege biiyiik 6nem verilirdi”?!! ve Najavo’lar “kendi kendine yeterlilik konusunda 1srarci olmustur.”?!2
Afrika’li Nuerler “inatcilik” ve “bagimsizlik” gibi erdemleri yiiceltmislerdir. “Karakter ile ilgili tek testleri
bir kisinin kendini savunup savunamayacagina baglidir.”?!3

Ilkellerde rekabetin varhig ile ilgili kamtlar ¢ok fazladir. MbutiTerden baska, en azindan bazi bagka
avci-toplayicilar da cinsel partner ve yemek icin rekabet etmiglerdir. “Sirionolarla yeteri kadar zaman
gecirip de onlardaki tartigma ve kavganin bollugunu fark etmeden duramazsiniz.”?'4 Tartigmalarin cogu
“yemek meselesi ile ilgili sorunlardan gikardi,” fakat cinsel kiskanglik da Sirionolar arasinda kavga ve
tartismalara sebep olurdu.?’® Avustralya Aborj inleri kadinlara sahip olmak icin kavga ederlerdi.?'®
Poncins, karisina sahip olabilmek i¢in birisini 6ldiiren bir Eskimo’dan bahsetmektedir ve her Eskimo’nun,
karisinin kendisinden ¢alinmasimi engellemek icin adam dldiirebilecegini sdylemektedir.?!”

Turnbull’un Mbuti gocuklarinda rekabetgi oyunlarin yoklugu ile ilgili yorumuna kargit olarak, Mbuti
yetiskinlerinin bazilar1 acikca rekabetci bir oyun olan halat cekme oynarlardi.?'® Bagka baz ilkel halk-
larin da rekabetci oyunlar: vardi. Massola, Avustralya Aborjinlerindeki savag oyunlarindan ve “topu en

205 Leach, syf. 130.
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207 Vestal, syf. 60.

208 Age., syf. 179.

209 Eneyel. Brit., Vol. 13, makale “American Peoples, Native”, syf. 351-52, 360.
210 Massola, syf. 72.
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fazla sayida yakalayan cocugun kazanan ilan edildigi” bir top oyunundan bahsetmektedir.?'® Lakros oyu-
nunu bulan Algonkin Kizilderilileridir.??° Her iki cinsiyetteki Navaho ¢ocuklar kosu yariglar1 yapardi??!
ve Ova Kizilderililerindeki cocuk oyunlarinin neredeyse tiimii rekabetciydi.???> Cheyenne yerlisi Tahta
Bacak, halkinin oynadig1 baz1 rekabet¢i sporlar1 géyle anlatmaktadir: “At yariglari, kogu yariglar, giireg
miisabakalari, ok ya da silahla yapilan atig miisabakalari, el ile ok atma, yiizme, ziplama ve benzer
diger miisabakalar...”??> Cheyenneler ayni zamanda savas, avcilik ve “tiim soylu faaliyetlerde” rekabet
ederlerdi.?*

Richard E. Leakey, Richard Lee’den g6yle bir alint1 yapiyor: “Paylagma, !Kung'un [Bushmen| degerle-
rine ve davraniglarina derin bir sekilde niifuz etmistir. Paylagim, toplayici topluluklarin hayat tarzlarinin
merkezi bir unsurudur.” Leakey ekliyor: “Bu etik 'Kung ile simirh degildir. Avci-toplayicilarin genel bir
karakteristigidir.”?2®

Elbette biz de paylasiriz. Vergi 6deriz. Verdigimiz vergiler fakirlere ve engellilere toplumsal yardim
programlar1 yolu ile destek olmak ve genel refahi artirdig diisiiniilen diger kamu faaliyetlerini ytiriitmek
icin kullanilir. Isverenler maaglarimi 6demek yolu ile iscileri ile paylagirlar.

Fakat bir saniye! diyeceksiniz, biz yalmizca buna zorlandigimiz i¢in paylasiriz. Eger vergi 6dememeye
caligirsak hapse gireriz; eger bir igveren yeterli maag ve yan haklar vermezse kimse onun igin ¢alismaz ya
da sendikayla veya asgari licret yasalar1 ile bagi derde girer. Fark, avci-toplayicilarin agkla, cémertlikle,
goniillii olarak paylagmasidir degil mi?

Tam olarak dyle degil. Bizim paylagimimizin vergi kanunlari, sendika stzlesmeleri ve benzerleri ile
diizenlenmesi gibi, avci-toplayici toplumlarda da paylagim “barigi korumak igin uyulmasi zorunlu olan
kat1 kurallarla” yonetilirdi.??0 Pek cok avci-toplayici, yiyeceklerini paylagmak konusunda bizim vergi
0demek konusunda oldugumuz kadar isteksizdi ve kurallarin ona hak olarak verdiginden bir gram daha
az almamak i¢in ¢irpinirdi.

Richard Lee’nin Bushmen’lerinde “[Etin] dagitimi biiyiik bir ihtimamla, kurallara gére yapiliyordu...
Etin uygun olmayan bir sekilde dagitilmasi akrabalar arasmda biiyiik catismalara sebep olabilirdi.”?*
Tikerarmiut Eskimolarinda balina etinin dagitilmasi konusundaki kurallara “harfiyen uyulsa dahi ...
yine de atesli tartismalar yasanabilirdi.??® Siriono, yiyecek dagitilmasim kurallara baglayan yiyecek
tabularina sahipti; ancak bu tabulara genellikle uyulmazdi.??° Siriono yiyeceklerini paylasird: fakat bunu
bityiik bir isteksizlikle yapardi.??? “Insanlar siirekli olarak yiyeceklerin paylagilmas: konusunda sikayet
eder ve tartigirdi... Enia bir gece bana sunu sylemisti: ‘Birisi evin yanina geldiginde kadinlar eti saklar...
Hatta kadinlar saklamak icin eti vajinalarinin arasmna sokar.””??! “Eger birisi akrabasi ile yemegini
paylasirsa aynisini ondan beklemeye hak kazanir. Ancak karsiliklilik, her zaman zora dayanir ve kimi
zaman diigmancadir. Paylagim hicbir zaman belirli bir kargilikli giivensizlik ve yanlig anlagilma olmadan
gerceklesmez.?3?
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Mbutinin et paylasmak icin kurallar: vardi,?? “ancak avin paylasilmasina yonelik siirekli bir anlas-

mazlik s6z konusuydu.”?3 “Bir hayvan 6ldiiriildiigiinde ... paylagilmak iizere kampa gotiiriiliirdii. Bu,
paylagimin tartigma ya da huysuzluk olmadan yapildigi anlamina gelmez. Tam tersi, av kampa dondii-
giinde yasanan tartismalar genellikle uzun ve giiriiltiilitydii...”? “Av kampa getirildiginde ... erkekler
ve kadinlarin, fakat 6zellikle kadinlarin, elde ettiklerini catilarimin altina ya da yakindaki bos kaplarin
icine cabucak sakladiklar: goriiliirdii??. “Kendi payina diisen bir avi1 paylasmak zorunda kalacak diye
bunun bir kismim saklamayan bir Mbuti kadmi ¢ok istisna bir durumdur.”?37

Baz1 avci-toplayicilarin yemegin paylagilmasi tizerine bu kadar kavga etmeleri anarko-primitivistlerin
“ilkel bolluk” iddialar1 ile ¢atigan bir durumdur. Eger yemek ¢ok kolay ulagilan bir gseyse neden insanlar
onun ugruna kavga etmektedirler? Su da vurgulanmalidir ki, avci-toplayicilarda paylagmay: dayatan
kurallar genelde et ile ilgilidir. Diyetin biiyiik bir béliimiinii olusturmasina ragmen?® bitkisel besinler
gorece olarak cok daha az bir sekilde paylagsiliyordu.?®”

Ilkel insanlarin tamaminin ya da aver-toplayicilarin hepsinin, zorlanmadiklar siirece asla birbirlerine
yardim etmeyen ve asla paylagmayan radikal bireyciler olduklari izlenimini vermek istemiyorum. Siriono,
bencillikleri, duyarsizliklari, igbirligine yanasmayan yapilar: ile ekstrem bir 6rnektir. Haklarinda okuma
yaptigim ilkel insanlarin neredeyse tiimiinde igbirligi ve rekabetin, paylagsma ve bencilligin, bireysellik
ile birlik ruhunun makul bir dengesi kurulmusg gibidir.

Coon, avci-toplayicilarin genellikle bitkisel yiyecekleri ve kabuklular: evin diginda paylagmadikla-
rim1 sdylemektedir; fakat ayni zamanda diger ailelerin aglik ¢ektigi durumlarda bu yiyeceklerin onlarla
paylagildigini da eklemektedir.?*? Bireyci ozelliklerine ragmen Cheyenneler (ve muhtemelen diger Ova
Kizilderilileri) comertlige (yani goniillii paylagim) biiyiik bir deger vermislerdir,?*! ayni sey Nuer icin
de gecerlidir.?*> Gontran de Poncins’in beraber yasadigi Eskimolar esyalarmi paylasmak konusunda
o kadar bonkordiiler ki, Poncins toplumlarini “neredeyse-komiinist” olarak tanimlamigtir ve “hepsinin
bencillikten eser olmadan beraberce galigtiklarini” sdylemistir.?*3 (Bununla birlikte Poncins, Eskimola-
rin verdikleri her armaganin bir karsiligi olmasini beklediklerini de sdylemektedir.)?** Aveilikta ve diger
bazi faaliyetlerde igbirliginin Mbuti icin 6nemini Turnbull agiklamigtir.?*® Turnbull ayni zamanda ihtiyac
durumunda paylasmanin reddedilmesinin bir “su¢”?*® addedildigini ve Mbuti’lerin ihtiyac olmadiginda
dahi bir miktar paylasimda bulunduklarini séylemektedir.?

Siriono’nun vurdumduymazhginin tam tersine, Mbuti’lerde yaglilar ya da sakatlara temel olarak
sevgi ve sorumluluk duygusundan kaynaklanan bir dikkat ve sayg: gésterilirdi.?*® Poncins’in Eskimolar
caresiz yagh insanlar1 onlara bakmak ¢ok zor hale geldigi zaman terk ederdi; fakat bunu goniilsiiz olarak
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yapmig olmalilar, ¢iinkii yagh insanlar1 yanlarinda tuttuklar: miiddetge “yolculuklarda yagh insanlar ile
ilgilenirlerdi, kizaga geri kosup yeteri kadar {igliyorlar mi, rahatlar mi, aglar mi, biraz balik isterler mi
diye kontrol ederlerdi.”?*

Bencillik, rekabet ve agresiflik ile ilgili birgok 6rnek siralanabilecegi gibi, comertlik, dayanigma ve
sevgi ile ilgili 6rnekler de siralanabilir. Bencillik, rekabet ve agresiflik ile ilgili 6rneklere vurgu yapmamin
tek sebebi anarko-primitivistlerin avci-toplayici yagsam tarz ile ilgili yaratmak istedikleri politik dogrucu
Cennet Bahgesi imajin ¢iiriitmek icindir.

Her haliikdrda, Turnbull modern ‘“rekabet”, “bagimsizlik” ve “kendine” yeterlilik kavramlarini,
“kargilikli-bagimlhilik, dayanigma ve topluma giiven gibi iyi denenmis ilkel degerler” ile karsilagtirdiginda
kendisini aptal konumuna diigiirmektedir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, sonda sayilan degerler ilkel
toplumlara 6zel degerler degildir. Durup bir an i¢in diiglinmek, modern toplumda kendine yeterliligin
pratik olarak imkénsiz hale geldigini, dayanigma ve kargilikli bagliligin ise modern toplumda ilkel
toplumda olabileceginden ¢ok ¢ok daha ileri seviyelere tagindigini gosterecektir.

Modern bir ulus, her bir parcasinin digerine bagimli oldugu devasa ve yiiksek seviyede organize olmusg
bir sistemdir. Fabrikalar ve petrol rafineleri gii¢ santrallerinin sagladig: elektrik olmadan c¢alisamazlar,
glic santralleri fabrikalarda tiretilen parcgalara ihtiyag duyarlar, fabrikalar petrol rafinelerinin sagladig
yakit olmadan taginmasinin imkansiz oldugu malzemelere ihtiyag duyarlar. Fabrikalar, rafineriler ve giic
istasyonlar1 isciler olmadan cahisamazlar. Isciler tarlalarda iiretilen yiyeceklere ihtiyac duyarlar; tarlalar
yakita, traktorler i¢in yedek parcalara ve makinelere ihtiyag duyarlar ve dolayis: ile rafineler ve fabri-
kalar olmadan yapamazlar ... vb. Bir biitlin olarak modern bir ulus dahi artik kendi kendine yeten bir
birim degildir. Her iilke artan bir gekilde kiiresel ekonomiye bagiml hale gelmektedir. Giiniimiizde mo-
dern birey, diinya ¢apindaki tekno-endiistriyel makinenin sundugu mallar ve hizmetler olmadan hayatta
kalamiyorken kendine-yeterlilikten bahsetmek sagmaliktir.

Tiim bir makineyi ¢alisir durumda tutmak i¢in devasa ve ayrintili olarak planlanmig bir dayanigma
sistemi gereklidir. Insanlar calisma yerlerine tam olarak belirlenen zamanda gelmeliler ve islerini, her
insanin ¢alismasinin digerleri ile uyumlu olmasini saglayacak detayli kurallara ve prosediirlere uygun bir
sekilde yapmalidirlar. Trafigin diizgiin bir gekilde, kaza ve sikigiklik olmadan akmasi i¢in insanlarin ¢ok
sayidaki trafik kuralina uymasi1 zorunludur. Randevulara uyulmali, vergiler verilmeli, lisanslar ¢ikmali,
yasalara uyulmalidir vb. vd. Tarihin hi¢bir déneminde, bu kadar ince ve genig kapsamli bir dayanigma
sistemine sahip olmug ya da bireyin davraniglarini bu kadar detayli bir sekilde kontrol eden bir ilkel
toplum olmamigtir. Bu kogullar altinda, ilkel toplumlarda gegerli olan “kargilikli-baglilik” ve “dayanig-
masinin” aksine modern toplumun “bagimsizlik” ve “kendine-yeterlilik” gibi 6zelliklere sahip oldugunu
soylemek sagmaliktir.

Modern insanlarin buna zorlandiklar: igin sistemle igbirligine girdikleri, ilkel insanin igbirliginin ise
az ya da ¢ok goniillii oldugu soylenebilir. Bu elbette dogrudur ve bunun sebebi agiktir: Bizim dayanigsma
sistemimiz tam da gok gelismis oldugu igin agir1 oranda talepkar ve bu sebeple birey icin oldukca zordur
ve dolayisi ile insanlarin iglerini kaybetmekten, ceza 6demekten ya da hapse diismekten korkmadiklar
bir durumda cok az sayida insan goniillii olarak bu isbirligine katilir. flkel insanin igbirligi belirli oranda
goniilliidiir, ¢linkii modern insana gore ilkel insandan ¢ok daha az igbirligi beklenmektedir.

Modern topluma yiizeysel bir bireycilik, bagimsizlik ve kendine-yeterlilik gériintiisii veren sey, eski-
den insanlar1 kic¢ik boyutlu topluluklara baglayan baglarin kopmakta olmasidir. Giiniimiizde ¢ekirdek
ailelerin kap1 komsgular: ile hatta kuzenleri ile ¢cok az baglari vardir. Cogu insanin arkadag: vardir, fakat
gliniimiizde arkadasliklar biiylik oranda yalmzca eglence i¢indir. Arkadaglar genelde ne ekonomik ne de
diger ciddi pratik faaliyetlerde igbirligi yaparlar, ne de birbirlerine fiziksel ve ekonomik giivenlik saglar-
lar. Sakat kaldigimizda arkadaglarinizin size bakmasi gibi bir beklentiniz yoktur. Sigortaya ya da sosyal
hizmetler kurumuna bel baglarsiniz.

Bir zamanlar avci-toplayicilar1 kabilelerine baglayan dayanigma ve kargilikli yardim aglari kendi-
liginden kaybolup gitmemistir. Bu baglar, bizi topluca tekno-endiistriyel sisteme baglayan baglar ile
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degistirilmigtir ve bizi, avci-toplayicilar1 kabilelerine bagladiklarindan ¢ok daha siki bir gekilde sisteme
baglamaktadirlar. 30 ya da 50 kisi yerine kolektif olarak yiizlerce milyon kigiye bagh bir insan1 bagimsiz,
kendine-yeten ya da bireyci olarak tanimlamak sagmaliktir.

Rekabet bizim toplumumuzda ilkel toplumlarda oldugundan gok daha siki kontrol altindadir. Gérdii-
glimiiz gibi, Mbuti kadinlar: erkek i¢in yumruk yumruga kavga edebilirlerdi. Yiyeceklerini saklayarak ya
da etin paylagimi konusunda olay ¢ikararak rekabet edebilirlerdi. Avustralya Aborjinleri, kadin ugruna
dliimciil silahlar ile carpisiyorlardi.?®® Fakat bdylesine dogrudan ve sinirsiz bir rekabet modern toplumda
hog goriiliimiiz, ¢iinkii bu tarz bir rekabet ayrintili ve ince bir gsekilde ayarlanmig dayanigma sistemine za-
rar verecektir. Dolayisi ile toplumumuz, rekabetgi diirtiilerin tatmin edilmesi igin zararsiz hatta sisteme
faydali olan metotlar geligtirmistir. Erkekler kadinlar i¢in ya da kadinlar erkekler i¢in yumruk yumruga
kavga etmezler. Erkekler kadinlar i¢in para kazanarak ya da prestijli arabalar kullanarak rekabet eder-
ler. Kadinlar erkekler i¢in bakiml olarak ve giizelliklerine yatirim yaparak yarigirlar. Sirket yoneticileri
yiikselmek igin rekabet ederler. Bu baglamda, sirket yoneticileri arasindaki rekabet, onlarin sirket ile
isbirligi yapmalarini cesaretlendiren bir aragtir. Clinkii terfi alan kisi, sirkete en ¢ok hizmet eden kigidir.
Modern toplumdaki rekabet¢i sporlarin, ilkel toplumlarda oldugu sekli ile ifade edildiginde ciddi zararh
sonuclara yol acabilecek agresif ve rekabetci diirtiilerin zararsiz bir sekilde tatmin edilebilecegi bir alan
sundugu makul bir gekilde ileri siiriilebilir.

Sistemin, igbirligine yatkin, uysal ve bagimliligi kabul etmeye istekli insanlara ihtiyag duydugu agik-
tir. Tarih¢i Von Laue’nin soyledigi gibi: “Endiistriyel toplum, sonug olarak, 6zgiirliiklerinin temelinde
inanilmaz bir uysalliga ihtiyac duyar.”?’! Bu sebeple toplum, millet, igbirligi ve bagkalarma yardim
etmek gibi kavramlar, modern toplumun en derinlerine iglemis temel degerleridir.

Peki giiniimiiz toplumunda bagimsizlik, bireycilik ve rekabete verildigi iddia edilen deger ile ilgili ne
sOylenebilir? Toplumumuzda “halk”; “igbirligi” ve “yardimlagma” gibi kelimeler herkes tarafindan kabul
edilirken, “bireycilik”, “rekabet” gibi kelimeler sikintili ve olumsuz bir tepki ile kargilagilmak istenmiyorsa
dikkatli bir gekilde kullanilmasi gereken iki ucu keskin kelimelerdir. Bir 6rnek vermem gerekirse, yedi ya
da sekizinci simiftayken, ¢ocuklara sert davranmayi1 adet edinmis bir 6gretmen, bir kiz 6grenciye yagadigi
iilkenin adini sormustu. Kiz pek parlak degildi ve Amerika Birlegik Devletleri’'nin tam adini bilmiyor
gibiydi. Dolaysi ile soruyu yalmzca “Birlesik Devletler” diyerek cevapladi. Ogretmen “Birlesik Devletler,
ne?” diye sordu. Kiz yiiziinde bos bir ifade ile oturuyordu. Ogretmen cevap icin 1srarci olmaya devam
edince, bir tahminde bulundu: “Milletin Birlesik Devletleri?”

Neden “millet”? Ciinkii tabii ki “millet” cici bir kelimedir. Cocuklarin 6gretmenlerden iyi puan almak
istediklerinde kullanacaklari tiirden bir kelimedir. Benzer bir durumda herhangi bir ¢ocuk bu soruyu
“Rekabetci Birlesik Devletler” ya da “Bireyci Birlegik Devletler” diye cevaplandirir miydi? Pek olas: degil!

“Millet”, “toplum”, “dayanigma”; “yardimlagma’” ve “paylagma” gibi kelimelerin olumlu geyleri temsil
ettikleri kabul edilir. Fakat “bireycilik” ana akim medyada ya da egitim sisteminde nadiren katigiksiz
olarak olumlu anlamda kullanilir. “Rekabetin” olumlu anlamda kullanilmasi daha siktir; fakat bu da,
rekabetin sisteme yararh oldugu (ya da en azindan zararsiz oldugu) 6zel baglamlarda boyledir. Ornegin
rekabet, ig diinyasinda arzulanir kabul edilir; ¢linkii verimsiz sirketleri bir kenara iter, diger girketlerin
daha verimli olmasini tegvik eder ve ekonomik ve teknolojik gelismeyi kamgilar. Fakat yalnizca kontrol
altindaki rekabet -yani onu zararsiz kilmak ya da yararli yapmak {izere kurallar tarafindan gercevesi
¢izilmis bir rekabet- iyi bir gey olarak kabul edilir. Ve rekabet olumlu bir anlamda degerlendirildiginde,
her zaman millet ya da halkin ¢ikar1 gibi degerler ile mesrulagtirilir. Bu sebeple ig diinyasinda rekabet
iyi olarak goriiliir, ¢iinkii tiim bir millet ya da halk i¢in iyi oldugu varsayilan verimlilik ve ilerlemeyi
tegvik eder.

“Bagimsizlik” da yalnizca belirli anlamlarda kullanildiginda “iyi” bir kelimedir. Ornegin, “engelli insan-
lar1” bagimsiz kilmak gerektiginden bahsedildiginde bu, hi¢bir zaman onlar: sistemden bagimsiz yapmak
anlaminda degildir. Burada kastedilen yalnizca, engellilerin, toplumun onlara bakmak maliyetine katlan-
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mak zorunda kalmayacaklar: iglere kavugmalaridir. Bir ige girdiklerinde, sosyal yardim aldiklar1 zamanda
olduklar1 kadar sisteme bagli olmaya devam ederler ve zamanlarini nasil gegirecekleri konusunda g¢ok
daha az karar sahibidirler.

Dolayzsi ile, politik dogrucu antropologlarin ve digerlerinin, “halk”; “toplum”, “dayanigma”, “paylagma”
ve “kargilikli bagimlilik” gibi sozde ilkel degerleri, modern toplumun sahip oldugunu iddia ettikleri “re-
kabet”, “bireycilik” ve “bagimsizlik” gibi degerler ile kargi kargiya getirmelerinin sebebi nedir? Cevabin
onemli bir béliimii, politik dogrucu insanlarin “dayanigma”, “halk”, “yardimlagma” gibi sistemin propa-
gandasimin onlara 6grettigi degerleri fazlasiyla igsellegtirmis olmalaridir. Bu propagandadan 6grendikleri
diger bir deger ise “hog goriidiir.” Bu kavramin kiiltiirler aras1 baglamlardaki sonucu, Bat1 digindaki kiil-
tiirlere yonelik iyi niyetli bir onaylama igerisinde olmaktir.

Dolayisi ile, agiri-toplumsallagmis modern bir antropolog bir celigki ile kargi karsiyadir: Hoggoriilii
olmak zorunda oldugu igin ilkel kiiltiirler hakkinda kotii bir sey sOylemek ona muazzam zor gelir. Fakat
ilkel kiiltiirler, Batili degerler agisindan kesinlikle kétii olan bir ¢ok davranig 6rnegi sergilerler. Dolayisi ile
antropolog, onlar1 olumsuz bir gekilde gostermekten kaginmak igin, ilkel insanlarin “k6tii” davraniglarini
sansiirlemek zorunda kalir. Buna ek olarak, agir1 seviyede toplumsallagmis olmasi sebebi ile politik

dogrucu antropologun isyan etme ihtiyaci da vardir.?*> Modern toplumun temel degerlerini bir kenara
itemeyecek kadar iyi toplumsallagmis oldugu icin, topluma kargi diigmanligini, modern toplumun bizzat
kendi degerlerinden gergekte oldugundan daha fazla uzak oldugunu gostermeye calisarak ifade etmeye
galisir ve bu yiizden gercekleri carpitir. Boylece antropolog, modern toplumun rekabetgi ve bireyci
yonlerini abartirken, ilkel toplumlarin bu yonlerini agir1 diizeyde minimize eder.

Burada isleyen tabii ki bagka mekanizmalar da vardir ve bu insanlarin psikolojisini tamami ile anla-
digim iddia edemem. Avci-toplayicilarin politik dogrucu resmediliginde, zamanin gsafaginda var olmus
Cennet Bahgesine benzer saf ve masum bir diinya imaji yaratma arzusunun da oldugu kesin gibidir.
Fakat bu arzunun kaynag: nedir, tam olarak bilemiyorum.

8. Avci-toplayicilarin hayvanlarla olan iligkileri i¢in ne s6ylenebilir? Bazi anarko-primitivistlerin hay-
vanlar ve insanlarin “beraber yasadiklarini” diiglindiikleri anlagiliyor. Giliniimiizde bazen hayvanlar insan-
lar1 yese de, “hayvanlarin bu saldirilar1 gorece olarak nadirdir” ve “bu hayvanlar medeniyetin baskilari
sebebi ile gida sikintisi gekmektedirler ve daha ¢ok asir1 derecede bir aclik ve caresizlikten insanlara
saldirmaktadirlar. Hayvanlarin insanlar1 6ldiirmesinde, hayvanlarin hareketleri ve kokularim ve bozul-
mus bitki ortiisiini anlamak gibi atalarimizin fark edebildigi ancak evcilestirilmemiz sebebi ile artik
algilayamadigimiz isaretler ile ilgili cahilligimizin de pay1 vardir.”?>3

Avci-toplayicilarin hayvanlarin aliskanliklar: ile ilgili bilgisinin onu modern insana gore vahsi do-
gada daha giivenli kildig1 kesinlikle dogrudur. Vahsi hayvanlarin insanlara saldirmasinin, muhtemelen
hayvanlarin insanlar1 avlamanin riskli oldugunu aci1 bir sekilde tecriibe ederek 6grenmeleri sebebi ile
simdi ve ge¢miste nadir oldugu dogrudur. Fakat bir¢ok yerdeki avci-toplayic: igin vahsi hayvanlar ciddi
bir tehlike olugturmuglardir. Siriono avcisi “krokodillerin, jaguarlarin ve zehirli yilanlarin saldirisina
ugrardi.”®* Leoparlar, orman buffalolar: ve timsahlar, Mbuti icin gercek bir tehdit olusturuyordu.?®
Diger yandan, Kadar halkinin (Hindistan’in avci-toplayicilart), olagantistii bir sekilde, “eski giinlerde
onlar1 tamamen rahat birakan kaplanlar ile bir anlagma icerisinde oldugu” séylenmistir.?’¢ Bu, benim
bu anlamda bildigim tek 6rnektir.

Aver-toplayicilarin hayvanlara yonelik olugturduklar: tehdit hayvanlarin onlara yonelik olugturdugun-
dan ¢ok daha biiyiiktiir. Ciinkii yiyecek i¢in hayvanlari avliyorlardi. Avlanmak icin silahlari olmayan ve
yemek i¢in cogunlukla bitki koklerine dayanan Kadar dahi, baz1 zamanlar kiigiik hayvanlar1 avlamak
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icin kaz1 cubuklarini kullanmislardir.?®” Avlanma yontemleri acimasiz olabilirdi. Mbuti pigmeleri bir filin
midesine ucu zehirli bir mizrak saplarlardi. Hayvan 24 saat iginde karin zarimin iltihaplanmasi sonucu
hayatini kaybederdi.?”® Bushmen, avlarini zehirli oklar ile vururdu ve hayvanlar iic giin siirebilecek uzun
bir siirede yavasca oliirlerdi.?”” Tarih 6ncesi insanlar hayvanlar kitleler halinde ucurumlardan siirerek
oldiiriirlerdi.?®® Bu epey korkung bir seydir ve muhtemelen hayvanlar icin oldukca ac1 vericiydi, ciinkii
bazilar: ugurumdan diistiikleri gibi 6lmiiyor fakat sakatlaniyorlardi. Kizilderili Tahta Ayak sunlar: sdylii-
yor: “Antilop siiriilerinin ugurumdan agagi kovalanmasina yardim ettim... Birgogu 6ldi ya da bacaklari
kirildi. Yarali olanlar1 sopalar ile Slesiye dovdiik.”?! Bu, hayvan haklar1 savunucularinin pek hosuna
gitmeyecektir.

Anarko-primitivistler, avci-toplayicilarin hayvanlara yasattiklar: acinin ete ulagmak icin yaptiklar:
bir zorunluluk oldugunu iddia edebilirler. Fakat bu dogru degildir. Avci-toplayicilarin acimasizliklarinin
onemli bir béliimii nedensizdir. Turnbull, Forest People da sunlar1 anlatiyor:

“Geng olan, ciice geyige (sindula) ilk hamlesi ile mizrag: sapladi ve hayvani karninin etli boliimiinden
zemine mihladi. Fakat hayvan hala canliyd: ve 6zglirliigii i¢in savagiyordu... Maipe ensesine bagka bir
mizrak sapladi, fakat hayvan hala savagsmaya devam ediyordu. Kalbine iigiincii bir mizrak saplanana
kadar miicadeleyi birakmad.

“Pigmeler heyecanli bir grup olarak dikiliyor ve hayvani isaret edip giiliiyorlardi. Dokuz yaslarinda
bir gocuk kendisini yere atip, yuvarlanip kasilarak hayvanin son girpimiglarim taklit ediyordu...

“Kuslar heniiz canliyken tiiylerini yolan Pigmeler gérdiim. Bunu yapmalarinin sebebi hayvan yavas
oldiigiinde etin daha yumusgak olmasiymis. Ve avci kopekler, degerli olmalarina ragmen, dogumlarindan
oliimlerine kadar acimasiz tekmelere maruz kalirlard.”?6?

Birkag yil sonra, Wayward Servants da Turnbull sunlar1 yazmistir: “Oldiirme ani, en iyi sekilde yogun
bir sefkat ve sayg1 am olarak tasvir edilebilir. Ozellikle de genclerin &lii hayvan ile dalga gecmeleri sinirsel
bir reaksiyon gibi goziikmektedir ve bu davraniglarda bir korku bilegeni vardir. Diger yandan, canli olarak
yakalanan bir kus ile oyuncak gibi oynanabilirdi; tiiyleri, hayvan hala kanat girpiyorken ve aci iginde
bagiriyorken sonunda yanip ya da bogulup olene kadar ateste yakilabilirdi. Bunlar genellikle bu igten
sinirsel bir zevk alan ¢ocuklar tarafindan yapilirdi. Geng bir aver nadir zamanlarda dalginlikla [!?7] aym
seyi yapabilirdi. Daha yagh avcilar ve yaglilar genelde bunlar: tasvip etmezlerdi, fakat bunlar1 yapanlara
da karigmazlardi.

“Bu saygt hayvanin kendisi igin degil, fakat ormanin yemek i¢in verdigi armagana yonelik gibidir...

Bunlar, Turnbull’'un daha 6nce Forest People ’da soyledikleri ile uyumlu degil gibidir. Belki de
Turnbull, Wayward Servants’ yazdig giinlerde politik dogruculuga dogru savrulmaya baglamigtir. Way-
ward Servants’da sdylenenleri dogru kabul etsek dahi, hayvanlara kars: “sefkat ve saygi” duymalarindan
bagimsiz olarak Mbuti’'lerin hayvanlara gereksiz yere acimasiz davrandig1 gercegi yerinde durmaktadir.

Eger Mbuti’ler hayvanlara kars: sefkat sahibi idilerse, bu konuda bir istisnay1 tegkil ettikleri sdylene-
bilir. Avci-toplayicilar hayvanlara kargi karakteristik olarak duygusuz gibidirler. Gontran de Poncins’in
beraber yasadigi Eskimolar, kopeklerini acimasiz bir sekilde déver ve tekmelerlerdi.?* Sirionolar bazen
hayvanlar1 canli yakalayip kampa getirir ve onlara yiyecek hicbir sey vermezlerdi ve gocuklar hayvanlara
o kadar sert davramirlardi ki hayvanlar sonunda 6liirdii.?6?
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259 Thomas, syf. 94, 190.

260 Wissler, syf. 14, 270. Coon, syf. 88.

261 Marquis, syf. 88.

262 Turnbull, Forest People, syf. 101. Schebesta, II. Band, 1. Teil, syf. 90, Mbuti’lerin képeklerini tekmelediklerinden bahset-
mektedir.

263 Turnbull, Wayward Servants, syf. 161.

264 Poncins, syf. 29, 30, 49, 189, 196, 198-99, 212, 216.

265 Holmberg, syf. 69-70, 208.

29



Birgok avci-toplayici halkin vahgi hayvanlara saygi duyduklarini ya da kendilerini onlara yakin hisset-
tiklerini vurgulamak gerekir. Colin Turnbull’un Mbuti érneginde bu konuda stylediklerini alintilamigtim.
Coon g0yle diyor: “cldiirdiikleri hayvanla alay etmemeleri ya da onu herhangi bir sekilde agagilamama-
lar1 gerektigi aveilarda standart bir kural gibidir.”?%6 (Turnbull’dan alintiladigim metinlerin gosterdigi
gibi bu “standart kuralin” istisnalar1 bulunmaktadir.) Spekiilasyona dogru giden Coon sunlar: ekliyor:
“Avcilar doganin birligini ve onun i¢indeki kendi rollerinin algak goniilliiliik ve sorumlulukla birlegtigini
hissediyorlardi.”?%” Wisser, Kuzey Amerika Kizilderililerinin dogaya (vahsi hayvanlar da dahil olmak
iizere) olan yakimlhklarimi ve saygilarini anlatmaktadir.?®® Holmberg, Siriono'nun hayvan diinyast ile
olan “baglarmdan” ve “akrabaligindan” bahsetmektedir.?®® Fakat gordiigiimiiz gibi, bu “baglar’ ve bu
“akrabalik,” hayvanlara yapilan fiziksel acimasizliklara bir engel tegkil etmemektedirler.

Hayvan haklar1 savunucularinin avci-toplayicilarin hayvanlara olan genel davraniglar: kargisinda deh-
sete diigsecekleri agiktir. Dolayisi ile, avci-toplayict kiiltiirleri toplumsal bir ideal olarak goren insanlar
igin hayvan haklar1 hareketi ile bir ittifak yapmak anlamsiz olacaktir.

9. Toparlamak i¢in, anarko-primitivist efsanenin bagka birkag bilegeninden daha kisaca bahsedece-
gim.

Anarko-primitivist efsaneye gore, irk¢ilik medeniyetin bir iiriiniidiir. Fakat bunun gercekten dogru
olup olmadig1 agik degildir. Tabii ki, ilkel insanlarin c¢ogu irkgi olamaz; ¢iinkii kendilerinden farkl
bir irka mensup olan birisiyle kargilagmamiglardir. Fakat farkl irklar arasinda temas oldugunda, avci-
toplayicilart modern insanlara kiyasla irk¢iliga daha az tegne kilacak bir sebep bilmiyorum ve bu yiizden
irkgiliga daha az meyilli olduklarina inanmiyorum. Mbuti pigmeleri, kdylerde yasayan komsgularindan
yalnizca kisa boylar ile degil, fakat aym zamanda yiiz yapilar: ve tenlerinin acik rengi ile de ayirt edi-
lebiliyorlard1.2”® Mbutiler, kyliileri “siyah vahsiler” ve “hayvanlar” olarak tanimliyordu ve onlar1 gercek
insanlar olarak gérmiiyorlardi.?” Kéyliiler de aymi sekilde Mbutileri “vahsi” ve “hayvan” olarak tanim-
liyor ve onlar1 gercek insanlar olarak gérmiiyorlardi.? Kéyliilerin Mbutilerden kiz aldiklar1 dogrudur;
fakat bunun sebebi yalnizca kendi kadinlarimin orman ekosisteminde ¢ok diigitk dogurganliga sahip ol-
malar1, Mbuti kadinlarinin ise cok sayida cocuk dogurmalaridir.?” Karma evliliklerin ilk nesil cocuklari
agag1 goriiliirdii.?™ (Mbuti kadinlar sik sik kdyliiler ile evlenip kdyde yasarken, koylii kadimlar Mbuti
erkekleri ile nadiren evlenirdi; ¢iinkii kadinlar “orman gé¢menlerinin Cingene hayatini hor goriirlerdi
ve yerlesik kdy hayatin tercih ederlerdi.”?™ Ustelik, Mbuti-kdylii birlesmelerinin melez nesilleri genel-
likle kdyde kalirlardi ve “cok nadiren ormana donerlerdi, ¢iinkii kdy hayatinin daha konforlu yagamini
ormanin sert hayat tarzina tercih ederlerdi.”?"® Bu, anarko-primitivistlerin, avci-toplayici yagsamm bir
kolaylik ve bolluk olduguna dair efsaneleri ile hig uyusmamaktadir.)

Yukarida bahsettigimiz etnik karsitlikta yalnizca bir taraf -Mbuti- avci-toplayicidir. Koyliiler tarim
yapmaktadirlar. Her iki tarafin avci-toplayici oldugu bir irk¢ilik 6rnegi birbirlerinden korkan ve nefret
eden Kuzey Amerika subarktik Kiziderilileri ile Eskimolar olabilir. Savagmak diginda nadiren kargilagir-
lard:.?™

Homofobi i¢in ne soylenebilir? Bu da avci-toplayicilarda goriilmemis bir sey degildi. Thomas’a gore,
homoseksiiellik, gézlemledigi Bushmen toplumunda izin verilen bir sey degildi.?™® (Bu érnek, aym duru-
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mun her Bushmen grubu igin gegerli oldugu anlamina gelmez.) Turnbull’a gore, Mbuti’lerde “homosek-
siillekten acik bir provokasyon icin agir bir hakaret olarak kullanilmanin tesinde bahsedilmezdi.”?™

Anarko-primitivist bir “zine” olan Species Traitorun yaymcist bana goénderdigi bir mektupta avci-
toplayic1 kiiltiirlerde “insanlarin miilke sahip olmadiklarni séylemistir.”?%" Bu dogru degildir. Ozel miil-
kiyetin gesitli bicimleri avci-toplayicilarda bulunmaktaydi—iistelik bu durum, Kuzeybati Kiyis1 Kizilde-
rilileri gibi yerlegik avci-toplayicilar ile simirh degildi. Cogu avei-toplayici halkin toprak tizerinde kolektif
miilkiyete sahip olduklari iyi bilinen bir durumdur. Yani, 30 ila 130 kisiden olusan her grup iizerinde
yasadiklar: arazinin sahipleriydiler. Coon bununla ilgili uzun bir degerlendirme sunmaktadir.?®! Ancak
daha az bilinen ise, avci-toplayicilarin -gégebe olanlarin dahi- dogal kaynaklara bireysel miilkiyet bici-
minde sahip olabildikleridir. Ustelik baz1 durumlarda bu haklar miras olarak devredilebilirdi.?®> Ornegin
Thomas’in Bushmen’inde: “Her grup ... yalnizca o grubun sahip oldugu spesifik bir araziye sahipti ve si-
nirlara kati bir gekilde saygi duyarlardi... Eger bir kigi belirli bir alanda dogmussa orada yetigen kavunlari
ve bozkir yiyeceklerini yeme hakkina sahipti... Bir adam; karisi, babasi ya da annesi neredeki kavunlar:
yiyebiliyorsa oradaki kavunlar: yiyebilirdi. Dolayisi ile her Bushman’in bu sekilde birgok alanda haklar:
vardi.

Ornegin Gai, Ai a ha’o’daki kavunlar1 yiyebilirdi; ciinkii karisi burada dogmustu. Ayni zamanda
kendi dogum bélgesi olan Okwa Omaramba’dakileri de yiyebilirdi...”?%3

Vedda’larda (Sri Lanka'nin ava toplayicilar) “grup arazisi, grubun iiyeleri arasinda pay edilmisti
ve bunlar kendi paylarimi ¢ocuklarna aktarabiliyordu.”?®* Baz1 Avustralya Aboijinlerinde belirli bir
yerden cikarilan taslarmn ticareti ile elde edilen mallar ile ilgili bir miras sistemi mevcuttu.?®® Bagka
baz1 Avustralya Aborjinlerinde, baz1 meyve agaclari 6zel miilkiyete tabi idi.2®¢ Termitleri yiyecek olarak
kullanan Mbutilerde termit kolonilerine bireysel olarak sahip olunabiliyordu.?®”

Aletler, giysi ve siis egyalar1 gibi taginabilir egyalar, avci-toplayicilarda genellikle bireysel miilkiyete
tabiydi.?®

Turnbull, Mbuti de dahil olmak iizere avci-toplayicilarda gok geligmis bir 6zel miilkiyet hissi oldugu
ile ilgili W. Nippold'un argiimanindan bahsetmektedir. Turnbull buna, “bu konunun tartigmali oldu-
gunu ve biiyiik oranda semantik bir problem oldugunu sdyleyerek” karsi cikmaktadir.?®® Burada neyin
ozel miilkiyet olup olmadigini ya da 6zel miilkiyetin “cok geligmis bir hissinin” ne oldugunu kili kirk
yararak tartigmamiza gerek yok. Sunu sdylemek yeterli olacaktir ki, avci-toplayicilarda 6zel miilkiyetin
bulunmadigina dair alt1 doldurulamayan inang, anarko-primitivist efsanenin bir diger unsurudur.

Ancak sunu vurgulamamiz gerekir: Gégebe avci-toplayicilar, miilkleri ile diger insanlari egemenlikleri
altina alacak kadar bir zenginlik biriktirmemislerdir.?®® Avci-toplayici, ne zaman yer degistirse, sahip
olduklarini sirtinda ya da en iyi ihtimalle bir kano, kopek ya da atla gekilen bir kizak {izerinde tagimak
zorundaydi.?”! Bu yéntemlerin herhangi birisi ile yalnizca smirhh miktarda mal tagmabilirdi. Dolayist ile,
bir gbgebenin bundan kazanch gikarak biriktirebilecegi malin miktar: tizerinde bir iist sinir bulunmak-
taydi.

Dogal kaynaklar ile ilgili miilkiyet hakkinin taginmasi gerekmiyordu; dolayisi ile gégebe bir avci-
toplayic1 dahi teorik olarak bu mallardan sinirsiz bir sekilde biriktirebilirdi. Fakat pratikte, gogebe
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avci-toplayicilar arasinda dogal kaynaklardan olusan bir zenginlik biriktirmek suretiyle diger insanlar
iizerinde egemenlik kuran birisi ile ilgili higbir 6rnek bilmiyorum. Gégebe avci-toplayici yasam kogulla-
rinda, sahsi olarak kullanilabilecek miktardan daha fazla dogal kaynak tizerinde hak iddia etmek ve bu
hakk: pratik olarak uygulayabilmek agik sebeplerden 6tiirii oldukga zordur.

Gogebe aver-toplayicilarda biriktirilmig zenginligin olmamasi sebebiyle ayni zamanda bu topluluk-
larda toplumsal hiyerargilerin de olmayacagi sonucuna varilabilir. Fakat bu tam olarak dogru degildir.

130 kigiden (¢ocuklar da dahil olmak {izere), hatta standart durumlarda bunun yarisindan ¢ok daha
az kigiden olusan bir gégebe grubun, igerisinde toplumsal hiyerarsi olugmasi igin ¢ok fazla potansiyele sa-
hip olmadig1 aciktir. Ustelik, baz1 avci-toplayici halklar, herhangi birisinin digerlerinin iizerine ¢ikmasimi
engellemek icin bilingli, tutarli ve goriiniise gére de bagarili bir cabanin icerisinde olmuslardir. Ornegin

Mbuti’lerde “sefler ya da yaghlar konseyi bulunmuyordu”??? “bireysel otorite hayal edilemezdi™*® ve

“bireysel otoriteye ya da asir1 bir kisisel etkiye yonelik herhangi bir girigim alay ya da dislanma’™ ile
sonuglaniyordu. Turnbull kitaplarinda, Mbuti’lerin, herhangi birisinin yiiksek bir statii elde etmek ile
ilgili gabalarina biiyiik bir sevkle kargi geldiklerinden bahsetmektedir.?%

Subarktik Kuzey Amerika Kizilderililerinin sefleri bulunmuyordu.??® Siriono’da sefler vardi, fakat
“seflik makaminin getirileri ¢ok azdi... Sefler gog, av yolculugu ve cesitli konular ile ilgili tavsiyelerde
bulunabilirlerdi; fakat bunlar kabile iiyeleri tarafindan her zaman kabul edilmezdi. Ancak bir statii
sembolii olarak sefler her zaman birden fazla ege sahip olurdu.

“Sefler, grubun diger iiyelerinin kendilerine karg: sorumluluklarini yerine getirmedigine yonelik siirekli
sikayetlerde bulunurlardi; fakat bu sikayetlere kulak asan pek olmazdi.

“Fakat geflerin durumu diger iiyelerden genel olarak daha iyiydi. Onlarin istekleri digerlerine nazaran
daha fazla kabul gériiyordu...”2%"

Thomas’in inceledigi Bushmen’lerin “sef ya da krallardan haberi yoktu, yalnizca yonettikleri insanlar-
dan iglevsel olarak bir farklari olmayan liderlere sahiplerdi ve bazi1 zamanlar ise bir grup boyle bir lidere
bile sahip olmayabilirdi.”?”® Richard Lee’nin inceledigi Kung Bushmen’in sefleri yoktu?” ve Mbuti’lerde
oldugu gibi, birisinin digerlerinin tizerine ¢ikma cabalara bilincli bir sekilde kars: cikiyorlard:.3%

Ancak bazi bagka Kung Bushmen gruplarinda gefler ya da liderler bulunuyordu. Liderlik kalitsald:
ve liderin gercek bir otoritesi vardi. Coon, Gautscha su kuyusu bolgesinde yagayan Bushmenler igin
sunlar1 s6yliiyor: “Liderler, toplama faaliyeti i¢in yapilan yolculuklarda kimin ne zaman nereye gidecegine
karar veriyorlardi. Ciinkii yillik olarak tekrar eden belirli giinlere dikkat etmek, gida tedarikini saghkl
bir sekilde saglamanin kritik bir unsuruydu.””" Thomas, bu bélgede yasayan Bushmen’leri tamdigina
gore,? Coon’un ifadesini onun su soyledikleri ile bagdastirmak nasil miimkiin olabilir bilmiyorum:
“Liderler, ... iglevsel olarak ... yonettikleri insanlardan farkl degillerdi...” Diizgiin kiitiiphane kaynaklarina
erigsimim yok. Thomas’in kitabinin tam bir kopyasina dahi sahip degilim. Elimde yalnizca baz sayfalarin
fotokopileri bulunmakta. Bu problemin ¢6ziimiinii, konuya yeteri kadar ilgi duyan okurlara birakmak
zorundayim.

Avustralya’nmin bazi bolgelerinde “yerlesimcilerin kral adini verdikleri giiclii sefler bulunmaktaydi.
‘Kral ... siislemeli bir kumas tac giyiyordu ve daima insanlarin omuzlarinda tasiniyordu.”®% Tazmanya’da
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da “hatir1 sayilir giice sahip arazi gefleri bulunuyordu ve bazi durumlarda makamlarini miras yolu ile
devrediyorlardi.”%

Yani, birgok gbégebe avci-toplayic: toplulukta ya da bu topluluklarin gogunda toplumsal tabakalagma
yokken veya ¢ok azken, bu topluluklarin tiimiinde higbir hiyerarginin bulunmadigini sdyleyen toptanci
iddia dogru degildir.

Avci-toplayicilarin ¢evreyi korumak konusunda iyi bir karneye sahip olduklar1 yalmizca anarko-
primitivist gevrelerle sinirli olmamak iizere genel olarak kabul géren bir varsayimdir. Bu konu hakkinda
cok fazla bilgiye sahip degilim, fakat bildigim kadar: ile avci-toplayicilar ¢evrenin korunmasi konusunda
karmagik bir karneye sahiptirler.

Mbuti bu konuda ¢ok iyi goziikmektedir. Schebesta, dogal kaynaklar: {izerinde agir1 baski yaratma-
mak icin niifuslarini goniillii olarak smirladiklarina inanmaktadir.3” (Ancak, en azindan galigmasinin
okudugum béliimlerinde, bu inancinin gerekgelerini agiklamamaktadir.) Turnbull’a gore, “hayvanin her
pargasimi kullanmak ve grup icin yeterli olandan fazla hayvan oldiirmemek konusunda gii¢lii bir ge-
kilde hissedilen ve dile getirilen bir arzu vardir. Ki bu, Mbuti’nin fazla hayvan 6ldiirmek konusundaki
goniilsiizliigiiniin ve avlarim koyliiler ile takas etmek {izere saklamalarinin bir sebebi olabilir.”306

Turnbull aym zamanda sunu da sdylemektedir: “Van Gelder gibi memeli uzmanlarina gére Mbutiler,
cevreyi koruma konusunda bir seyler yapmak isteyen her hiikumetin arzu edecegi avcilardir.”

Diger yandan Turnbull, Kenge isminde bir Mbuti’yi ovalardaki bir dogal park: ziyarete gotiirmiis ve
Kenge’ye, “ormanda gordiigiinden ¢ok daha fazla hayvan gorecegini, fakat bunlari avlamay: denememe-
sini sdylemistir. Kenge bunu anlayamanustir, ¢iinkii onun mantigina gore hayvanlar avlamak icindir.”3%®

Coon’a gore, Tikearmiut Eskimolarinin sahip olduklar1 etik, onlara ayni giin igerisinde dort kurt,
porsuk, tilki ya da marmot avlamay1 yasakliyordu. Ancak bu etik, beyaz tiiccarlarin gelmesi ve Tikear-
miutlar1 yukarida zikredilen hayvanlarin derisi karsiliginda alacaklar: ticari mallar ile bagtan ¢ikarmasi
sonras! etkisini kaybetmistir.3"?

Celik baltalara sahip olmalarindan itibaren Siriono’lar boélgelerindeki yabani meyve agaglarini yok
etmeye baglamiglardir. Ciinkii agaclar1 keserek meyve toplamak, iizerilerine gikip toplamaktan ¢ok daha
kolaydir.31°

Baz avci-toplayicilarin dogada bilingli olarak yanginlar ¢ikarttiklar: iyi bilinmektedir. Cilinkii yakil-
mig arazilerin, yiyecek olarak kullandiklar1 bitkileri daha fazla iireteceklerini biliyorlardi.?'! Bu faaliyet
bana agir1 derecede yikici geliyor. Tarih 6ncesi avei-toplayicilarin agirt avlanma sebebiyle biiyiik memeli-
lerin soylarinin tiikkenmesine sebep olduklar: ya da en azindan buna katk: yaptiklarina inanilmaktadair.3!?
Fakat bilebildigim kadar1 ile bu, kesin olarak kanitlanamamaigtir.

Yukarida soylenenler, avci-toplayicilarin dogay1 koruduklar:i mi yoksa bu konuda vurdum duymaz mi
olduklar1 probleminin ¢ok yiizeysel bir tartigmasidir. Bu problem derin bir aragtirmay1 hak etmektedir.

10. Kigisel olarak yalmzca birkag anarko-primitivist ile iletigsimim oldugu igin genig bir genellemede
bulunamam, fakat en azindan baz1 anarko-primitivistlerin inanglarimin bunlarla geligsen gerceklere karsi
bir dokunulmazliga sahip oldugu agiktir. Bu insanlara benim burada sundugum gergeklerden istediginiz
kadarim1 sunabilir ve avci-toplayicilari, bunlarin hala gorece olarak bozulmamig oldugu zamanlarda
ziyaret eden yazarlardan alintilar yapabilirsiniz; fakat yine de kesin-inang¢lh anarko-primitivistler, bu hog
olmayan gerceklere kars: gesitli bahaneler bulacak ve efsanelerine olan inanglarim koruyacaklardir.

304 Age., syf. 251.

305 Schebesta, I. Band, syf. 106.

306 Turnbull, Wayward Servants, syf. 161.

307 Turnbull, Change and Adaptation, syf. 18.

308 Turnbull, Forest People, syf. 250.

309 Coon, syf. 104.

310 Holmberg, syf. 63-64, 268.

311 Orn., Encycl. Brit., Vol. 14, makale “Biosphere”, syf. 1191, 1197; Mercader, syf. 2, 235, 238, 241, 282, 306, 309. Atesin
diislincesizce kullanilmasinin bagka drnekleri i¢in bknz., Coon, syf. 6.

312 Mercader, syf. 233. Encycl. Brit., Vol. 14, makale “Biosphere”, syf. 1159, 1196; Vol. 23, makale “Mammals”, syf. 435, 448.
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Bu durum, koktenci Hristiyanlarin inanglarina karg: yapilan rasyonel muhalefete gosterdikleri tavri
hatirlatmaktadir. Hangi gerceklere deginirseniz deginin, koéktenci bunlar1 reddetmek adina, ne kadar
sa¢ma olursa olsun, her zaman bir karg1 argiiman gelistirecek ve Incil’in kelime anlamma olan inancinin
dogrulugunu gostermeye galigacaktir.

Aslinda anarko-primitivizmle erken donem Hristiyanlik arasinda benzerlikler bulunmaktadir.
Anarko-primitivistlerin avci-toplayic1 iitopyasi, Adem ve Havva'nmin kolaylik icinde ve giinahtan uzak
bir bigimde Cennet Bahge’sinde yagamasimi hatirlatmaktadir. (Genesis 2) Tarimin ve medeniyetin
bulunmasi Diigiig’e tekabiil etmektedir. Adam ve Havva bilgi agacinin meyvesini yemigler (Genesis
3:6), Cennetten kovulmuglar (Genesis 3:24) ve sonrasinda ekmeklerini topragi egerek alinlarimin teri ile
kazanmak zorunda kalmiglardir. (Genesis 3:19, 23).

Ustelik cinsiyet esitligini de kaybetmislerdir, ¢iinkii Havva kocasinin boyunduruguna girmistir. (Ge-
nesis 3:16) Anarko-primitivistlerin medeniyete son verecegini umduklar1 devrim Kiyamet Giintine, Baby-
lon"un ¢okiisiine tekabiil etmektedir. (Revelation 18:2) Tlkel {itopyaya déniis, “6liimiin, kederin, aglama-
nin ve acinin olmayacagl” Cennetin Kralliginin geligine tekabiil etmektedir. (Revelation 21:4)

Kereste kamyonlarinin gegisini engellemek i¢in kendini yollara zincirlemek gibi mazosistik direnis tak-
tikleri ile bedenlerini riske atan giiniimiiziin aktivistleri Hristiyan sehitlerini andirmaktadirlar—“Isa’ya
sahitlik ve Tanr’nin s6zii adina kafalar: kesilen” (Revelation 20:4) kesin-inanghlar. Veganizm, Hristiyan-
liktaki Orug gibi, bir¢cok dinde bulunan beslenme kisitlamalarina denk gelmektedir. Anarko-primitivistler
gibi erken Hristiyanlar da, esitlik¢iligi (“kendisini yiiceltmeye galigan diigiiriilecektir,” Matthew 23:12)
ve paylagmay1 (“paylagim her insanin ihtiyacina gore yapilacaktir,” Acts 4:35) vurgulamiglardur.

Anarko-primitivizm ve erken Hristiyanlik arasindaki psikolojik benzerlik pek umut verici degildir.
Hristiyanlar, Imparator Konstantin’in Hristiyanlara giiclii olma imkanimi sunmasi ile birlikte yozlagmig-
lar ve o zamandan beri Hristiyanlik, ¢cogunlukla, mevcut otoriteler i¢in bir dayanak olmugtur.

11. Bu makaledeki temel amacim anarko-primitivist efsaneyi ¢iiriitmekti. Bu sebeple ilkel toplum-
larin modern degerler agisindan olumsuz olarak goriilecek yanlarini vurguladim. Fakat bu madalyonun
oteki yiizii de bulunmaktadir. Gégebe avci-toplayict toplumlar ¢ok cekici bazi 6zelliklere de sahiptiler.
Bagka seylerle birlikte, bu toplumlarin modern insana musallat olan stres, endige, hayal kirikligi, dep-
resyon, yeme ve uyku bozukluklar: gibi psikolojik sorunlardan gorece olarak azade olduklarina inanmak
i¢in gerekli sebepler mevecuttur. Bu toplumlardaki insanlar, bazi kritik 6nemdeki meselelerde (hepsinde
olmasa da) modern insandan ¢ok daha fazla kigisel bagimsizliga sahiptiler ve avec toplayicilarin yagam
tarzlarindan duyduklari memnuniyet, modern insana gore ¢ok daha fazla idi.

Bu neden 6nemlidir? Ciinkii bu, kronik stresin, endige ve hayal kirikkliginin, depresyon ve benzerleri-
nin insan durumunun kaginilmaz bir pargasi olmadiklarini, modern medeniyetin ortaya ¢ikardigi prob-
lemler olduklarini géstermektedir. Boyun egmek de insan durumunun kacinilmaz bir pargasi degildir:
En azindan baz gdgebe avei-toplayict toplumlar gergek 6zgiirliigiin miimkiin oldugunu gostermektedir.

Daha da 6nemlisi, ¢gevreye karsi duyarl olup olmamalarindan bagimsiz olarak, ilkel insanlarin ¢evreye
zarar verme kapasiteleri modern insanin yanina bile yaklasamaz. Ilkellerin, modern insan boyutunda cev-
reye zarar verebilecek giicleri bulunmamaktadir. Ategi sorumsuzca kullanmig olabilirler ve bazi tiirlerin
soyunu agir1 avlanma ile tiiketmis olabilirler; fakat nehirler iizerinde biiyiik barajlar kuracak, Diinya'nin
binlerce kilometre kare alaninmi gehirler ve asfalt ile kaplayacak ya da modern medeniyetin diinyay1
tamami ile mahvetmek ile tehdit ettigi devasa miktardaki zehirli kimyasallar1 ve radyoaktif atiklari tire-
tecek giicleri yoktur. Ne de genetik mithendisligi ve siiper-zekaya sahip bilgisayarlar gibi 6liimciil tehlikeli
giicleri harekete gecirecek kabiliyetleri vardir. Bu tehlikeler teknoperverlerin kendisini dahi korkutur.3!?

Dolayis1 ile medeniyetin geliginin biiyiik bir felaket oldugu ve Sanayi Devrimi’'nin bundan da beter
oldugu konusunda anarko-primitivistler ile hem fikirim. Moderniteye ve medeniyete karg: bir devrimin
gerekli olduguna da katiliyorum. Fakat yumusak bagli hayalperestlerden, tembellerden ve sarlatanlardan
efektif bir devrimci organizasyon olusturulamaz. Kararli, gercekei, pratik insanlara ihtiyaciniz vardir ve
bu tip insanlar anarko-primitivizmin titopik ve yumusak efsanelerine ihtiya¢ duymazlar.

313 Bknz., Bill Joy, “Why the Future Doesn’t Need Us”, Wired magazine, April 2000; Qur Final Century, Britanyali Astronum
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Son Not

Bu makaleyi yazmay1 tamamladigimda Schebestanin Die Bambuti-Pygmaen vom Ituri kitabinin
ikinci cildini heniiz okumaya baglamigtim. Bu okuma ile edindigim bilgiler ve Turnbull’un anlattiklar ile
Schebesta’nin anlattiklar: arasindaki farklar sebebi ile, Turnbull’'un Mbuti’ler hakkindaki ¢aligmalarinin
giivenilirligi konusunda ciddi siipheler duymaya bagladim. Turnbull’un Mbuti’ler hakkindaki tasvirle-
rinde, bilingli ya da bilingsiz olarak, kendisi gibi modern solcu entelektiiellere daha gekici géziikmek igin
tahrifatlar yaptigindan siipheleniyorum. Yine de, Turnbull’a dayandigim yerleri ¢gikarmak adina bu ma-
kaleyi yeniden yazmam gerektigini diigiinmiiyorum. Ciinkii Turnbull’dan aldigim bilgiler (kadin dayag,
kavga ve yemek tizerine tartigmalar gibi), genel olarak, Mbuti’leri daha az gekici gosteriyor. Turnbull’'un
tarafliligl gbz 6niine alinirsa, kadina siddet, kavga ve gozlemledigi tartigmalar: abartmaktan ¢ok bunlar
hafifleterek anlatmig olmahdir. Fakat okuyucuyu uyarmak gerekir ki, Turnbull Mbuti’lere gekici ya da
politik dogrucu ozellikler atfettiginde bunlara siiphe ile yaklagilmalidir.

Bana ilkel toplumlar ile ilgili kitap, makale ve diger bilgileri génderen ve yardimlari olmadan bu
makalenin yazilamayacag1 kigilere tesekkiir etmek istiyorum. Facundo Bermudez, Chris J., Marjorie
Kennedy, Alex Obledo, Patrick Scardo, Kevin Tucker, John Zerzan ve adlarinin burada anilmasini
istemeyecek alt1 kisi daha. Fakat hepsinden 6nce, Paul Schebesta’nin Mbuti pigmeleri tizerine iki ciltlik
harika eseri de dahil olmak tizere, bana herkesten daha fazla faydali bilgi sunan sevdigim kadina (31
Aralik 2006 tarihi itibari ile 6lmiis bulunuyor) tesekkiir etmek istiyorum.

Alintilanan Eserlerin Listesi

Hapishanede oldugum ve kiitiiphane kaynaklarina dogrudan erigimim olmadig: i¢in, bu listede veri-
len bibliyografik bilgiler baz1 durumlarda eksik olabilir. Ancak ¢ogu durumda bu, alintilanan eserlerin
tespitinde bir problem yaratmayacaktir.

Yazarlarin Soyadina Gore Alfabetik Olarak Listelenmis Eserler

e Barclay, Harold B., letter to editor, in Anarchy: A Journal of Desire Armed, spring/summer 2002,
pages 70-71.

e Black, Bob, “Primitive Affluence,” in The Abolition of Work/Primitive Affluence: Essays Against
Work by Bob Black, Green Anarchist Books, BCM 1715 London WC 1N 3XX, 1998.

e Bonvillain Nancy, Women and Men: Cultural Constructs of Gender: Second Edition, Prentice Hall,
Upper Saddle River, New Jersey; 1998.

e (Cashdan, Elizabeth, “Hunters and Gatherers: Economic Behavior in Bands,” in Stuart Plattner
(editor), Economic Antropolgy, Stanford University Press, 1989, pages 21-48.

e Coon, Carleton S., The Hunting Peoples, Little, Brown and Company, Boston, Toronto, 1971.
e Davidson, H. R. Ellis, Gods and Myths of Northern Furope, Penguin Books, 1990.
e Debo, Angie, Geronimo: The Man, His Time, His Place, University of Oklahoma Press, 1976.

e Elkin, A. P., The Australian Aborigines, Fourth Edition, Anchor Books, Doubleday, Garden City,
New York, 1964.

e Evans-Pritchard, E. E., The Nuer, Oxford University Press, 1972.

Sir Martin Rees’in kitabi.

35



Fernald, Merritt Lyndon, and Alfred Charles Kinsey, Edible Wild Plants of Eastern North America,
Revised Editon, Dover, New York, 1996.

Gibbons, Euell, Stalking the Wild Asparagus, Field Guide Edition, David McKay Company, New
York, 1972.

Haviland, William A., Cultural Anthropolgy, Ninth Edition, Harcourt Brace College Publishers,
1999.

Holmberg, Allan R., Nomads of the Long Bow: The Siriono of Fastern Bolivia, The Natural
History Press, Garden City, New York, 1969.

Joy, Bill, “Why the Future Doesn’t Need Us,” Wired magazine, April 2000, pages 238-262.

Leach, Douglas Edward, “Colonial Indian Wars,” in Handbook of North American Indians, William
C. Sturtevant, general editor; Vol. 4, History of Indian- White Relations, Wilcomb E. Washburn,
volume editor.

Leakey, Richard R., The Making of Mankind, E. P. Dutton, New York, 1981.

Marquis, Thomas B. (interpreter), Wooden Leg: A Warrior Who Fought Custer, Bison Books,
University of Nebreska Press, 1967.

Massola, Aldo, The Aborigines of South-FEastern Australia: As They Were, Heinemann, Melbourne,
1971.

Mercader, Julio (editor), Under the Canopy: The Archeology of Tropical Rain Forests, Rutgers
University Press, 2003.

Nietzsche, Friedrich, “The Antichrist,” § 55; in Twilight of the Idols/The Antichrist, translated by
R. J. Hollingdale, Penguin Classics, 1990.

Nitzberg, Julien, “Back to the Future Primitive” (interview with John Zerzan), Mean magazine,
April 2001, pages 68, 69, 78.

Pfeiffer, John E., The Emergence of Man, Harper & Row, New York, Evanston, and London, 1969.
Pfeiffer John, The Emergence of Society, New York, 1977.

Poncins, Gontran de, Kabloona, Time-Life Books Inc., Alexandria, Virginia, 1980.

Reesi Martin, Qur Final Century, Heinemann, 2003.

Reichard, Gladys A., Navaho Religion: A Study of Symbolism, Princeton University Press, 1990.
Sahlins Marshall; Stone Age Economics, Aldine Atherton, 1972.

Schebesta Paul, Die Bambuti- Pygmaen vom Ituri, Institut Royal Colonial Belge, Brussels; I. Band,
1938; II Band, I. Teil, 1941.

Thomas, Elizabeth Marshall, The Harmless People, Second Vintage Books Edition, Random Ho-
use, New York, 1989.

Turnbull, Colin M. The Forest People, Simon and Schuster, text copyright 1961, Foreword copy-
right 1962.

Turnbull, Colin M., Wayward Servants: The Two World of the African Pygmies, The Natural
History Press, Garden City, New York, 1965.

36



Turnbull, Colin M., The Mbuti Pygmies: Change and Adaptation, Harcourt Brace College Publis-
hers, 1983.

Vestal, Stanley, Sitting Bull, Champion of the Sioux: A Biography, University of Oklahoma Press,
1989.

Von Laue, Theodore H., Why Lenin? Why Stalin?, J. B. Lippencott, Co., New York, 1971.

Wissler Clark, Indians of the United States, Revised Edition, Anchor Books, Random House, New
York, 1989.

Zerzan John, “Future Primitive,” in Future Primitive and Other Essays, by the same author, 1994
edition.

Zerzan John, “Whose Future?” in Species Traitor No. 1.

Isme Sahip Olmayan Eserler

Encylopedia Americana, International Edition, 1998.
The New Encyclopedia Britannica, Fifteenth Edition, 2003 (abbreviated as Encycl. Brit.).

The Unabomber Manifesto, Industrial Society and Its Future.

Periyodik Yayinlar
Anarchy: A Journal of Desire Armed, P.O. Box 3448, Berkeley CA 94703.
El Mundo
Green Anarchy, P. O. Box 11331, Eugene, OR 97440.
Mean magazine.
Science News.
Species Traitor, P. O. Box 835, Greensburg, PA 15601.
Time magazine.

Wired magazine.

37



Anargist Kiitiiphane

. Theodore Kaczynski
Ilkel Yagam Hakkindaki Gergek: Anarko-Primitivizmin Bir Elegtirisi
2008

06.05.2022 tarihinde guradan alindi: vahsikaracam.blogspot.com
Ceviri: Karagam (Gozden gegirilmis 2020 gevirisi)
Ingilizce Ash: The Truth About Primitive Life: A Critique of Anarchoprimitivism
Ceviriye Esas Aliman Metin: Technological Slavery, Feral House, 2010 (The Truth About Primitive
Life: A Critique of Anarchoprimitivism, syf: 126 - 190)

tr.anarchistlibraries.net


https://vahsikaracam.blogspot.com/2020/01/ilkel-yasam-hakkindaki-gercek-anarko.html
https://theanarchistlibrary.org/library/ted-kaczynski-the-truth-about-primitive-life-a-critique-of-anarchoprimitivism

	Çevirenin Notu
	İlkel Yaşam Hakkındaki Gerçek: Anarko-Primitivizmin Bir Eleştirisi
	Son Not
	Alıntılanan Eserlerin Listesi
	Yazarların Soyadına Göre Alfabetik Olarak Listelenmiş Eserler
	İsme Sahip Olmayan Eserler
	Periyodik Yayınlar



