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Cevirenin Tanitimi

Theodore John Kaczynski'nin (nam-1 diger “unabomber”) Technolo-
gical Slavery kitabinin ceza evinden David Skrbina’ya yazdigi mektup-
lardan olusan boliimiiniin Tiirkce metnini okumus olacaksimz(). David
Skrbina Michigan Universite’sinde Felsefe Boliimii'nde 6gretim tiyesidir.

Kaczynski’nin bu mektuplarda degindigi konular, onun tarih felse-
fesi diyebilecegimiz goriiglerini yansitmaktadir. Kaczynski’ye gore tarihin
akig1 ve insan toplumlarimin yapisi onun “nesnel faktorler” adim verdigi
giicler tarafindan gekillendirilmektedir. Bunun anlami, tarihin akigsi ve
toplumsal yapilarin, insanlarin istek, arzu ve planlarindan ¢ok, maddi bir
takim kogullar neticesinde belirlendigidir.

Teknoloji, (sistemin fiziksel altyapisim olugturan makineler ve diger
teknolojik aletler ile birlikte, bunlarin olugturulmasini ve hayata gegirilme-
sini miimkiin kilan teknik bilgilerin biitiinii) giiniimiiz toplumunda temel
belirleyicidir. Aile yapisindan, politik kurumlara, giindelik ¢alisma kogul-
larimizdan, eglence bigimlerimize kadar her seyi belirleyen odur. Fakat
teknolojinin geligimi insan kontroliine ve dolayisi ile isteklerine bagh de-
gildir. Gelisimi ve alacag1 bigimler, insan isteklerinden ziyade, teknolojik
sistemin ihtiyaclar1 dogrultusunda olur.

Teknolojik sistem, onun kontrolii diginda yer alan vahsi doga (buna
dogal segilim siirecinde olugan insan vahgi dogasi da dahildir) hilafina
siirekli genigleme egilimindedir. Bu geniglemesi sirasinda vahgi doganin
son kalintilarimi ya kendi kontrolii altina alir ya da onlar1 peyderpey or-
tadan kaldirir. Teknolojik sistem yikilmadan geniglemeye ve faaliyetlerini
cografi olarak yayip, yogunlagtirmaya devam ettigi miiddetge, diinya tize-
rinde vahgi doganin tamami ile ortadan kaldirildig: bir noktaya ulagilacak-
tir. Insanm vahsi dogasina da, ya insanin tamamen ortadan kaldirilmas
va da bu sisteme uygun olmayan niteliklerinin degistirilmesi ve bugiin
tanidigimiz tiirden ¢ok farkli bir tiire doniistiiriilmesi yolu ile boyun eg-
dirilecektir.

(1) Anarsist Kiitiiphane’'nin Notu: Ceviren normalde bu ciimlede metnin ashnm nerede
bulunacagina isaret ediyordu, ilgili kitap bu metinde zaten eklenmis oldugundan ciimle bu
metne uygun olacak sekilde degigtirildi.



David Skrbina’ya Mektuplar

Bu mektuplart yazdigimdan beri, fikirlerimin bazi agilardan degistiging
soyleyebilirim. Bu mektuplarda, daha sonradan Anti-Teknolojik Devrim:
Neden ve Nasil kitabinda yazdiklarim ile ¢elisen kisimlar olursa, su anda
sahip oldugum fikirleri temsil edenler Anti-Teknolojik Devrim ’‘de yer
alanlarder.

David Skrbina’ya Mektup, 2 Ocak 2004.

Insanlarin, toplumlarimin gelecekleri ile ilgili isteklerini bagaril bir se-
kilde gergeklestirebilecegi (baz1 dar kapsaml reformlar diginda) iig yol
biliyorum: i) Zeki bir yénetim mevcut bir toplumsal diizenin 6mriini
uzatabilir. (Ornek: On dokuzuncu yiizyllda Rus Carlar1 olduklarindan
¢ok daha az yetenekli olsalardi ¢arlik rejimi daha 6nceden dagilabilirdi.
Eger II. Nicholas oldugundan ¢ok daha fazla yetenekli olsaydi garlik re-
jimi birkag on yil daha ayakta kalabilirdi.) ii) Devrimci eylem, mevcut bir
toplumsal diizenin dagilmasini saglayabilir ya da en azindan bu siireci hiz-
landirabilir. (Ornek: Eger Rusya’da devrimci bir hareket olmasaydi, hig
siiphe yok ki, II. Nicholas’in tahttan ¢ekilmesinden sonra yerine yeni bir
gar bulunacak ve ¢arlik rejimi bir siire daha devam edecekti.) iii) Mevcut
bir sosyal diizen bagka bolgelere de yayilacak sekilde genisletilebilir. (Or-
nek: Tkinci Diinya Savagi’ndan sonra Bati’min sosyal diizeni Japonya’y:
da kapsayacak gekilde bagaril bir gekilde genigletilmigtir.)

Eger hakliysam ve toplumumuzun gelecegi iizerinde (dar kapsaml re-
formlar haricinde) rasyonel bir etkimiz olmasim istiyorsak, yukaridaki
alternatiflerden birini segmek zorundayiz.



David Skrbina’ya Mektup, 29 Agustos 2004.

Bana Bill Joy'un “Gelecegin Neden Bize Thtiyac1 Yok™ (Why the Fu-
ture Doesn’t Need Us) makalesini géndermigsin ve bu makale hakkindaki
diisiincelerimi soruyorsun. Makaleyi yayimlandiktan kisa bir siire sonra
okudum. Joy’un bahsettigi teknolojik tehlikelerin ¢cogunu bagka bir yerde
okumustum; ancak bu makaleyi, bu tehlikeler ile ilgili daha fazla bilgi ver-
digi icin yine de faydali buldum. Ustelik Bill Joy gibi 6n planda olan bir
teknoperverin dahi teknolojinin bizi gotiirdiigii yer hakkinda korku duy-
masl, teknolojinin tehlikelerinin gergekligine insanlar1 ikna etmede yar-
dimci olmalidir. Bunun haricinde Bill Joy’un makalesi beni etkilemedi.
Teknik bilgisinin saglam oldugunu varsayiyorum. Fakat insan dogasi ve
insan topluluklarinin igleyisi hakkindaki anlayisinin naif bir diizeyde ol-
dugu anlagiliyor. Bu makale hakkinda bana yazan birkag kisi daha bu
konu hakkinda benzer fikirler beyan ettiler.

Joy’un naifligi ile ilgili neyi kastettigim konusunda bir 6rnek vermem
gerekirse, Joy s0yle yaziyor:

Uyumlulugu gerceklestirmek igin, bilim adamlar1 ve miihendislerin
gliclii bir etik davranis koduna sahip olmalari gerekir ... ve gerekli ol-
dugu zamanlarda, hatta yiiksek gsahsi maliyetlere ragmen, medyaya bilgi
sizdirma cesaretini gostermelidirler... . Dalai Lama, bizim i¢in en énemli
seyin yagamimizi bagkalarina karsi sevgi ve sefkatle gegirmek oldugunu
soyliiyor ve toplumlarimizin daha giiglii bir evrensel sorumluluk ilkesi ve
kargilikli bagimlilik geligtirmesi gerektigini soyliiyor... .

Eger Bill Joy bu tarz vaazlar ile herhangi bir seyin bagarilabilecegini
diigliniiyorsa, gerceklik ile olan baglarini koparmis demektir. Bahsettigi-
miz konular umutsuz derecede ciddi olmasaydi bu yazdiklar1 komik ola-
bilirdi.

Bir sey kacirip kagirmadigima bakmak i¢in Joy’un makalesini tekrar
okudum fakat bende biraktigi etki bir 6nceki ile ayni oldu. Tabii ki, ma-
kalenin benim goézden kagirdigim kimi iyi yanlar: olabilir.

* ok *
Kiigiik-6lgekli teknolojinin kabul edilebilir oldugunu diigstinmiiyorum,

kiigiik-6lgekli teknoloji basit¢e kagimlmazdir. Bakiniz: Sanayi Toplumu
ve Gelecegi, 207-212. Ondan kurtulmanin herhangi bir yolunu géremiyo-

1 Bill Joy, “Why the Future Doesn’t Need Us,” Wired Magazine
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rum. Eger toplumsal organizasyon yikilirsa insanlar organizasyon-tabanl
teknolojiyi kullanamazlar. Ornek: Rafineriler benzin {iretmiyorsa insanlar
araba kullanamaz. Fakat insanlarin kii¢lik-6lgekli teknolojiyi kullanmala-
rin1 nasil engelleyebilirsin? Mesela celigi islemek, degirmen yapmak ya da
arazileri siirmek ve ekin ekmek gibi?

Tlkel bir buhar motorunu kiiciik-6lcekli bir teknoloji olarak goriip gor-
medigimi soruyorsun. Kendimden emin bir cevap verebilmek igin ilkel
buhar motorlar1 ve olasi kullanimlar ile ilgili gok daha fazla sey bilmem
gerekir. Fakat bence buhar-motorlar1 kiiciik-6lgekli teknoloji olarak ad-
landirilamaz. “[Newcomen buhar-motorlari’nin] yiiksek diizeydeki yakit
tiiketimi, komiiriin pahali oldugu yerlerde bu motorlarin ekonomik kulla-
nimini imkénsiz hale getirmistir. Fakat Ingiliz komiir madenlerinde, derin
madenlerin sudan arindirilmasi konusunda vazgecilmez bir iglev gérmiig-
lerdir...”” Otonom bir yerel toplumun, disaridan bir yardim olmadan fay-
dali bir buhar-motoru tiretmesi ¢cok zor olacaktir ve muhtemelen motorun
bu tarz bir topluma pek bir faydas: olmayacaktir. Motoru tiretmek ve igler
tutmak igin gerekli olacak caba, yaglamak igin gerekli olacak yagi tiretmek
ve caligtirmak igin gerekli yakit1 saglamak gibi faktorler goz oniine alin-
diginda, kiigiik bir toplum i¢in motorun yapacag: herhangi bir is, insan
ya da hayvan giiciine dayanilarak ¢ok daha verimli bir sekilde yapilabi-
lir. Buhar motorlari, icat edildigi tarihten ¢ok daha 6nce bulanabilirdi;
fakat -tahminime gore- 17 ve 18. yiizyildaki ekonomik ve teknolojik gelis-
melerin buhar makinesine sundugu ¢aligma alanlar1 olmadan pek faydal
olmayacaklardi.

* 3k ok

Devrim sonrasi kogullarin kontrol edilmesinin imkansiz olacagina emi-
nim. Fakat “pozitif bir toplumsal vizyonun” gerekli oldugu konusunda
sana katiliyorum. Benim ortaya koymak isteyecegim toplumsal ideal go-
gebe avci-toplayici toplum olacaktir.

Ik olarak, devrimeci bir hareketin bagarili olabilmesi icin radikal ol-
mas1 zorunludur. Trotsky soyle yazmaktadir: “Devrimci bir siirecin farkl
agamalarini, daha agir1 bir kanadin daima daha ilimlisinin yerini gectigi
bir siire¢ karakterize eder... .”3 Theodore Abel, bir hareketin, miicadele
etmek istedigi kotiilliglin tam kargitini ideal olarak almas: gerektigini soy-

2 Encyclopedia Britannica, 15th Ed., 2003, Vol. 28, makale “Technology,” p. 451.
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lemektedir.?* Gocebe avei-toplayic toplum bir ideal olarak karsimiza, cik-
maktadir, ¢iinkii teknolojik toplumun tam kargisinda yer alan bir insan
kiltiiridiir.

Ikincisi, eger medeniyetin cesitli tezahiirlerinin (17. yiizyila kadarki
kiilttirel miras gibi) korunmasi gerektigi gibi bir pozisyon alinirsa, is tekno-
endiistriyel sistemin yok edilmesine geldiginde, baz1 uzlagmalara girme
egilimi ortaya cikabilir ve bu da sistemin yikilmasi gorevinin bagarilama-
masina sebep olabilir. Eger sistem ¢Okerse, paha bicilemez tablolar: ve
heykelleri ile sanat miizelerine ne olacaktir? Ya devasa kitap koleksiyon-
lar1 ile biiyiik kiitiiphaneler? Sanat eserlerini ve kitaplari, kiitiiphanecileri
ve kiiratorleri tutacak ve bu eserleri yagma ve vandalizmden koruyacak
polis giiclinii olusturacak biiyiik organizasyonlar olmadiginda kim koru-
yacaktir? Ya egitim sistemi ile ilgili ne s6ylenebilir? Organize bir egitim
sistemi olmadan gocuklar kiiltiirsiiz ve muhtemelen okuma yazma bilme-
den yetigeceklerdir. Insan kiiltiiriiniin 17. yiizyila kadar ortaya koydugu
eserleri korumanin 6nemli oldugunu diislinen birisi, sistemin topyekiin
¢okiisii konusunda bir hayli goniilsiiz olacaktir. Dolayis ile, orta bir yol
arayacak ve toplumumuzu teknolojik olarak belirlenmis mevcut rotasin-
dan ¢ikarmak i¢in gerekli olacak ve dogrusunu soéylemek gerekirse tehlikeli
olacak 6nlemlere bagvurmayacaktir. Yani, yalnizca medeniyetin bagardik-
larini gozden gikarmaya hazir kigiler etkili birer devrimci olabileceklerdir.

Uciinciisii, cogu insan icin, aver-toplayici bir hayat endiistri 6ncesi me-
deniyetin sundugundan ¢ok daha ¢ekici olacaktir. Pek ¢cok modern insan
dahi avlanmaktan, balik tutmaktan ve yabani meyve ve yemigleri topla-
maktan hoglanir. Sanirim ¢ok az kigi, tarla bellemekten ya da siirmekten
hoglanacaktir. Ve medeni toplumlarda niifusun ¢ogunlugu o ya da bu
sekilde iist simiflarin sémiiriisiine tabidir. Kéle ya da serf degillerse, genel-
likle iicretli ¢alisan ya da toprak sahiplerinin egemenligindeki kiraci ¢iftci-
lerdir. Endiistri 6ncesi medeni toplumlar genellikle felaket diizeyde salgin
hastaliklar ya da kitliklardan mustarip olmuglardir ve siradan insanlar
¢ogu durumda yetersiz beslenmiglerdir. Buna karsilik, avci-toplayicilar,
kuzeyin uzak bélgeleri haricinde iyi beslenirlerdi.’ Bu topluluklarda kit-

3 Leon Trosky, History of the Russian Revolution, terc. Max Eastman, 1980 ed., Vol.
One, pp. xvili-xix.

1 “Bir ideolojinin bagarili bir hareketin temeli olarak iglev gorebilmesi i¢in problemi
hedef ile iligkilendirmesi gerekir. Bu en iyi gekilde, problemleri yaratan sebeplerin tam tersini
temsil eden bir planin ortaya konmasi ile bagarilabilir.” Abel, p. 350.

5 Elizabeth Cashdan, “Hunters and Gatherers: Economic Behavior in Bands,” in S.
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liklar muhtemelen nadir goriiliirdii.® Bulagic1 hastaliklardan, bu hasta-
liklar daha “geligmig” halklar tarafindan onlara bulagtirilana kadar ok
fazla mustarip degillerdi.” Kolelik ve gelismis toplumsal hiyerarsiler yerle-
sik avei-toplayicilarda bulunabilir, fakat (kadinlarin bir derece erkeklerin
altinda olmasimin haricinde) gégebe avci-toplayicilar normal olarak (her
zaman degil) toplumsal egitlige sahiptiler ve genelde kolelik bu toplum-
larda bulunmazdi.®

Eger avci-toplayict hayat tarzini, kimsenin 3 saatten fazla caligmak
zorunda olmadigi, kadin ve erkegin egit oldugu ve her geyin agk, daya-
nigma ve paylagma oldugu bir Cennet Bahgesi olarak anlatan Anarko-
Primitivist yazilar1 okuduysan, bunlar koca bir sagmaliktan bagka bir
sey degildir. Bunu literatiirden sayisiz alint1 ile kanitlayabilirim.? Fakat
Anarko-Primitivistlerin idealize edilmisg versiyonunu bir kenara atsak ve
gerceklere objektif bir sekilde baksak dahi, gocebe avci-toplayici toplum-
lar endiistri 6ncesi toplumlara gore ¢ok daha c¢ekici géziikmektedir. Zan-
nediyorum ki, ge¢c dénem orta-cag ya da Ronesans Avrupa medeniyeti
ile kargilagtirildiklarinda, avci-toplayici toplumlara yapacagin en biiyiik
itiraz, bunlarin gorece olarak daha algak goniillii kiiltiirel bagarilara (sa-
nat, miizik, edebiyat, bilim vb.) sahip olmalar1 olacaktir. Fakat modern

Plattner (editér), Economic Antropology, 1989, pp. 22-23.

6 “fyi belgelenmis her durumda, zorluk ¢ekilen olaylar [=aglik] modern miidahalelerin
devreye girmesine atfedilebilir.” Carleton S. Coon, The Hunting Peoples, 1971, pp. 388-89.

7 Orn., bknz., Gurven & Kaplan, pp. 342, 343, 346, 349

8 Buradaki “toplumsal esitligin” cinsiyet esitligini icermesi zorunlu degildir. Bknz., II-
kel Yasam Hakkindaki Gergek, Kaczynski. Son yillarda antropologlar, gécebe aver toplayici-
larda toplumsal egitlik oldugunu soyleyen daha onceki aragtirmacilarin iddialarini, bu top-
lumlardaki esitsizlik 6rneklerini gostererek reddetmiglerdir. Ornek igin bknz., Shott. (Ce-
virenin notu: Alntilanmas eserler listesinde yazar ismine bakarak kaynage bulabilirsiniz.)
Bu meselede taraf olmak igin gerekli niteliklere sahip degilim, fakat sunu sdylemek gerekir
ki, yalmizca varoluslarinin fiziksel kogullar1 sebebiyle, gégebe avei-toplayic: toplumlarin mo-
dern toplumlarda var olan toplumsal esitsizlik seviyesine yaklagan bir esitsizlige sahip ol-
malar1 imkansizdir. Modern toplumdaki gogu insan giigsiizdiir ve milyarlaca kisi arasindan
yalnizca bir avug insan, “belki 500 ya da 1000 kisi” diinyadaki gercekten onemli kararlar
alir. (Sanayi Toplumu ve Gelecegi, § 67) Eger gégebe aveir-toplayicr toplumlar biinyesindeki
esitsizlikler medeni toplumlarda var olan egitsizlikler ile aym seviyede olsaydi, bu durumda
bu esitsizlikler ¢ok kolay bir sekilde tespit edilebilirdi ve bu toplumlarda esitsizligin var ol-
dugunu kanitlamak tizere yapilan son dénemdeki ugraslar gereksiz olurdu.

Kolelik gocebe avci-toplayict toplumlarda nadirdi. New Encyclopedia Britannica

(2003), Vol.27, “Slavery,” p. 288. Fakat bilinmiyor degildi. New Encyclopedia Britannica
(1997), Vol. 10. “slave,” p. 873; Legros, p.617.

9 Bknz., flkel Yasam Hakkndaki Gercek
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endiistriyel toplumun niifusunun ¢ok kiigiik bir boliimii haricindeki insan-
larin bu tarz kiiltiirel bagarilar ile ilgilendiginden siipheliyim.

Ustelik aver-toplayici toplum, toplumsal bir ideal olarak cekiciligini
kanmitlamigtir: Anarko-primitivizn genis bir popiilerlik kazanmis gibidir.
Kendisine ideal olarak, -6rnegin-gec orta ¢ag toplumunu alan bir hareke-
tin ayn1 bagariy1 gosterebilecegini hayal etmek giictiir. Tabii ki, anarko-
primitivizmin bagarisinin ne 6lgiide avci-toplayici toplumlarin iitopik bir
sekilde resmediligine dayandig: sorgulanmalidir. Tahminim, ya da en azin-
dan umudum, avcr-toplayict toplumlarin bazi nahog 6zelliklerinin (erkek
egemenligi, zorlu ¢aligma kosullar: gibi), solculari, nevrotikleri ve tembel-
leri bu idealden kagiracagi ve bu toplumlar gercek¢i bir sekilde resmedil-
diginde, etkili birer devrimci olabilecek insanlara gekici gelmeye devam
edecekleridir.

Avci-toplayici ekonomiye tiim diinya ¢apinda doéniilmesinin endiistri-
yel toplumun ¢okiigiiniin olas1 bir sonucu olacagini diiglinmiiyorum. Hig¢bir
ideoloji insanlar1 ekin ekmek varken aclik cekmeye ikna edemez. Dolayisi
ile topragin ve iklimin uygun oldugu yerlerde tarim yapilmaya devam
edecektir. Hayatta kalmanin tek yolu olarak avci-toplayiciliga doniilmesi
yalnizca tarima uygun olmayan alanlarda soz konusu olacaktir; subarktik,
gorak diizliikler ya da engebeli daglar gibi.

X ok Xk

Burada bahsettigin “siirii degerlerine” kargilik “gii¢ istegi” seklinde for-
miile edilen deger problemleri ile ¢ok ilgilenmiyorum. Benim a¢imdan, za-
manimizin her seyin tizerine ¢ikan egemen problemi, teknolojinin diinyay1
yok etmekle ya da onu eski insani deger problemlerinin ortadan kalkacagi
bir tarzda koklii bir sekilde degistirmekle tehdit ediyor olmasidir. Insani
deger problemleri ortadan kalkacaktir, ¢iinkii bildigimiz gekli ile insan 1rk:
ortadan kalkacaktir. Burada yalnizca insan irkinin kaginilmaz bir gekilde
fiziksel olarak ortadan kaldirilmasindan bahsetmiyorum. (Tabi bu da ola-
silik dahilindedir.) Fakat insanlarin sosyal ve psikolojik iglevleri dylesine
radikal bir gekilde degistirilecektir ki, degerler ile ilgili geleneksel prob-
lemler anlamsiz hale gelecektir. Eski moda konformist, eski moda bireyci
kadar antika hale gelecektir.

Insan irki tarihindeki en kritik kavsakta bulundugu icin, tiim diger me-
seleler ¢cok ge¢ olmadan teknolojik heyulanin durdurulmas: problemine
feda edilmelidir. Geleneksel ahlaktan bir kopusu savunuyorsam, bunu



siirii zihniyetinden hoglanmadigim i¢in yapmiyorum; geleneksel ahlakin
etkili bir devrimci organizasyon olusturulmasina engel teskil etmesi sebe-
biyle yapiyorum. Ustelik, herhangi bir etkili devrimci hareket muhteme-
len siirii zihniyetini kullanmak durumunda kalacaktir. Taklitcilik insan
dogasinin bir pargasidir ve ona kargi vaaz vermek yerine onu kullanmak
gerekir.

Muhtemelen “gii¢ siirecini” vurgulamamdaki amaclar1 yanlg yorum-
luyorsun. Bunu yapmamin sebebi “gli¢ istegini” yiiceltmek degil. Giig
slirecini tartismanin iki temel sebebi mevcuttur: Ilki, giic siireci tartig-
masinin “solcu” olarak adlandirdigim insanlarin psikolojisinin analizi i¢in
gerekli olmasi. Tkincisi, insanlar1 gelecekteki bir kotiilikk hakkinda calig-
maya ikna etmenin zor olmasi, fakat mewvcut bir kétiilitkkten kurtulmaya
ikna etmenin daha kolay olmasidir. Giig siirecinin tartigilmasi, insanlara,
mevcut tatminsizligin ve mutsuzlugun teknolojik bir toplumda yagama-
mizdan kaynaklandigini gostermekte yardimci olmaktadir.

Ancak kigisel olarak gii¢lii bir gekilde bireycilige meylettigimi itiraf
etmek zorundayim. Ideal durumda, bireyci egilimlerimin devrimci strateji
iizerine diisiincelerimi etkilemesine izin vermemem ve ulagtigim sonuglara
nesnel bir sekilde ulasmam gerekir. Bireyci egilimlerimin farkina varmig
olman, olmam gerektigi kadar nesnel olamadigimi gosteriyor olabilir.

Fakat politik fayda ile ilgili tiim problemleri bir kenara birakir ve yal-
nizca benim gahsi egilimlerimle ilgilenirsek, “siirii zihniyetinin” arzu edilir
olmasi ya da olmamasi ile ilgili felsefi problemlere ¢ok az ilgi duyuyorum.
Bat1 Montana’nin daglar1 ihtiyacim olan ve istedigim neredeyse her seyi
bana sunuyordu. Eger bu daglar, 1971 yilinda Montana’ya ilk tagindigim
hali ile kalsaydi, tatmin olmus olurdum. Diinyanin geri kalanminin siirii
mantalitesine mi sahip oldugu yoksa bireyci bir zihniyete mi sahip oldugu
beni hig ilgilendirmezdi. Fakat tabii ki, modern kogullar altinda daglarin
diinyanin geri kalaninindan izole olmasinin bir yolu yoktur. Medeniyet
oraya ulagti ve beni sikigtirmaya bagladi, ve sonra ...

Evet, uluslarm niifuslarinin ve irksal/etnik gesitliligin artmasi hig
siiphe yok ki toplumsal degerleri etkilemigtir. Fakat irksal/etnik gesitlili-
gin artmas siipheye yer birakmayacak bir sekilde teknolojik hadiselerin
bir sonucudur: Goreceli olarak giivenli ve verimli yelkenli gemilerin
geligtirilmesinin insanlar1 ticarete, seyahate ve farkl yerlerde galismaya
tegvik eden ekonomik (dolaysi ile teknolojik) faktorler ile birlesmesi.
Niifus artiginin kendisinin de, daha fazla insan1 beslemeyi miimkiin kilan
tarimdaki gelismeler gibi, teknolojik faktorlere bagl oldugu sdylenebilir.
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X 3k Xk

Devrimci bir hareket ile reformist bir hareket arasindaki fark: agikla-
yvacagim. Bu fark her durumda gecerli degildir, ancak bana kalirsa mevcut
durum igin gegerlidir.

Devrimci bir hareketin hedefi, reformist bir harekete karsit olarak,
toplumsal diizenin gesitli kotii yanlarinin parga parca diizeltilmesi degil-
dir. Devrimci bir hareketin hedefleri i) kendi giiciinii olugturmak ve ii)
toplumsal diizendeki gerilimlerin patlama noktasina gelene kadar yogun-
lagtirilmasidir.

Toplumsal kétiiliikleri ya da bozukluklar: diizeltmek, toplumsal diizen-
deki gerilimleri azaltacaktir. Devrimci ve reformist hareketler arasindaki
klasik geligkinin sebebi budur. Genel olarak, belirli bir toplumsal kotii-
ligiin dizeltilmesi devrimci bir harekete ancak su durumlarda faydal
olabilir: (a) Bu degisim, devrimei hareket igin onun prestijini artiracak
bir bagar1 anlamina gelmektedir. (b) Mevecut toplumsal diizen i¢in agagila-
yic1 bir yenilgidir. (c¢) Yasa dig1 degilse dahi, en azindan mevcut toplumsal
diizen icin kabul edilemez metotlar ile gerceklegtirilmigtir. (d) Genis ke-
simlerce mevcut toplumsal diizenin ¢Oziiliigiine yonelik bir adim olarak
algilanmigtar.

Diinyanin su anda karsi kargiya oldugu 6zel durumda, toplumsal bir
kotiiliigiin kismi ya da agamali bir sekilde diizeltilmesi bagka bir agidan da
faydali olabilir: Bize zaman kazandirabilir. Ornegin biyo-teknolojideki ge-
lisme yavaglatilabilirse, sistemin yok edilmesinden 6nce gergeklegebilecek
biyolojik bir felaketin olasilig1 azalabilir.

k %k >k

Niifusun azaltilmasina odaklanmanin en azindan “yardimci bir yon-
tem” olarak faydali olabilecegi yoniindeki argiimanina 6zel olarak cevap
vermem gerekirse, buna iki sebepten katilmiyorum: (I) Niifusu diigiirmek
ile ilgili ¢aba beyhude olacaktir. (II) Bagarili olsa dahi, niifusun azaltil-
masi sisteme karsi bir kazanim elde edilmesi anlamina gelmeyecektir. Bu
sebeplerle, niifusun azaltilmasina odaklanilmas: daha faydali cabalara har-
canmasi gereken enerji ve zamanin boga harcanmasi olacaktir.

(I) Eger benim yagimda olsaydin ve toplumumuzun geligmesini 50 yil
boyunca takip etseydin, niifus artigina kargi bir kampanyaya girisilme-
sini tavsiye etmezdin. Bu daha 6nce denendi ve basarisiz oldu. 1960’11
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yillarda ve 1970’lerin baginda, “niifus problemi” ile ilgili endige “modaydi”.
Hatta ismi “Sifir Niifus Artig1” olan ve hedefi adiyla miisemma olan ulusal
bir organizasyon dahi vardi. Tabii ki hicbir sey bagaramadi. O giinlerde
niifusun problem oldugu yeni bir kesifti, fakat giiniimiizde bu “eski mo-
dadir”; insanlar bikmigtir ve insanlari niifus hakkinda hareketlendirmek
1960’larda oldugundan ¢ok daha zordur. Ozellikle son tahminlerin diinya
niifusunun bu yiizyilin ortalarinda 9 milyarda zirve yapacagini sdylemesin-
den sonra. Bu tarz tahminler giivenilir degildir, fakat yine de kontrolsiiz
niifus patlamasi ile ilgili endigeleri gidermektedir.

Her haliikarda, agir1 niifusun sebep oldugu problemleri onlara anlata-
rak cok sayida insanm az gocuk sahibi olmaya ikna edemezsin. Profesyonel
propagandacilarin ¢ok iyi bildigi gibi, akilci argiimanlarin kendisi genis
kitleleri etkilemek icin yeterli degildir.'® Anlaml bir etkide bulunmak icin,
sistemin kendi propaganda tekniklerine bagvurmak zorunludur. Ellerini
bu gekilde kirleten sistem karsit1 bir hareket, muhtemelen prestijini kay-
bedecektir. Ustelik, boyle bir hareketin insanlar1 daha az cocuk sahibi
olmaya ikna edecek diinya capinda hatta ulusal capta bir kampanya or-
ganize edecek kadar zengin olmasi hi¢ olasi degildir. “Biiylik degisikler
yapmay1 hedefleyen propaganda, eski inanglarin dagildigi devrimci kriz
anlar1 diginda, yiiksek miktarda zaman, kaynak, sabir ve yonlendirme ge-
rektirir...”"" Encylopaedia Britannica Macropaedia’nin “Propaganda” ma-
kalesi, propagandanin teknik altyapis: ile ilgili giizel bilgiler sunmaktadir.
Bu makaleden, insanlarin ikna edilmesi yontemiyle dogum oraninda an-
lamli bir etki yapmak i¢in gerekli olacak devasa finansal kaynak ile ilgili
bir fikir elde edilebilmektedir. “Biiyiik ve zengin propaganda ajanslari-
nin ¢ogu... ‘sembol kampanyasi’ ve ‘imaj ingasi’ operasyonlar: diizenler-
ler. Bu faaliyetlerde, ancak bilgisayarlar tarafindan iglenebilecek veriler
ile galigan matematiksel hesaplamalar kullanihr... .2 vb. vb. (Bu bilgi,
“Propagandaya karsi propaganda ile kargi konulabilir.” gseklinde yapmig
oldugun Oneriyi bir kenara birakmak icin kafi olacaktir. Eger kullanabile-
cegin milyarca dolarin yoksa, sistemi bir propaganda savaginda yenmenin
yolu yoktur. Devrimci bir organizasyon, etkide bulunmanin bagka yolla-
rin1 bulmahidir.)

10" New Encyclopedia Britannica (1997), Vol. 26, article “Propaganda,” pp. 175-76. (“Pro-
pagandacilar, ne rasyonel argiimanlarin ne de akilli sloganlarin, kendi baglarina, insan dav-
ranigin etkilemek konusunda yetersiz kaldiklarimin farkini varmak durumundadirlar.”)

1 Age., p. 176

12 Age., p. 174.
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Dogum oranimi diigiirmenin ne kadar zor oldugu, Cin hiikiimetinin
bunu yillarca yapmaya caligmasinda goriilebilir. Okudugum en son ra-
porlara gore (birkag yil 6nceki raporlar), herhangi bir devrimei hareketin
hayal edebileceginden ¢ok daha genig kaynaklara sahip olmalarina ragmen
yalnizca sinirl bir basar1 elde edebilmislerdir.'3

Ustelik, cocuk yapilmasina kars1 olan bir kampanya yiiriitmek hareket
igin intihar anlamina gelebilir. Seninle birlikte olan kisiler gocuk yapma-
yvacak fakat rakiplerin ¢cocuk sahibi olacaktir. Cocuklarin politik goriigleri
istatistiksel olarak ebeveynlerine benzeme egilimi gosterdiginden, hareket
her yeni nesilde daha da zayiflayacaktir.

Ve kabaca sOylemek gerekirse, devrimci hareketin bir diigmana, nef-
ret edilecek bir seye ya da kisiye ihtiyaci vardir.'* Eger asir1 niifusa kars:
savagiyorsan diigmanin kimdir? Hamile kadinlar m1? Bunun pek ige yara-
yacagini zannetmiyorum.

(IT) Dogum oranini diigiirebildigim varsaysak dahi, niifusun azalmasi
pek faydali olmayacaktir ve hatta zararh dahi olabilir. Mektubunda, nii-
fus artiginin “tiim bir tekno-endiistriyel siireci ivmelenen bir gekilde sii-
ritkledigini” iddia ettigin kismi (mektubunun 7. sayfasi) pek anlayamadim.
Niifus artiginin ekonomik biiylime i¢in énemli bir itki oldugu dogrudur, fa-
kat belirleyici etken degildir. Geligmis iilkelerde ekonomik gelisme niifus
artigindan ¢ok her bir bireyin iiriin ve hizmetlere yonelik talep artigin-
dan kaynaklanmyor gibidir. Her haliikdrda, niifus azalmaya bagladiginda
bilim adamlarinin siiper-bilgisayarlar ve biyo-teknoloji konusunda galig-
may1 birakacaklarini mi diisiiniiyorsun? Bilim adamlarinin, sirketler ve
hiikiimetler gibi biiyiik organizasyonlarin finansal destegine ihtiya¢ duy-
dugu kesindir. Fakat biiyiik organizasyonlarin aragtirmalara olan destegi,
niifus artigindan degil, kendi aralarindaki rekabetten kaynaklanir.

Dolayist ile, bana kalirsa niifus bagimli degisken teknoloji ise bagimsiz
degiskendir. Temel olarak teknolojik gelismeyi siiriikleyen gey niifus artis
degildir, fakat teknolojik gelisme niifus artigini miimkiin hale getirmekte-
dir. Ustelik agir1 kalabalik insanlar1 rahatsiz ettigi ve stres ve agresifligi

13 Cin’in “tek cocuk” politikasimin etrafindan dolanmak kolay olmustur. Osnos, p. 32,
col. 2. Fakat bu politika, Cin’deki niifus artigin1 (durduramamakla birlikte) “neredeyse kesin”
bir gekilde yavaglatmgtir. The Economist, July, 23, 2011, p. 12. Fakat bu politika ciddi
bir muhalefete sebep olmusgtur ve niifus bilimciler politikanin Cin’e zarar verdigini iddia
etmiglerdir. Age., May, 7, 2011, pp. 43-44; July 23, 2011, pp. 37-38. Giintimiizde tek-cocuk
politikas: iki-¢ocuk politikasi ile degistirilmigtir. USA Today, Oct. 30-Nov. 1, 2015, p. 1A.

4 Bknz., Hoffer, q 65.

13



artirdig1 igin, niifusun azaltilmasi toplumumuzdaki gerilimleri azaltacak-
tir; dolayisi ile devrimei bir organizasyonun g¢ikarlariin hilafina olacaktr.
Ciinkii daha 6nce vurgulandigi gibi, devrimeci bir organizasyon toplumsal
gerilimleri artirmay: hedefler. Niifus probleminin ¢ozildiigii gibi pek olasi
olmayan bir senaryoda dahi, bu durum, bu mektupta daha énce (b), (c),
(d)’de belirtilen kogullar1 kargilamayacaktir. Niifusun azalmasi, yukarida
bahsettigim gekilde “zaman kazandirabilir”; ancak bunu, biraz énce bah-
settigim diger faktorler ile birlikte degerlendirdigimizde, denge bariz bir
sekilde niifusun diigiiriilmesi ile ilgili bir ¢aba igerisine girmenin kargisinda
olmaktadir. Fakat devrimci bir organizasyon, agiri-niifusu teknolojik ge-
ligmenin olumsuz sonuglarindan birisi olarak gdstererek niifus problemini
kullanabilir.

X ok X

ABD’nin durumunun senin diisiindiigiin gibi 6zel oldugunu diistinmii-
yorum. Her haliikdrda, ABD’nin durumu iizerinde ben olsam durmazdim;
¢linkii ABD’nin diinyadaki kétiiliikklerin ¢ogundan sorumlu oldugu tezini
igleyen birgok kisi halihazirda bulunmaktadir. Bir vatansever degilim ve
ABD’yi savunmak icin 6zel bir istek duymuyorum. Fakat takintili bir anti-
Amerikancilik, tipki cinsiyetcilik, irkgilik ve benzerleri gibi, ilgiyi tekno-
loji probleminin iizerinden dagitmaktadir. Global ekonomik ve teknolojik
durumu digiindiigiimiizde, ABD’nin diinyanin kabadayisi roliinii oynama-
dig1 bir durumda muhtemelen bagka bir tilke ya da iilkeler grubu bu roli
oynayacaktir. Ve mesela eger Ruslar bu rolii oynasalar, bunu ABD’nin
yvaptigindan ¢ok daha kaba bir sekilde yapacaklarindan siipheleniyorum.

“Devrimi giden birgok yol oldugu” ile ilgili son yorumunda neyi kas-
tettigini tam olarak anlayamadim. Fakat devrimci bir hareketin eklektik
ve ¢ok cesitli olmamasi gerektigini soylemem gerekir. Esnek olmalidir ve
belli bir noktaya kadar kendi icerisinde muhalefete izin vermelidir. Ancak
devrimci bir hareketin agik bir doktrine ve agik hedeflere sahip olmasi
gerekir ve kendi igerisindeki birligi saglam olmalidir. Herkesi kendine ¢ek-
meye c¢aligan ve devrime giden her yolu ayni anda kucaklamaya g¢aligan
bir hareketin basgarili olamayacagini diigiiniiyorum. Bir ka¢ noktaya de-
ginmek gerekirse:

A. Roma Imparatorlugunda Hristiyanliga benzer birkac¢ kurutuluscu
din bulunuyordu. Bununla ilgili bir tartismay1 Jerome Carcopino’nun Da-
ily Life in Ancient Rome kitabinda bulabilirsin. Hristiyanlik bir istisna
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olmak iizere, bu dini hareketlerin hepsi eklektikti ve birbirlerine kars: tole-
ransliydilar. Kigi bunlar i¢inden birden fazlasina iiye olabilirdi. Yalnizca
Hristiyanlik kendisine tam bir baghlig1 zorunlu kilmistir.' Ve sonunda
hangi dinin Avrupa’da egemen hale geldigini stylememe gerek yok sani-
rim.

B. 1917 Rus Devrimi'nin erken agsamalarinda Sosyal Devrimci Parti
en fazla liyeye sahip en popiiler partiydi. Bolgevik Parti kiigiiktii ve izole
bir durumdaydi. Fakat Sosyal Devrimci Parti, bir sekilde devrime sicak
bakan herkesi biinyesine katan kucaklayic1 bir partiydi. “Sosyal Devrim-
ciler i¢in oy kullanmak genel olarak devrim igin oy kullanmakt1 ve bunun
otesinde bir baglilhk gerektirmiyordu.”' Buna karsilik Bolsevikler daha
fazla birlige sahiplerdi ve agik hedefleri olan bir eylem plani geligtirmis-
lerdi. “Bolgevikler tavizsiz devrimciler gibi hareket ettiler ya da bu yonde
caba gosterdiler.”’” Ve sonunda devrimin sonucunu belirleyenler Sosyal
Devrimciler degil Bolgevikler oldu.

David Skrbina’ya Mektup, 18 Eyliil 2004

9

27 Temmuz tarihli mektubunu yanitlamak igin “devrime giden yolu
nasil gordiigiimii daha detayli bir gekilde agiklamak meselenin daha iyi
anlagilmasim saglayabilir. Bu “yol’dan bahsetmek elbette spekiilatiftir.
Olaylarin gidisatin1 6nceden kestirmek imkéansizdir, dolayisi ile tekno-
endiistriyel sistemi ortadan kaldirmaya c¢aligan herhangi bir hareket esnek
olmak ve deneme yanilma yolu ile ilerlemek zorundadir. Yine de, izlen-
mesi gereken yolu asagi-yukar: belirtmek gerekmektedir; ¢linkii nereye
gittigi hakkinda higbir fikri olmayan bir hareket amagsiz bir sekilde sav-
rulacaktir. Ayni zamanda, devrime giden olas: yolun simirlarini belirlemek
devrim fikrinin daha miimki{in hissedilmesine yardimci olmaktadir. Giinii-
miizde etkili bir devrimci hareket olugturmanin 6niindeki en biiyiik engel,
muhtemelen ¢ogu kiginin (en azindan ABD’de) devrimi makul bir olasilik
olarak gormemesinden kaynaklanmaktadir.

15 Encyclopedia Britannica, 15th Ed., 2003, Vol. 16, article “Christianity,” p. 261. Bknz.
Freemen, p. 172 (Hristiyanlar “sonsuza kadar kabul edilen dinlerin diginda kalacaklarma dair
bir goriig birligine varmiglardir”); p. 175; p. 221 (“Hristiyanlarin kendilerini sivil yagamin
tiim dini ritiiellerinden soyutlamalar: bekleniyordu... . Toplumsal kohezyon, toplumun geri
kalanidan ayr1 bir yerde duran bir toplulugun tanimlanmast ile saglanmigtir.”).

16 Trotsky, p. 223.

17 Age., p. 324. Bu konu hakkinda genel olarak bknz., Age., p. 223-331.
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Ik olarak, yasa dis1 faaliyetin kagimilmaz olacagina inaniyorum. Eger
yasa dis1 faaliyeti 6zendiriyor gibi gériinseydim bu mektubu géndermem
miimkiin olmazdi. O yiizden yalnizca sunlari sdylemekle yetinecegim: Dev-
rimci hareket, biri illegal ve yeraltinda, digeri legal olmak iizere iki ayr1
ve bagimsiz boliimden olugmalidir. Tllegal béliimiin ne yapmas: gerektigi
hakkinda higbir gey sOylemeyecegim. Legal boliimiin (higbir gey igin ol-
masa dahi kendi giivenligi i¢in) illegal boliimle herhangi bir baglantidan
dikkatli bir gekilde kaginmasi gerekir.

29/08/2004 tarihindeki mektubumda listelenen muhtemel istisnalar
ile birlikte, legal boliimiin faaliyeti teknolojinin herhangi bir olumsuz ya-
ninin diizeltilmesi olmayacaktir. Bunun yerine, gelecekteki bir devrimin
yolunu hazirlamak ve zamani geldiginde bunu gergeklegtirmek ile ilgilene-
cektir.

Onceden hazirlikli olmak 6zellikle énemlidir, ¢iinkii devrim icin bir
firsat her an beklenmedik bir gekilde gelebilir. 1917 Subatinda St. Peters-
burg’ta kendiliginden gergeklesen isyan tiim Rusya’y1 sagirtmigtir. Eger
devrime giden yol daha 6nceden hazirlanmamig olsaydi, bu ayaklanma
(tabi eger gerceklegseydi) devasa fakat amagsiz bir tatminsizlik patla-
masindan daha fazlasi olmayacakti. Fakat liderlik roliinii iistlenebilecek
gliclii bir devrimci hareket halihazirda bulunmaktaydi ve iistelik devrim-
ciler St. Petersburg iscilerini, ayaklandiklarinda bunun amagsiz bir sinir
patlamasi olmamasi ve belirli bir amaca yonelik ve agag1 yukar1 zeki bir
sekilde davranacaklar: bir eylem olmasi i¢in uzun zamandan beri egitiyor-
lard: (ya da endoktrine ediyorlard).'®

Devrime giden yolu hazirlamak igin legal boliim gunlar: yapmalidir:

(I) Kendi giiciinii ve biitiinligiini olusturmak. Sayilar: gogaltmak;
sadik, kabiliyetli, derinden bagh ve pratik eylem icin hazirlikl iiyeleri
toplamaktan ¢ok daha az éneme sahiptir. (Bolsevik drnegi burada 6greti-
cidir.)

(IT) Siralayacagim seyleri gergeklestirecek bir ideoloji olugturmak ve
yaymak (a) insanlara teknolojinin gelismesinin gelecek i¢in ne kadar bii-
yiik tehlikeler igerdigini gdstermek; (b) insanlara, mevcut problemlerinin
ve sikintilarinin ne kadar biiyiik bir boliimiiniin teknolojik bir sistemde
yagiyor olmalarindan kaynaklandigini gostermek; (c¢) insanlara bu prob-
lemlerin bulunmadigl ge¢gmis toplumlarin var oldugunu gostermek; (d)

18 Trotsky, op. cit., Vol. One, Chapter VIII, pp. 136-152.
19 Bknz., Trotsky, op. cit.
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pozitif bir ideal olarak dogaya yakin bir yagami sunmak; ve (e) gergekei
bir alternatif olarak devrimi énermek.?"

(IT)’nin faydas: su sekildedir:

Giinlimiizdeki mevcut durum igerisinde, endiistrilegsmis diinyanin is-
tikrarli bolgelerinde devrim imkansizdir. Bir devrim, ancak bir olay en-
diistriyel toplumun istikrarini sarstiginda miimkiin olacaktir. Sistemi bu
sekilde sarsacak olaylar1 ve gelismeleri hayal etmek kolaydir. Tek bir or-
nek vermek gerekirse, bir deney laboratuvarinda olugturulan bir viriisiin
buradan kagtigini ve mesela endiistriyel diinyadaki niifusun iti¢te birini
ortadan kaldirdigini varsayalim. Fakat bu simdi olursa, igsin sonunun dev-
rime varmasi pek miimkiin degildir. Insanlar felaketin sorumlusunu bir
biitiin olarak tekno-endiistriyel sistem olarak goérmeyecekler ve tek bir
laboratuvarin dikkatsizligini suglayacaklardir. Tepkileri teknolojiyi ¢ope
atmak degil, diigen parcalari toplamak ve sistemi yeniden igler hale ge-
tirmek olacaktir— elbette daha sonra biyo-teknolojik aragtirmanin daha
siki kontrol edilmesini gerektiren yasalar ¢ikaracaklardir.

Zorluk; insanlarin problemleri, sikintilar1 ve felaketleri merkezi bir
teknoloji probleminin tezahiirleri olarak gérmek yerine hepsini tek tek,
izole bir gekilde gérmelerinden kaynaklanmaktadir. El Kaide Washington
D.C.’de bir atom bombas1 patlatacak olsa, insanlarin tepkisi “Yakalayin
su teroristleri!” geklinde olacaktir. Atom bombasinin, niikleer teknoloji-
deki gelismeler olmadan miimkiin olamayacag1 gercegini unutacaklardir.
Insanlar, kiiltiirlerinin ve ekonomik refahlarmm yiiksek sayidaki gd¢men
akini tarafindan tehdit edildigini gordiiklerinde, devasa niifus hareketleri-
nin teknolojik ilerlemenin kaginilmaz sonucu olan ekonomik gelismeler yii-
ziinden yagandigini fark etmemektedirler; tepkileri basitce go¢menlerden
nefret etmek olmaktadir. Diinya ¢capinda bir ekonomik kriz oldugunda, in-

20 Buradaki (IT)’nin, 29/08/2004 tarihli mektubumda bahsettigim devrimci bir hareke-
tin ikinci hedefi ile (“toplumsal bir diizendeki gerilimleri bu gerilimler patlama noktasma
gelinceye kadar artirmak”) aym oldugunu soylemek igin genis bir yorum yapmak gerektigi
dogrudur. Fakat olabildigince anlagilir yazmak ile ilgili 6grendigim bir sey varsa o da ayrin-
tilar {izerinde ¢ok fazla odaklanmanin tam tersi bir sonu¢ dogurdugudur. Anlagilmak igin
olabildigince basit olmak gereklidir. Bu hassasliktan taviz vermeyi gerektirse dahi. 29/08/
2004 tarihli mektubumun amaclari i¢in vurgulamak istedigim nokta, devrimci bir hareketin,
gesitli reformlar ile toplumsal gerilimleri azaltmak yerine bunlar1 artirmas: gerektigi idi. Bu
mektubumda oldugu gibi, devrimci bir hareketin gorevinin daha ayrintil ve hassas bir tari-
fini yapsaydim, 29/08/2004 tarihli mektubumda vurgulamak istedigim esas konunun arka
planda kalmasima sebep olurdum. Dolayis: ile bu konuda daha tutarli olamamami maruz
gbrmeni rica ediyorum.
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sanlar basitge birilerinin ekonomiyi yanlg yonetmesini suclamaktadirlar.
Ancak kiigiik topluluklarin kendi kendilerine yeterli oldugu eski zaman-
larda, bu topluluklarin refahlarinin hiikiimet ekonomistlerinin kararlarina
bagh olmadigim unutmaktadirlar. Insanlar geleneksel degerlerin ciiriime-
sinden ya da yerel otonominin yok olmasindan rahatsiz olduklarinda, “ah-
laksizliga” karg1 vaazlar vermekte veya “biiyiik devlete” kizmaktadirlar; fa-
kat geleneksel degerlerin ve yerel otonominin kaybedilmesinin teknolojik
gelismenin kaginilmaz sonucu oldugunun farkina bile varmamaktadirlar.

Ancak devrimci bir hareket yeterli sayida insana yukaridaki problem-
lerin ve diger baska sayisiz problemin merkezi bir problemin,?! yani tek-
noloji probleminin bir sonucu oldugunu gosterebilirse ve hareket (ii)’de
listelenen diger gorevleri bagarili bir gekilde gerceklegtirebilirse, bu du-
rumda, yukarida bahsedildigi sekilde bir salgin hastalik?? veya diinya ca-
pinda bir ekonomik kriz ya da yagami zor ve tehlikeli hale getirecek gesitli
faktorlerin biriktigi bir durum gerceklesgtiginde tekno-endiistriyel sisteme
kars1 bir devrim miimkiin hale gelebilir.

Ustelik hareketin sistemi zayiflatacak bir krizin olusmasimi pasif bir
sekilde beklemesine gerek yoktur. Illegal boliimiin yapacag: eylemlerden
tamami ile ayr1 olarak, legal boliimiin ektigi muhalefet tohumlar: bir kri-
zin olugmasina yardimci olabilir. Ornegin Rus Devrimi car rejiminin 1.
Diinya Savasi'nda aldig: felaket yenilgiler ile ortaya ¢ikmigtir ve devrimeci
hareket bu felaketlerin ortaya ¢ikmasina yardimei olmus olabilir, “clinkii
savasg igerisindeki higbir iilkede politik miicadeleler Rusya’da oldugu kadar
yogun ve cephe gerisinin etkili bir sekilde seferber edilmesini engelleyecek
sekilde yiiriitiilmemi gtir.”?

Hareket (IT)’de bahsedilen gorevi yerine getirirken elbette rasyonel
arglimanlar1 kullanacaktir. Fakat 29/08/04 tarihli mektubumda da be-

21 “Farkh hadiselerin kigisel ve toplumsal degerleri etkiledigi tecriibe edildiginde, bun-
dan dogan tatminsizlik ve karsithgin odagi, rahatsizlik verici hadiselerin ortak bir kaynak-
tan ¢ikt1g1 olmahdir,” Abel, p. 349. Bir hareket “tatminsizlikleri, maharetli bir sekilde kendi
ideolojisi ile baglantilandirabilmelidir.” Age., p. 351.

22 Biyo-teknolojik bir kazanin bir devrimin kivilcimi olabilecegi iddiasi, biyo-teknolojik
gelismenin bu gelisme kaynakli bir felaketi onlemek icin geciktirilmesinin iyi olacag yoniin-
deki daha once soylediklerimle geligiyor olabilir. (28/09/2004 tarihli mektup, sayfa 12) Bir
agidan boyle bir felaket o kadar ciddi olabilir ki geriye kurtarilabilecek bir sey birakmayabilir.
Diger bir acidan, daha az ciddi olabilir ve devrime uygun bir durum yaratabilir. Hangi ihti-
male daha fazla agirlik verilmesi gerektigi tartigmalidir. Fakat genel olarak biyo-teknolojinin
yavaglatilmasina yonelik bir cabanin bu konuda yapilacak en isi sey oldugunu diisiiniiyorum.

2 The New Encyclopedia Britannica, 15th ed., 2003, Vol. 28, article “Union of Soviet
Socialist Republics,” p. 1000.
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lirttigim gibi, akilc1 argiimanlarin bizzat kendisi insan davranigini kitle
bazinda etkileyebilmek i¢in gok zayif bir aragtir. Ayni zamanda insan dav-
raniginin akiler olmayan yanlar: ile de ugragsmaniz gerekir. Fakat bunu
yaparken sistemin propaganda tekniklerine bagvuramazsinz. 29/08,/04
tarihli mektubumda s6yledigim gibi, sistemi basa bag bir propaganda ya-
riginda yenemezsin. Bunun yerine, sistemin psikolojik cephane alanindaki
istlinligiini alt etmek igin, devrimci bir hareketin sistem kargisinda sa-
hip olacag: bazi avantajlar1 kullanman gerekir. Bu avantajlardan bazilar:
sunlardir:

(i) Bir ¢ok insanmin modern yagamin ruhani agidan bir bosluk igerdigini
hissettigi anlagilmaktadir. Bunun tam olarak ne anlama geldigini bilmi-
yorum, fakat “rubani bosluk”, en azindan, sistemin insanlara hedonist
zevklerden ya da teknolojik ilerlemenin kendisine tapilmasindan bagka
genis Ol¢iide kabul edilmis bir pozitif deger verememesini icerecektir. Bir-
¢ok insanin bu degerleri tatminkar bulmamasi1 modern toplum igerisinde
alternatif degerler sunan gruplarin varligi ile kanitlanmaktadir—kimi za-
man sistemin kendi degerleri ile gelisen degerler. Bu tarz gruplar kdktenci
kiliseleri ve diger ana-akimdan uzak daha kiigiik kiiltleri ve ayni zamanda
sag ve solda yer alan agir1 politik hareketleri igerecektir. Bagarili bir dev-
rimci organizasyon bu gruplardan ¢ok daha iyi bir ig gitkarmali ve sistemin
ruhani boglugunu, rasyonel ve kigisel disiplini olan insanlara hitap eden
degerler ile doldurmalidir.

Vahsi doga hala insanlari biiyiilemektedir. Bu National Geographic
gibi dergilerin popiilerligi, hala mevcut olan (yari)vahsi yerlere yapilan
turistik geziler ve benzerlerinden anlagilmaktadir. Fakat doga dergilerine,
rehberli vahgi doga turlarina ve milli parklara ragmen, sistemin propa-
gandasi “ilerlemenin” vahsi dogay: yok ettigi gergegini gizleyememektedir.
Bir ¢ok insanin, ¢evrenin tahrip edilmesinin pratik sonuglarindan bagim-
siz olarak degerlendirildiginde dahi, vahgi doganin yok edilmesini ciddi
anlamda rahatsiz edici bulmaya devam ettigini diisiiniiyorum ve insanla-
rin bu konudaki fikirlerini devrimci hareket bir arag olarak kullanabilir.

Pek ¢ok insanin bir topluluga ait olma hissiyatina ya da sosyologlarin
“referans grubu” dedikleri geye ihtiyaci vardir. Sistem bu ihtiyaci elinden
geldigi kadar kargilamaya galigmaktadir. Bazi insanlar referans gruplarini
ana-akim bir kilisede, bir izci grubunda, bir “dayanmigma grubunda” ya
da benzerlerinde bulurlar. Cok sayida insan i¢in, sistemin sundugu bu
referans gruplarimin yetersiz oldugu, ana-akimin diginda yer alan, hatta
sisteme karst olan muhalif gruplarin yayginlagmasindan anlagilabilir. Bun-
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lara kiiltler, ceteler, politik acidan muhalif gruplar dahildir. Insanlarin
sistemin sundugu referans gruplarin yetersiz bulmalarinin temel sebebi,
muhtemelen bu gruplar: sistemin kendisinin sunuyor olmasidir.

Insanlarm, “kendilerinin olan” bir gruba ihtiyaclar1 vardir. Yani oto-
nom ve sistemden bagimsiz olan bir grup.

Devrimci bir hareket, sistemin hedonizminden daha tatmin edici de-
gerler sunan referans gruplar: olugturabilmelidir. Vahsgi doga muhtemelen
merkezi deger olacaktir, ya da merkezi degerlerden birisi olacaktir.

Her haliikdrda, insanlar sikica baglanmig bir referans grubuna bagh
olduklarinda, sistemin propagandasi bu referans grubunun degerleri ve
inanclar ile karsitlik igerisinde olsa dahi, bu propagandaya kars1 bagisik
hale gelmektedirler.?* Dolayisi ile referans grubu, devrimeci bir hareketin
sistemin propagandasini alt edilebilecegi en 6nemli araglardan birisi ol-
maktadir.

Sistemin diizenli ve uysal bir niifusa ihtiyaci vardir; bu sebeple agresif,
diismanca ve sinirden kaynaklanan tepkileri kati1 bir sinirlama altinda
tutmalidir. Sistemin kendisine kargi birikmis epey bir kizginlik vardir.
Sistemin bu tarz bir kizginligi 6zellikle siki bir kontrol altinda tutmas:
onun agisindan 6nemlidir. Dolayisi ile bastirilmig sinir, devrimci hareketin
sisteme karsi kullanmasi gereken 6nemli bir psikolojik faktordiir.

Sistem ucuz propagandaya dayandigi i¢in ve devam eden teknolojik
gelismenin vaat ettigi karanhik gelecege goniillii bir korliikle yaklagilma-
sina ihtiya¢ duydugu igin, fikirlerini dikkatlice ve rasyonel bir gekilde
geligtiren devrimci bir hareket rasyonel diiglinceyi kendi tarafina alarak
onemli bir avantaj kazanabilir. Rasyonel diiglincenin kendi basina, insan-
lar kitle bazinda etkilemek igin ¢ok zayif bir ara¢ oldugunu daha once
vurgulamigtim. Fakat yine de, insan davranigim etkileyen irrasyonel fak-
torlere azami dikkat gdsteren bir hareket, anahtar fikirlerini saglam bir
rasyonel temele oturtarak uzun vadede ¢ok biiyiik kazanclar elde edebi-
lir. Bu sekilde hareket, sistemin propagandasindan ve onun gercgegi tahrif
etmesinden rahatsiz olan rasyonel, zeki insanlar1 kendisine g¢ekebilecek-
tir. Boyle bir hareket, kaba bir gekilde irrasyonellikten faydalanan bir
hareketten daha az kisiyi kendine gekecektir; fakat az sayidaki yiiksek

24 Age., Vol. 26, makale “Propaganda,” p. 176 (“bir kural olarak en etkili medya. dogru-
dan bireyin kendisine hitap etmeyen kitlesel medya degil, fakat bireyin kendini ait hissettigi
birlik ya da organizasyondur |referans gruplari]. Genel olarak ortalama insan, kitle medya-
sin1 yalnizca gérmezden gelmez; ayni zamanda ona karsi aktif bir giivensizlik duyar. Fakat
kendi referans grubunun sicakhginda kendisini evinde hisseder.”).

20



kalite insanin, uzun vadede, ¢ok sayidaki aptaldan ¢ok daha fazlasini ba-
saracaklarini diigiiniiyorum. Rasyonelligin derin bir bagliliga ve giiglii bir
duygusal yatirima engel olmadigin1 unutmamak gerekir.

Marksizmi, ABD’de ortaya cikan irrasyonel dini hareketler ile kargi-
lagtir mesela. Dini hareketler uzun vadede 6nemli hicbir sey bagarama-
migken, Marksizm diinyay1 sarsmigtir. Tabii ki, Marksizmin de irrasyonel
bilegenleri bulunmaktaydi. Pek ¢ok insan i¢in Marksizme inanmak, bir
dine inanmak gibiydi. Fakat Marksizm tamamu ile irrasyonel olmaktan
uzakti; buglin dahi tarihgiler, Marx’in ekonomik faktorlerin tarihin gidi-
sat1 iizerindeki etkisinin anlagilmasindaki katkilarin1 vurgulamaktadirlar.
19. ylizyilin ve 20. yiizyilin baglarinin perspektifinden Marksizm gayet
mantikliydi ve zamanin problemleri agisindan bir hayli giinceldi, dolayisi
ile dini hareketlere egilimli olan insanlardan ¢ok farkli karakterlere sahip
kisileri kendine gekmisti.

Ancak Marksizme dogma olarak inanmanin Rus Devrimci hareketinin
bagarisinda anahtar bir rol oynamig olmasi miimkiindiir. Bir hareketin
mensuplarii ¢ok kati bir rasyonellige zorlamamasi ve inanca biraz yer bi-
rakmasi gerekebilir. Eger hareketin ideolojisi rasyonel bir temele sahipse,
belirli miktarda rasyonel olmayan ya da irrasyonel ideolojik bir iistyapiya
ragmen zeki ve rasyonel insanlar1 kendine ¢ekmeye devam edebilir. Bu
¢ok hassas bir problemdir ve cevab1 ancak deneme yanilma yolu ile bu-
lunabilir. Fakat yine de, rasyonel bir temelde pozisyon alan devrimci bir
hareket, sistem kargisinda ¢ok giiglii bir avantaja sahip olacaktur.

Her haliikdrda, hareketin ne tiir insanlardan olugtugu ¢ok 6nemli ola-
caktir. Boyle bir hareketin yapabilecegi en biiyiik hata, ne kadar fazla
iiyeye sahip olunursa o kadar iyi olacagini diisiinmesi ve kendisine ilgi
duyan herkesi harekete katmaya cesaretlendirmesi olacaktir. Bu tam ola-
rak orijinal Earth First!’tin yaptigi hatadir. 1980’lerin baginda kuruldugu
hali ile Earth First! gergek bir devrimci hareket olabilirdi. Fakat higbir
ayrim yapmadan herkesi biinyesine kabul etmistir -ve tabii ki- katilanla-
rin ¢ogu solcu tipler olmugtur. Bunlar hareketi sayisal olarak iggal etmig
ve onu ele gecirerek karakterini degigtirmislerdir. Bu siire¢ Martha F. Lee
tarafindan Farth First!: Environmental Apocalypse (Syracuse Universiy
Press, 1995) isimli kitapta anlatilmigtir. Earth First!iin ginimiizdeki hali
ile potansiyel bir devrimci hareket oldugunu diigiinmiiyorum.

Yesil anarsi st/anarko-pri mi ti vist hareket, solcu tipleri biinyesine
¢cekmesi yaninda, iiyelerinin kigiliklerine dayanan bagka bir problem daha
ihtiva etmektedir: Kafas: karigik ve ciddi manada kigisel kontrol problemi
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bulunan g¢ok sayida kisiyi kendisine gekmektedir. Dolayisi ile hareket, bir
biitiin olarak, irrasyonel ve kimi zaman ¢ocukga bir karakter sergilemekte-
dir. Bana kalirsa bu sebeple basarisiz olmaya mahkumdur. Aslinda yesil
anargist/ anarko-primitivist harekette ok iyi fikirler bulunmaktadir ve
baz1 agilardan bu hareketin dogru bir yaklagima sahip oldugu séylenebi-
lir. Fakat hareket agir1 sayida yanlg tipte insanin harekete akin etmesi
yiizlinden mahvedilmistir.

Dolayisi ile dogmakta olan bir devrimci hareket icin kritik 6nemdeki
problem, Amerika’da asi goriiniime sahip her harekete akin eden solcu-
lar1 ve diizensiz, irrasyonel ve diger agilardan uygun olmayan insanlar
digarida tutmaktir.

Bir hareket kurmanin en zor yani muhtemelen ilk adimdir: Giigli bir
bagliliga sahip, dogru karakterdeki az sayida kisiyi bulmak. Bu kiigiik ¢e-
kirdek olusturulduktan sonra diger iiyeleri gekmek daha kolay olacaktir.
Ancak akilda tutulmasi gereken bir nokta sudur: Topluluk yalnizca bir
tartigma grubu olarak kalirsa hig kimseyi kendine ¢ekemeyecek ve ¢ek-
tiklerini de biinyesinde tutamayacaktir. Insanlarmn ilgisinin canlh tutul-
mast icin pratik projelere katilmalarinin saglanmasi gereklidir. Bu hem
devrimci bir hareket hem de reform yapmak isteyen bir hareket kurmak
igin gegerlidir. Az sayidaki ilk katilimae i¢in ilk proje kiitiiphane aragtir-
masi yapmak ve diger kaynaklardan bilgi toplamak olacaktir. Toplanacak
bilgiler, 6rnek olarak, eski toplumlarda toplumsal degisimlerin nasil ger-
geklestigi ve bu toplumlarda politik, ideolojik ve dini hareketlerin evrimi;
bu hareketlerin bizim toplumumuzda yakin yillarda gegirdikleri evrimler;
kolektif davranig {izerine yapilan bilimsel ¢alismalarin sonuclar: ve Earth
First!, yesil anarsi, anarko-primitivizm ve giiniimiizdeki baglantili hare-
ketlere katilan insanlar ile ilgili veriler olacaktir. Grup yeterli miktarda
bilgi topladiginda, nihai olmayan bir eylem programi olusturabilir. Hatta
bu sayfalarda cergevesini ¢izdigim birgok fikri degistirebilir ya da gérmez-
den gelebilir.

Fakat teknoloji problemi ile ilgili ciddi bir seyler yapmak isteyen her
insan i¢in ilk gorev gayet agiktir: Mevcut anti-teknolojik hareketlere mu-
sallat olan solcu ve irrasyonel tipleri kendinden tamamen uzak tutacak
yeni bir hareket olugturmak {izere gekirdek bir kadro inga etmek.

22



David Skrbina’ya Mektup, 12 Ekim 2004

I. Martin E. P. Seligman’in Helplessness: On Depression, Develop-
ment, and Death kitabindan baz bilgileri 6zetleyerek baslayacagim. Bu-
rada hafizaya dayanmak zorundayim ¢iinkii elimde Seligman’in kitabinin
bir kopyasi ya da kitap iizerine alinmig ayrmtih notlar yok.?” Seligman
hayvanlar iizerine yaptigi deneyler ile su sonuglara ulagmigtir:

Bir hayvam al, tekrar tekrar aci verici uyarana maruz birak ve her
seferinde bu uyarandan kagma cabalarini engelle. Hayvan hayal kirikli-
gina ugrar. Siireci yeteri kadar tekrar et, hayal kiriklig1 yerini depresyona
birakir. Hayvan miicadeleyi birakir. Hayvan “6grenilmis caresizlik” duru-
muna ulagmigtir. Eger sonraki bir zamanda hayvan ayni aci1 verici uya-
rana tekrar maruz birakilirsa, bunu kolayca yapabilecegi halde ac1 verici
uyarandan kagmaya dahi ¢aligmaz.

Ogrenilmis caresizlik giderilebilir. Ayrintilari hatirlamiyorum ancak
genel fikir, hayvanin basarli ¢abalar i¢ine girerek 6grenilmis garesizligi
agabilecegi yoniindedir.

Ogrenilmis caresizligin 6grenilmesi ve giderilmesi, hayvanin egitildigi
belirli bir davranis alani icerisinde olmaktadir. Ornegin, eger bir hayvan
elektrik goklarindan kagmak ile ilgili ¢abalarmin siirekli olarak hiisran
ile sonuglandig1 bir siireg ile 6grenilmis caresizlik edinirse, gida bulmak
ile ilgili cabalarinda 6grenilmis garesizlik semptomlar:1 gostermesi gerek-
mez. Fakat 6grenilmig ¢aresizlik, belirli bir derecede, bir alandan digerine
sirayet edebilir. Eger hayvan ogrenilmis caresizligi elektrik goklarina bag-
lantili olarak edinmigse, sonrasinda gida bulmak ile ilgili cabalar1 hayal
kirikligina ugratildiginda daha kolay bir sekilde gida bulmak ile ilgili ga-
balarindan vazge¢gmektedir. Ayni prensipler 6grenilmis caresizligin gide-
rilmesinde de gegerlidir.

Bir hayvan 6grenilmis garesizlige kismen “bagigik” hale getirilebilir.
Eger hayvanin daha 6nceden engelleri caba gostererek agma konusunda
bir tecriibesi varsa, 6grenilmis garesizlige kargi (dolayisi ile depresyona da)
bdyle bir tecriibesi olmayan hayvana nazaran ¢ok daha direngli olacak-
tir. Ornegin kafesteki giivercinlerin yiyecege ulagmasi, bir mekanizmay1
ittirerek tetiklemek sureti ile olabiliyorsa, hichir sey yapmadan yiyecekle-
rine ulagan giivercinlere nazaran 6grenilmis caresizlige kars1 daha direngli
olacaklardir.

25 Bknz., Ogrenilmis Caresizlik Uzerine, Kaczynski.
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Bununla ilgili hafizam ¢ok net degil ancak, Seligman laboratuvar fa-
releri ile vahsi fareler arasinda bir farktan bahsetmektedir. Vahsi fareler
kendilerini umutsuz bir durumdan kurtarmak konusunda laboratuvar fa-
relerine gore ¢ok daha enerjik ve dirayetlidir. Muhtemelen vahsi fareler,
hayatlarindaki daha onceki bagarili cabalar sayesinde 6grenilmis garesiz-
lige kars1 bagigiklik kazanmiglardir.

Sonug olarak, belirli bir amaca yo6nelik ¢aba, hayvanlarin psikolojik
ekonomisinde temel bir rol oynuyor gibidir.?¢

Seligman’in kitabini ilk olarak 1980’lerin sonunda okumusgtum. Kitap
ilk olarak 1970’lerin baginda cikmistir. Ogrenilmis caresizlik ile ilgili son-
raki galigmalari okumaya pek firsatim olmadi. Fakat teorinin insanlar
i¢in de gegerli olduguna inanilmaktadir ve bildigim kadari ile bu konuda
caligmalar devam etmektedir.

Psikolojik bir teoriyi, yalnizca psikologlar dogru oldugunu soyledigi
icin kabul etmiyorum. Psikoloji alaninda bir siirii sagmalik bulunmak-
tadir ve bazen deneysel psikologlar dahi ellerindeki verilerden aptalca
sonuglar gikarmaktadirlar. Fakat 6grenilmis caresizlik teorisi benim gahsi
tecriibemle ve insanlar1 gozleyerek edindigim insan dogasina yonelik izle-
nimler ile uyusmaktadir.

Amach ve bagarih bir ¢aba ihtiyaci, kabiliyet ya da kontrol edebilme
giliclinii gerektirmektedir. Ciinkii amaclara ulagsmak icin gerekli kabiliyet
veya kontrol edebilme giicii olmadan, bu amaglara ulagilamaz. Seligman
sOyle yaziyor:

Bir ¢ok teorisyen, cevrede gelisen olaylara hitkmedebilme ile ilgili
diirtli ya da ihtiyagtan bahsetmigtir. Meselenin klasik bir sunumunda R.
W. White (1959) kabiliyet konseptini 6nermigtir. Kontrole yonelik temel
diirtiiniin, 6grenme teorisyenleri ve psikanalitik diigliniirler tarafindan ih-
mal edildigini iddia etmektedir. Kontrol etme diirtiisii, hayvanlarin ve
insanlarin hayatinda seks, aclik ve susuzluktan daha giiglii olabilir... . J.
L. Kavanu (1967) zora kars: direnmenin vahgi hayvanlar igin seks, gida
yva da sudan daha 6nemli oldugunu sOylemistir. Tutsak farenin deneysel
manipiilasyona direnmek adina orantisiz bir zaman ve enerji harcadigini
bulmusgtur. Deneyi yapanlar 1giklar: actiginda fare zamanini onlar1 kapat-
mak i¢in harcamaktadir. Deneyi yapanlar igiklar: kapattiginda fare geri
acmaktadir.?”

26 “Hayvanlarin hepsi, bir hedefin pesinde kosmanm kendisinden bir tatmin duygusu
elde ederler.” The Week, Feb. 6, 2009, p. 23, Grandin & Johnson’un bir incelemesi.
2T Martin E.P. Seligman, Helplessness: On Depression, Development, and Death, W. H.
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Bu, canlilarin yalnizca gii¢ i¢in degil ayni1 zamanda otonomi i¢in de bir
ihtiya¢ duyduklarimi gostermektedir. Aslinda otonomiye yonelik bu tarz
bir ihtiyacin ¢aba yolu ile basariya ulagmak i¢in gerekli oldugu anlasil-
maktadir: Ciinkli caba bagka bir insana bagumlh olarak gerceklestirilirse,
bu durumda bu ¢abalar o insanin amaglarina yonelik olacaktir.

Fakat buradaki nahos gergek, bireylerin ihtiyag duyduklar: otonomi se-
viyelerindeki farkhiliklardir. Bazi insanlar i¢in otonomi diirtiisii gok giiclii
iken, diger bir agir1 ugta yer alan insanlar igin otonomi gibi bir istek s6z
konusu degil gibidir ve bagkalarinin kendileri yerine diiglinmesini tercih et-
mektedirler. Bu insanlar i¢in durum, otoritesini kabul ettikleri insanlarin
hedeflerini otomatik olarak ve bu konuda bir irade dahi ortaya koymadan
kendi hedefleri gibi kabul etmek olabilir. Diger bir agidan, baz1 insanlar
tatmin olmak ig¢in kendi diigslince ve karar verme kabiliyetlerini kullana-
bilecekleri amagl ¢abalara ihtiyag duyarken, bagka bazilarinin, yalnizca
fiziksel bir ¢aba ve kat1 bir rutine bagh zihni melekeler ile tatmin olabildik-
leri s6ylenebilir. Diger bir hipotez ise, bagkalarimin kendileri igin hedefler
koymasini tercih edenlerin, diiglinme ve karar verme alaninda 6grenilmis
caresizlige sahip kisiler oldugu seklinde olabilir.

Dolayisi ile otonomi sorunu biraz problematik kalmaktadir. Her halii-
kardaSanayi Toplumu ve Gelecegi’nde bahsedilen giig siireci konseptinin
yukaridaki tartisma ile baglantisi agiktir. Sanayi Toplumu ve Gelecegi’nin
33. tezde agikladig1 gibi, gii¢ siireci, hedeflere sahip olmak, bu hedeflere
yonelik ¢aba igerisinde olmak ve en azindan bu hedeflerin bazilarina ulag-
mak konusunda bagarili olmak ihtiyacindan olugmaktadir. Ve ¢ogu insan
bu hedeflerin peginden kosarken az ya da ¢ok otonomiye ihtiya¢ duymak-
tadir.

Eger birisi gii¢ siireci ile ilgili yetersiz bir tecriibeye sahipse, bu du-
rumda 6grenilmis ¢aresizlige kars1 “bagisik” degildir; dolayisi ile garesizlige
ulagmak konusundaki uzun siireli bir bagarisizlik hayal kirikligina ve so-
nunda depresyona varabilir. Herhangi bir psikologun sana sdyleyebilecegi
gibi, hayal kiriklig1 sinire sebep olur ve depresyonun sugluluk duygusu,
kendinden nefret etme, endige, uyku bozukluklar1, yeme bozukluklar: ve
diger semptomlara neden olma egilimi vardir. (Bknz., Sanayi Toplumu ve
Gelecegi, 9§ 44 ve Not 6.) Dolayis: ile, 6grenilmis ¢aresizlik teorisi dogru
ise, bu durumda Sanayi Toplumu ve Gelecedi’nin “6zgiirligi” gii¢ siireci

Freeman and Company, New York, 1975, p. 55.
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baglaminda tanimlamasi keyfi degildir ve bu tanim insanlarin ve hayvan-
larin biyolojik ihtiyaclarina dayanmaktadir.

Bu tablo bagka gevrelerce de desteklenmektedir. Zoolog Desmond Mor-
ris, The Human Zoo kitabinda, kafeslere kapatilmig vahsi hayvanlarin ser-
giledigi baz1 anormal davraniglar1 tasvir etmektedir ve modern insanda
goriilen anormal davramglarin (gocuk istismar: ve cinsel sapikliklar gibi)
yaygimligini, giiniimiiz insanim1 hayvanat bahgesindeki hayvanlar ile ki-
yaslayarak aciklamaktadir. Modern toplum bizim “kafesimizdir™® Morris,
O0grenilmis garesizlik teorisini bildigi yoniinde herhangi bir emare goster-
memektedir. Fakat sdylediklerinin ¢ogu bu teori ile ayn ¢izgidedir. Sanayi
ve Toplumu ve Gelecegi’nin “ikame etkinlikleri’nin aynisi olan “yedek et-
kinliklerden” bahsetmektedir.?’

Giig ihtiyaci, otonomi ve amagh faaliyet, Ellul’'un bazi ¢caligmalarinda
da imé4 edilmektedir. Davamdan kisa bir siire sonra, Dr. Micheal Aleksiuk
bana Power Therapy kitabmm bir kopyasim gonderdi. Icerisinde giic sii-
recine ¢ok benzer fikirler yer almaktadir. Kenneth Keniston'un The Un-
committed isimli ¢aligmasinin ana temasi1 modern diinyada birgok kisiyi
etkileyen amagsizlik hissidir. Amach ¢aligma ihtiyaci anlamin gelen “ig¢ilik
diirtiisiinden” bahsediyor.?’ Paul Goodman, Growing Up Absurd kitabinin
ilk boliimiinde erkeklerin hayatta kalmak icin artik zor ve gaba isteyen
isler yapmasinin gerekli olmamasinin sebep oldugu toplumsal problemleri
tartisiyor.?! Gerard Piel’in bir kitabmi inceleyen Nathan Keyfitz sunlari
yaziyor:

[Modern toplumdaki] adaptasyon yoklugu ile ilgili diger bir isaret
amagsizliktir. Yalnizca hayatta kalmak igin yapmak zorunda olduklar
zor ve tehlikeli igler yapan atalarimiz neden burada olduklarini biliyor
gibidirler. Anomi ve izole olmug bene yo6nelik agir1 bir ilgi, giiniimiizde
Amerikan popiiler kiiltiiriiniin ana égeleridir. Bunun diger tiim sanayi-
lesmis iilkelerde kargilik bulmasi, ekonomik problemlerin ¢oziimiiniin her
yerde benzer sorunlara sebep oldugunu akillara getirmektedir.??

Dolayisi ile, gii¢ siirecinin bir liikks degil insanin psikolojik gelisiminde
temel bir ihtiyag oldugunu iddia ediyorum. Ve gii¢ siirecinin modern top-

28 Morris, muhtelif yerler, 6zellikle pp. 160-225.

29 Age., pp. 189, 194.

30 Keniston, pp. 269, 296, 297.

31 Goodman, pp. 13, 17-35 (Chapt. I), 234-36.

32 Nathan Keyfits, Gerard Piel’in Only One World; Our Own to Make and to Keep
kitab tizerine incelemesi, Scientific American igerisinde, February, 1993, p. 116.
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lumda bozulmasi modern toplumun kritik éneme sahip bir problemidir.
Nitelikli kiitiiphane olanaklarina erigimim olmadig: igin, ilgili psikolojik
literatiirii ayrintili bir gekilde inceleyemedim; fakat modern toplumsal
problemler ile ilgilenen herkes i¢in boyle bir aragtirma, harcanacak za-
mana yeterince degecektir.

Mektuplarini cevaplarken Sanayi Toplumu ve Geleceginin 94. tezin-
deki Ozgiirliik tanimina siki sikiya bagh kalmayacagim. Fakat gergekten
onemli olan 6zglirliigiin énemli pratik sonuclar: olan seyler yapmaktaki
ozgiirliik oldugunu ve zevk, “tatmin duygusu” ya da ikame etkinlikler pe-
sinde kogmaktan ibaret bir 0zgiirliigiin gérece olarak 6nemsiz oldugunu
varsayacagim. Bknz. Sanayi Toplumu ve Gelecegi, § 72.

“Insan onuru” hayli belirsiz ve genis bir terimdir. Fakat insan onuru-
nun 6nemli bir bilegeninin, kiginin kendi bagina ya da kiigiik ve otonom bir
grubun iiyesi olarak segtigi pratik ve 6nemli amaclar ugrunda caba har-
cayabilme 0zgiirliigii oldugunu kabul edecegim. Dolayisi ile, bu kelimeleri
kullandigim anlamda o6zgiirliik ve onur, gii¢ siireci ve onunla baglantili
biyolojik ihtiyacla yakindan ilgilidir.

I1. Islerin kotiiye gitmesinin “temel sebebini” soruyorsun. Iki temel
sebep vardir:

A. Kabaca on bin yil 6ncesine kadar, tiim insanlar avci-toplayici olarak
yagiyorlardi. Bu yagam tarz bizim fiziksel ve zihinsel olarak adapte oldu-
gumuz yasam tarzidir. Bazi Avrupalilar da®® dahil olmak {izere cogumuz,
on bin yil 6ncesinden de daha erken bir zamana kadar avci-toplayici idik.
Tarim yapmaya bagladigimizdan beri bazi genetik degisikliklere maruz
kalmis olabiliriz, fakat bu degigiklikler ¢cok koklii olmus olamaz.** Modern
zamanlara kadar varligini siirdiiren avci-toplayicilar ayni bize benzeyen
insanlardi.

Teknoloji bin yil boyunca ilerledikce, yagam tarzimizi artan oranda
degistirdi ve dolayis ile adapte oldugumuz kogullardan gittikge farklla-
san kosullarda yasamak zorunda kaldik. Bu artan uyumsuzluk bizi siirekli
artan bir baskiya maruz birakmakta. Problem, yagam tarzimiz tarihteki

33 Bknz., 6rn., Tacitus, Germania 46 (avar toplayicilar Baltik bolgesinde 2000 yildan
daha az bir zaman énce bulunuyorlardi.); Encyclopedia Britannica, 15th ed., 2003, Vol. 28,
makale “Ispanya,” p. 18 (aver toplayicilar Ispanya’da 5500 yil éncesine kadar bulunuyorlarda.)

34 “On bin y1l 6ncesine kadar, bu kitabr okuyanlarm atalar1 da dahil olmak fizere herkes
avelydi. On bin yil, kayda deger genetik degisimlerin ortaya gikabilmesi igin ¢ok az olan
400 nesli kapsar.” Carleton S. Coon, The Hunting Peoples, 1971, p. xvii. 400 nesil, ¢ok az1
gegtim, herhangi bir “kayda deger degisiklige” izin verir mi, tartigmalidir.
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diger degigimlerden ¢ok daha kapsamli bir bigimde degistiren Sanayi Dev-
rimi’nden beri ¢ok daha yogun bir hal almigtir. Sonug olarak, yagadigimiz
kosullarin uyumsuzlugundan dolay1 ¢ok daha yogun bir acinin igerisinde-
yiz. (Robert Wright, okumak isteyebilecegin bir makalede bu tezi geligtir-
mektedir. )

Bana gore en 6nemli uyumsuzluk, mevcut kogullarin bizi gii¢ siirecini
yagayabilme olanaklarindan mahrum birakmasindan kaynaklanmaktadir.
Diger bir deyisle, Sanayi Toplumu ve Gelecegi Tez 94’te tanmimlandig: hali
ile 6zgiirliikten mahrum olmamizdan kaynaklanmaktadir.

“Insanlarm giiniimiizde hi¢ olmadigi kadar 6zgiir oldugu” argiimani,
pratik olarak bir sonucu olmadige strece istedigimiz her seyi yapmamiza
izin verilmesine dayanmaktadir. Bknz.,Sanay: Toplumu ve Gelecegi, q 72.
Eylemlerimizin sistem i¢in pratik sonuglar1 olabilecegi durumlarda (ki sis-
temi ilgilendirmeyen pratik sonug sayisi oldukga azdir) davramslarimiz,
genel bir ifade ile, regiile edilir. Ornekler: Istedigimiz dine inanabiliriz,
rizast olan herhangi bir yetigkin ile cinsel iligkiye girebiliriz, Cin’e ya da
Timbuktu’ya giden bir ugaga binebiliriz, burnumuzun seklini degistirebili-
riz, birgok gesit kitaptan, filmden, miizikten istedigimizi segebiliriz vb. vb.
vb. Fakat bu secimlerin normalde 6nemli pratik sonuclar1 yoktur. Ustelik,
bizim tarafimizdan 6nemli bir caba da gerektirmezler. Burnumuzun gek-
lini kendimiz degistirmeyiz, bunun i¢in bir cerraha para veririz. Cin’e ya
da Timbuktu'ya kendi giiclimiizle gitmeyiz, birilerine bize oralara ugur-
masl igin para veririz.

Diger yandan kendi memleketimizde A noktasindan B noktasina trafik
kurallar: tarafindan kontrol edilmeden gidemeyiz, aragtirmaya tabi olma-
dan atesgli silah alamayiz, bizi ige alacak kigiler tarafindan aragtirmaya
tabi tutulmadan isimizi degistiremeyiz; ¢ogu insanin isi, onlari igveren-
lerinin belirledigi kurallara, prosediirlere ve zamanlara uymaya zorlar;
ruhsat ve izinler olmadan, regiilasyonlara uymadan bir is kuramayiz ve
benzeri.

Ustelik, yaptiklar ile ekonominin ve ¢evrenin durumunu, bir savas ya
da niikleer kaza olup olmayacagini, ¢cocuklarimizin nasil bir egitim alaca-
g1 ve nasil bir medya etkisine maruz kalacagini vb. vb. vb. belirleyen
ve varlik kogullarimizi ellerinde bulunduran biiyiik organizasyonlarin ege-
menliginde yasiyoruz.

35 Robert Wright, “The Evolution of Despair,” Time magazine, August 28, 1995.
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Kisacasi, eglenmek igin her zamankinden daha 6zgiiriiz. Fakat iizeri-
mizde dalgalanan o6liim-kalim meselelerinde hicbir s6z hakkimiz yoktur.
Bu meseleler kat1 bir gekilde biiyiik organizasyonlarin kontrolii altinda
tutulur. Ciddi hedeflere ve bu hedeflere kendi gabamizla ulagmak i¢in sa-
hip olmamiz gereken giice bagh olan gii¢ siirecinden mahrum kalmamizin
sebebi budur.

B. Islerin kétiiye gitmesinin ikinci “temel sebebi” teknolojinin zararl
bir sekilde kullanilmasini 6nlemenin bir yolunun olmamasidir. Ciinkii, tek-
nolojinin herhangi bir kullaniminin nihai sonuglarinin neler olacag: tah-
min edilemez. Dolayisi ile, zararlar ¢cok ge¢ olmadan tahmin edilemez.

Tabii ki, ilkel insanin eylemlerinin sonuglar1 da tahmin edilemez ola-
bilir. Fakat giicii sinirhi oldugu i¢in, eylemlerinin olumsuz sonuglar1 da
siirlidir. Teknoloji artan bir oranda daha giiglii hale geldikge, -k&tii ni-
yetli ve sorumsuz kullanimlarini bir kenara birakin- iyi niyetli kullanimla-
rinin dahi tahmin edilemez sonuglar: gittikce daha ciddi bir hale gelmekte
ve diinyaya, sonucta felaketle sonuglanabilecek bir istikrarsizlik getirmek-
tedir. Bknz., Bill Joy’un makalesi, “Why the Future Doesn’t Need Us,”
Wired magazine, April 2000 ve Martin Rees, Our Final Hour.

III. A. Tarihte “nesnel’faktorler. Tarihin akiginin, genis anlamda, in-
san isteklerinden ya da bireysel kararlardan ¢ok, temel olarak “nesnel”
faktorler ile belirlendigini soyliiyorum. Insan istekleri ya da bireysel ka-
rarlar tarihin akiginda uzun-vadeli ve biiyilik degisikler yapabilir, fakat
bu gergeklestiginde ortaya g¢ikan sonuglar, bu kararlar: alan bireylerin ya
da gruplarin isteklerine karsilik gelmez. Bunun baz istisnalar1 éne siirii-
lebilir. Insan istekleri takip eden ii¢ sekilde gerceklestirilebilir (2/01/04
tarihli mektubuma bakabilirsin): (i) Zeki bir yonetim mevcut bir toplum-
sal diizenin 6mriinii uzatabilir. (ii) Mevcut bir toplumsal diizenin ¢okiigii
saglanabilir ya da en azindan ¢okiis hizlandirilabilir. (iii) Mevcut bir top-
lumsal diizenin diger alanlara yayilmas: saglanabilir.

Bunlarin ne anlama geldigini aciklamam gerekir. Insan istekleri, genel-
likle, uzun dénemleri kapsayacak sekilde dahi toplumdaki belirli bazi 6zel
faktorler i¢in gergeklegtirilebilir. Fakat bu durumlarda toplumun biit{inii
ile ilgili insan istekleri gergeklestirilemez.

Ornegin Sovyetler Birligi'nde Komiinistler hizli sanayilesme, sifir igsiz-
lik ve toplumsal egitsizlikte radikal bir diisiis gibi baz1 hedeflerini gercek-

36 Burada bu listenin, toplumun yapisi ile ilgili insan isteklerinin tarihsel bir skalada
gerceklegtirilmesinin her tiirlii bi¢imini igerdigi ile ilgili bir iddia yoktur. Eger mevcut tar-
tigma baglaminda bunun bagka yollar1 aklina geliyorsa bunlar1 duymak isterim.
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lestirmiglerdir; ancak olugturduklar: toplum Bolsgeviklerin ilk bagta hayal
ettiklerinden ¢ok farkli olmustur.?” (Ve uzun vadede sosyalist sistem ta-
mamu ile bagarisiz olmugtur.) 18. ylizyilda Sanayi Devrimi’'nin baglamasin-
dan beri, insanlar maddi bolluk {iretmede bagarili olmuslardir; fakat sonug
kesinlikle 18. yiizyildaki ilerleme yanllarinmm hayal ettigi gibi degildir.?®
(Ve giintimiizde Bill Joy ve Martin Rees gibi kigiler endiistriyel toplu-
mun uzun siire ayakta kalamayacagindan korkmaktadirlar.) Muhammed
Peygamber yeni dinini milyonlarca insanin inanci olarak yerlegtirmeyi ba-
sarmigtir. Bu din 14 yiizyildir ayaktadir ve belki uzun yiizyillar boyunca
da yasamaya devam edecektir. Fakat: “Réasidin Halifeleri'nin iktidarinin
sonunda, Peygamber’in yeni bir esitlik ve toplumsal adalet ¢agi agma
hedefi gerceklestirilememisti...;® bu riiya giiniimiizde de gergeklestirile-
bilmig degildir.

Tarihin, insan istekleri ve iradesi ile degil, genel olarak “nesnel” fak-
torler ile yonlendirildigini séyledigimde neyi kastettigimi daha fazla agik-
lamak icin meseleyi basitlestirilmis bir bi¢cimde sunan bir érnek kullana-
cagim.

Agagidaki ¢ faktoriin mevcudiyetinde:

(i) Aver-toplayici gruplarin Sibirya’nin dogu ucundaki varhgy;

(ii) Alaska’min bati ucunda insanin yagamasina elverigli bir habitatin
bulunmasi; ve

(iil) Simdi Bering bogaz1 dedigimiz yerde bir kara-kopriisiiniin bulun-
mas1; Amerika’nin insanlar tarafindan iggalini tarihsel bir kagimilmazlik

37 Bknz., Carrillo, pp. 201-02, 207-08.

38 Jlerlemeyi savunanlar, teknolojinin insanlara kendilerini entelektiiel ve estetik ugrag-
lara adayacaklar1 biiyiik bir bog zaman verecegine inandilar. Ornegin John Adams (gelece-
gin Bagkan’1) 1780 yilinda gdyle yazmugtir:

“Ogullarim matematik ve felsefe galisacak ozgiirliige sahip olabilsinler diye poli-
tika ve savag gahgmaliyim. [18. yiizyilda “felsefe” “doga felsefisini” de igeriyordu, yani bizim
giintimiizde “bilim” olarak adlandirigimiz sey.| Ogullarimin ise kendi ¢ocuklaria resim, siir,
miizik, mimari, heykel, dokuma ve porselen ¢aligma imkani vermek igin matematik, felsefe,
cografya, doga tarihi, deniz mimarisi, denizcilik, ticaret ve tarim galismalar1 gerekir.

Almtilayan Harastzi, pp. 307-08, not 49. Giiniimiizde teknolojik ilerlemenin top-
lumsal sonuglar ile alakall bu inanglar oldukca naif gériinmektedir. Fakat, aksi yondeki
tiim kanitlara ragmen ve yaratici bir sekilde kullanilan evrensel bir bos zamanin son 250
yil boyunca siirekli olarak belirli olmayan bir gelecege Gtelenmesine ragmen, ayni inanclar
yalmzca kiigiik bir takim degisiklikler ile giiniimiizde hala varligini stirdiirmektedir. Bknz.,
Thompson, pp. 54-58, 60 ve karsilagtirin Sanayi Toplumu ve Gelecegi, 38-41, 59-86.

39 Rafiq Zakaria, The Stuggle Within Islam, Penguin Books, 1989, p. 59.
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haline getirmistir ve bunun belirli bir anlamda insan isteklerinden ve ira-
desinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tabii ki, insan isteklerinin de bunda bir pay1 vardir. Amerika kitasinin
iggal edilebilmesi i¢in belirli bir avci-toplayici grubun belirli bir zamanda
kara-kopriisiinii kullanip kasith olarak doguya dogru hareket etmesi gere-
kiyordu. Fakat Amerika kitasinin iggali tek bir 6zel avci-toplayici grubun
-ya da bir diizinesinin- istegine bagh degildi. Ciinkii, yukarida listelenen ii¢
kogulun varhiginda bir grubun er ya da geg bu kara-kdpriisitinden karsiya
gecmesi kaginilmazdi. Bu anlamda, biiyiik, uzun-vadeli tarihsel gelisme-
ler, normal olarak “objektif” faktorlerin bir eseridir ve insan isteklerinden
bagimsizdir.

Yukaridakiler, tarihin kati bir gekilde deterministik oldugu ve bireyle-
rin ve kiiciik gruplarin eylemlerinin hi¢bir zaman 6nemli, uzun-vadeli et-
kileri olamayacag anlamina gelmez. Ornegin, Bering Bogazi'nin gecilebi-
lecegi zaman dilimi kisa olsaydi, mesela 50 ya da 100 yil gibi, bu durumda
tek bir avci-toplayict grubun Alaska’ya gecip ge¢gmemek ile ilgili verecegi
karar Columbus’un Amerika’y1 {izerinde insan ile bulup bulmayacagin
degistirecekti. Fakat Amerika’nin insanlar tarafindan kolonizasyonu, bu
durumda dahi, gegme kararini veren tek bir grubun bilingli istegi ile ol-
musg olmayacakti. O grubun istegi yalnizca yagamaya uygun bir habitata
dogru gitmek olacakt1 ve yaptiklari seyin iki biiyiik kitanin kolonizasyonu
ile sonuglanacaginin farkinda olmayacaklarda.

B. Dogal se¢ilim. Tarihteki “nesnel” faktorleri degerlendirirken akilda
tutulmasi gereken bir kanun benim “dogal secilim” olarak adlandirdigim
seydir: Toplumsal gruplar arasinda (iki ya da ti¢ kigiden biitiin bir uluslara
kadar hangi boyutta olursa olsun) hayatta kalmak ve kendilerini yeniden
iiretmek icin en iyi 6zelliklere sahip gruplar, en iyi gsekilde hayatta kalan
ve kendilerini devam ettiren gruplardir. Bu tabii ki agik bir totolojidir ve
bize yeni bir sey sOylemez. Fakat aksi durumda gézden kagirabilecegimiz
faktorlere dikkat etmemizi saglar. “Dogal secilimin” bu prensiple baglan-
tili olarak kullanildigina basgka bir yerde sahit olmadim,?’ fakat prensibin
kendisi gbzden kagmamigtir. Encylopaedia Britannica”da sunlar1 buluyo-
ruz:

Bu siiregler, toplumsal degigsimde bir ‘kanuna’ denk gelmeleri anla-
minda kacinilmaz degildir. Fakat gerceklestikleri yerde yayilma egilimine

40 Bunlar yazdiktan sonra Dennett’m (Cevirenin notu: Almtilanmas Eserler Listesi ne
bakinaz.) kitabimin varhgindan haberim oldu. Bu kitap dogal segilimin insan kiiltiirlerini
sekillendirmedeki etkisinden bahsetmektedir. Dennett’in kitabini okumadim.
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sahiptirler. Ornegin, tarim devrimi adi verilen degisiklikler diinyanimn her-
hangi bir yerinde gercgeklestiginde, diinyanin geri kalanina yayilmalar:
tahmin edilebilir bir durumdu. Bu yenilikleri kullanan toplumlar boyut
olarak biiylimiig ve daha giiclii hale gelmiglerdir. Sonug olarak diger top-
lumlara ii¢ segenek kalmistir: Daha giiglii bir tarim toplumu tarafindan
fethedilmek veya absorbe edilmek; bu yenilikleri adapte etmek; yerkiire-
nin marjinal bolgelerine siiriilmek. Benzer geyler Sanayi Devrimi, biirok-
ratiklesme ve daha yikici silahlar gibi diger giig-artiric: yenilikler i¢in de
soylenebilir.*!

Insan gruplar arasinda gecerli olan “dogal secilim” ile biyolojiden asina
oldugumuz dogal se¢ilim arasinda bir fark olduguna dikkat et. Biyolojide
daha bagarili organizmalar basit¢e daha az bagarili olanlarin yerine gecer-
ler ve onlar tarafindan taklit edilmezler. Fakat insan iligkilerinde daha az
bagarili gruplar daha bagarili olanlar1 taklit etme egilimi gosterir. Yani,
bagarili olanlari bagarili yapan toplumsal bigimleri ya da pratikleri adapte
etmeye galigirlar. Dolayisi ile, belirli toplumsal bigimler ve pratikler yal-
nizca bu bi¢imlere ve pratiklere sahip olan gruplarin digerlerinin yerine
ge¢mesi ile yayilmazlar; fakat ayni zamanda diger gruplarin, yerlerine ge-
¢ilmesini engellemek i¢in bu bigimleri ve pratikleri adapte etmeleri ile de
yayilirlar. Dolayisi ile, dogal secilimin insan gruplari iizerinde degil de
toplumsal bigimler ve pratikler {izerinde isledigini séylemek daha dogru-
dur.

Dogal secilim prensibi tartigmanin 6tesindedir ¢iinkii bir totolojidir.
Fakat bu prensip dikkatsiz bir sekilde uygulandiginda yaniltici sonuglara
yol acabilir. Ornegin prensip, insan iradesini tarihe etki eden faktorlerin
digina a priori olarak itmemektedir.

C. Insan iradesi vs. tarihin “nesnel” giicleri. Bat1 Avrupa’da yakin
zamana kadar savaggilik -savag yapma kabiliyeti ve buna hazir olmak-
, “dogal se¢ilim” anlaminda avantajli bir 6zellikti. Askeri olarak bagarili
uluslar giiglerini ve arazilerini bu konuda daha az bagarili uluslar hila-
fina artirmiglardir. Ancak bunun artik gegerli olmadigim diigliniiyorum.
Cilinkii giiniimiizde Bat1 Avrupa’da, Bat1 Avrupa’daki iki ulus arasindaki
savagin kesinlikle kabul edilemez addedildigi giiglii bir konsensiis bulun-
maktadir. Boyle bir savagi baglatan herhangi bir ulus Bat1 Avrupa’daki
diger tiim uluslar tarafindan saldiriya ugrayacak ve feci bir yenilgiye ug-

41 Encyel. Britannica, 15th ed., 2003 Vol. 27, makale “Social Structure and Change,” p.
369.

32



ratilacaktir. Dolayisi ile, Bati Avrupa’da savagglik (en azindan diger Bati
Avrupa uluslarina kargi olani) giiniimiizde dogal segilim anlaminda olum-
suz bir ozelliktir ve bunun sebebi Bati1 Avrupa’da savasi onlemek niye-
tindeki insan iradesidir. Bu, insan iradesinin, insan iligkilerinde islerlikte
olan “dogal secilim” siirecine dahil olan bir “segici gii¢” olabilecegini gos-
termektedir.*?

Ancak (korunmak i¢in ABD’ye dayanmadigi miiddetce) Bati Avrupa
bir biitiin olarak yine de savasa hazirlanmak zorundadir. Ciinkii Bat1 Av-
rupa’min diginda, bagarili olabilecegini diisiiniip Bat1 Avrupa’ya savas aga-
bilecek bagka bilegenler (uluslar ya da uluslarin olugturdugu gruplar) bu-
lunmaktadir. Eger Bat1 Avrupa digindaki bagka bir ulus bir Bat1 Avrupa
ulusuna savag acarsa ve bu Bati Avrupa ulusu kendini savunamayacak
durumda ise, diger Bat1 Avrupa iilkeleri saldirgani def etmek konusunda
ona yardimci olur. Boylece Bat1 Avrupa, kendi i¢erisindeki savagi onleyip
belirli bir birlik kazanarak, savag durumunda digaridaki bir unsura karsi
daha giiclii hale gelmistir.

Bat1 Avrupa’da gergeklegen gey binlerce yildir gerceklesmekte olan
bir siirecin devamindan ibarettir. Daha kii¢lik politik unsurlar bir araya
gelerek (goniillii olarak ya da fetihler yolu ile) kendi i¢lerindeki savagi 6n-
leyen daha biiyilik bir politik unsur olugtururlar ve boylece diger politik
unsurlara karg1 savagta daha giiglii bir rakip haline gelirler. Biiyiikliik her
zaman hayatta kalmay1 garanti etmez (Roma Imparatorlugu’nun parcala-
nigini diigiin), fakat tarih boyunca kiigiik politik unsurlar daha biiyiik ve
dolayisi ile askeri olarak daha giiclii unsurlar halinde birlesmeye meyilli
olmuglardir ve bu siireg insan isteklerine bagl degildir ve “dogal secilimin”
bir sonucu olarak gergeklegmektedir.

Dolayust ile, tarihe yalnizca yerel bir perspektiften bakip yalnizca Bati
Avrupa’nin son birkag on senesini degerlendirdigimizde insan iradesi do-
gal secilim siirecinde Onemli bir faktor gibi goziikmektedir. Fakat daha
genig bir bakig agisi ile tarihin biitiiniine bakarsak insan iradesi énemsiz
goziikmektedir. “Nesnel faktorler,” daha biiyiik politik unsurlarin kiigiik-
lerin yerlerini almasina neden olmustur.

Tabii ki, insan iradesinin savaglar1 bir giin tamamu ile ortadan kaldira-
bilecegi diistiniilebilir. Bunun i¢in bir diinya hiikiimeti dahi gerekli olma-
yabilir. Savagin kabul edilemez oldugunu sdyleyen ve savasi baglatan her-

42 Bknz., Kazcynski, “Appendix Two: Human Will Versus the ‘Objective’ Forces of
History, Technological Slavery: Volume One, Fitch & Madison Publishers, 2019.
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hangi bir ulusun digerleri tarafindan ezilmesini 6ngoren ve su anda Bati
Avrupa’da gegerli olan konsensiise benzer bir konsensiisiin tiim diinya
capinda yerlesmesi yeterli olabilir. Savagcilik bu durumda dogal segilim
acisindan hayli dezavantajli bir 6zellik olacaktir. Ve tiim diinya bu kon-
sensiisiin bir pargasi olacag: i¢in kendisine kargi savaga girilecek bir dig
rakip kalmayacaktur.

Fakat boyle bir konsensiisiin olugsmasinin ne kadar zor oldugunu go-
rebilirsin. Savaglar1 6nlemeye ¢aligan ¢abalar, en azindan Birinci Diinya
Savagi’'ndan sonra kurulan Milletler Cemiyeti'nden beri devam etmekte-
dir ve Bat1 Avrupa disinda bu konuda ciddi bir mesafe kaydedilememistir.
Ustelik, geleneksel savag uluslararasi bir konsensiis tarafindan ortadan
kaldirilsa dahi organize giddet devam edebilir. Ciinkii Diinya’daki her
ulusun biiyiik bir ¢abayla 6nlemeye ¢aligmasina ragmen, bastirilmasi bir
hayli zor olacak organize giddet bigimleri (gerilla savasi, terdrizm vb.)
bulunmaktadir.

Yukaridaki tartigmanin amaci insan iradesinin hicbir zaman tarihin
akigin1 degistiremeyecegini kanmitlamak degildir. Eger bunun imkansiz ol-
duguna inansaydim bu tarz mektuplar yazarak vaktimi boga harcamaz-
dim. Fakat tarihin “nesnel” faktorlerinin ne kadar giiglii oldugunu ve insan
se¢iminin ufkunun ne kadar dar oldugunu fark etmek zorundayiz. Ger-
¢ekgi bir bakig acgisi, arzu edilebilir goziiken fakat gercekte uygulanmasi
imkansiz olan ¢ozlimleri bir kenara birakmamiza ve belki ideal olandan
daha azini ifade eden, ancak en azindan bir basar1 sansi olan ¢oziimlere
dikkatimizi yogunlagtirmamiza yardim edecektir.

D. “Nesnel” giiglerin bir drint olarak demokrasi. 27/07/04 tarihli mek-
tubunda, sen ve arkadagin, “demokrasiyi”, “insan eyleminin” besgeri ko-
sullar {izerinde yarattigi gelismenin bir 6rnegi olarak sunuyorsunuz. “De-
mokrasiden” kastimzin temsili demokrasi oldugunu varsayiyorum. Yani
insanlarin kendi yoneticilerini sectigi bir hiikiimet sistemi. Ve “insan ey-
leminden” s6z ederken de, temsili demokrasinin modern diinyada hakim
hiikiimet sistemi haline gelmesinin agag: yukar: su gekilde gerceklestigini
sOylediginizi varsayiyorum: Problemin farkina varildi - ¢6ziim tasarland:
- ¢ozlim uyguland: - problem ¢oziildii. Eger kast ettiginiz bu ise, yanildi-
gimiz1 diigiiniiyorum.

Politik baskinin, binlerce yildir bir problem olarak algilandigini dii-
stiniiyorum. Insanlarin politik baskidan medeniyetin ortaya ¢ikmasindan
beri yakiniyor olduklar: sdylenebilir. Bu, birgok koylii ayaklanmasindan
ve tarihte kaydedilmig buna benzer eylemlerden bellidir. Eger temsili
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demokrasi politik baski sorununun ¢éziimii idi ise, bu durumda ¢éziim
uzun zamandan beri biliniyordu ve bazi zamanlar uygulanmisgti. Temsili
demokrasi fikri ve uygulamasi, en azindan antik Atina’ya kadar uzan-
maktadir ve belki de tarih 6ncesi zamanlara kadar gitmektedir. Giiney-
dogu Avustralyamin kimi aborjinleri temsili demokrasiyi uygulamiglar-
dir.® M.O. 550-350 yillarinda “Budizm’in ortaya ciktigi bolgede kabile
demokrasisi veya cumhuriyetgilik sistemi hakimdi. Ciddi bir mesele ken-
disini gosterdiginde erkekler yapilmasi gerekenler hakkinda ortak bir ka-
rara variyorlar ve siklikla gecici bir lider seciyorlardi.”* 16. yiizyil Kazak-
larinin “kendine 6zgli bir demokrasiye sahip askeri bir organizasyonlar
bulunmaktaydi. Genel bir meclis (rada) en yiiksek otorite idi ve bagkomu-
tan da dahil olmak iizere secilmis yetkililer bulunmaktaydi...”™ 17. yiizyil
korsanlar1 kendi kaptanlarini segerlerdi ve bu kaptan, goriiniirde bir diig-
man olmadig1 durumlarda kendisini secenler tarafindan o konumdan her
an indirilebilirdi.*® 15. yiizy1l Cenova’s1 demokratik bir hiikiimete sahipti.
Ancak bunun tam olarak temsili bir demokrasi oldugu séylenemez ¢iinkii
yasama, organi tiim yurttaslardan olusuyordu.*” Tam demokratik sistemle-
rin yaninda yar1 demokratik sistemler de bulunmaktaydi. Ornegin Roma
Cumbhuriyeti'nde kamu yetkilileri halk meclisleri tarafindan segiliyordu;
fakat aristokratlardan olusan Senato, iilkede hakim politik giictii.*®
Yani, temsili demokrasi, bircok zaman ve mekanda degisik bagar1 dere-
celerinde denenmigtir. Fakat, endiistri 6ncesi uygar toplumlarda monarsi,
oligarsi, aristokrasi ve feodal yapilar egemen hiikiimet bi¢imleri olmaya
devam etmistir; temsili demokrasi daha nadir gériinen bir fenomen olmusg-
tur. Endiistri 6ncesi uygarlik kosullarinda demokrasinin hayatta kalmak
ve kendini devam ettirmek konusunda diger hiikiimet bigimleri kadar iyi
olmadigr agiktir. Bunun sebebi igsel zayifliklar (istikrarsizlik, ya da di-
ger hiikiimet bigimlerine evrilmek) ya da digsal zayifliklar (demokratik

43 «Belirli bir bolgeye sahip her klanin kendi lider ve konseyi vardir. Ayni zamanda tiim
bir kabile i¢in biiyiik bir sef bulunmaktadir. Her bir klanin konsey tiyeleri orta yash, yagh
ve birkag olaganiistii yetenege sahip gencin katildigi bir toplanti ile segilir.” Coon, op. cit.,
p. 253.

4 New Encyclopedia Britannica (2003), Vol. 15, “Buddhism,” p. 277.

4 Encycl. Britannica, 15th ed., 2003, Vol. 28, makale “Ukraine,” p. 985.

46 Korsanlar kendi liderlerini seciyorlardi: Encycl. Britannica, Vol. 2, makale “bucca-
neers,” p. 592. Liderlerin gérevden alinmas ile ilgili 1960’ yillarda okudugum kitaplardan
aklimda kalanlara dayaniyorum.

4T Encycl. Britannica, 15th ed., 2003, Vol. 19, makale “Geneva,” p. 743.

48 Age., Vol. 20, makale “Greek and Roman Civilizations,” p. 294.
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bir hiikiimet, daha otoriter rakipleri ile ekonomik ya da askeri rekabette
bagarisiz olmus olabilir) olabilir.

Endiistri 6ncesi demokrasiyi giigsiiz yapan ne olursa olsun, durum Sa-
nayi Devrimi’nin gelisi ile birlikte degigmistir. Insanlar bir anda, Britanya
ve Birlegik Devletler’in (yar1-) demokratik sistemine imrenmeye baglamig
ve bu sistemi taklit etmeye yonelik denemeler olmustur. Eger Britanya
ekonomik olarak fakir ya da askeri olarak zayif olsaydi, Birlesik Devletler
duragan bir geri kalmisg iilke olsaydi, bu iilkelerin sistemlerine imrenilir ve
bu sistemler taklit edilmeye ¢alisilir miydi? Pek miimkiin degil! Britanya
ekonomik ve askeri olarak Avrupa’daki en bagarili ulustu ve Birlegik Dev-
letler geng, fakat dinamik olarak biiyiiyen bir iilke idi. Bu sebeple bu
iki iilke, diger iilkelerin miilk sahibi siniflariin imrenmesine ve taktirine
malik olmusglardir. Demokrasinin yayilmasini saglayan emekgi siniflar de-
gil, miilk sahibi simflardir. Bu sebeple Marksistler demokratik devrimleri
“burjuva devrimleri” olarak adlandirmiglardir.

Demokrasiler, otoriter rejimlerle bircok kez kargi kargiya gelmis ve go-
gunlukla ekonomik ve teknolojik giigleri sayesinde bu rekabetten galip
ciknuslardir. Birinci ve Tkinci Diinya Savaslari’nda kazanan taraf olmus-
lardir ve bunun sebebi askerlerin demokratik bir rejim adina otoriter bir
rejime nazaran daha istekli savasmalar1 degildir. Hi¢ kimse Alman ve
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Japon askerlerinin cesaretini ve savagci ruhunu tartigmamistir.** Demok-
rasiler temel olarak endiistriyel giicleri sayesinde galip gelmiglerdir.”®
Fagizmin, iki Diinya Savas: arasindaki dénemde, belirli bir dereceye ka-
dar ABD’de’ dahi popiiler olduguna dikkat et. (Burada fagizm kelimesini
yalnizea Mussolini’nin fagistleri i¢in degil genel anlamda kullaniyorum.)
Tkinci Diinya Savagi'ndan sonra fagizm popiilaritesini kaybetmistir. Ne-

49 fkinci Diinya Savagi'nda Almanya, Japonya ve Sovyetler Birligi’nin otoriter (hatta to-
taliter) rejimlerinin askerlerinin Ingilizlerden, Amerikalilardan ya da Fransizlardan daha iyi
savagtiklar1 agik gibidir. Almanlar igin: Astor, pp. 914, 974. Dyson, p. 4. Jenkins, pp. 680-81,
692-93, 714. Murphy, p. 15. Ulam, p. 585. Wheeler, p. 129 (Creveld’den alintiliyor.) Kane, p.
82, ilging seylerden bahsediyor fakat Alman askerlerinin Amerikan askerlerine kiyasla daha
iyl bir savagq karaktere sahip olduklar: tezini yanhglamiyor. Alman generalleri 1939 yilinda
askerlerinin savagg nitelikleri ile ilgili birbirleri ile geligen fikirler 6ne siirmiiglerdir. Bu fikir-
ler i¢in bakimz: Kosthorst, p. 32, Bock, Leeb (olumsuz), Sodenstern (karigik); pp. 49, 169,
173; Rundstedt (olumlu). Fakat genel olarak benim bildigim kaynaklar Alman savagg: karak-
terinin Fransiz ve Ingilizlerden ve muhtemelen Amerikallardan da iistiin oldugu yoniinde
fikir beyan etmektedirler. Japonlar igin: Astor, pp. 268, 413, 843-44. Dunnigan & Nofi, pp.
300-02, 306; Japon askerleri genelde 6liimiine savagmiglardir; age., pp. 39, 80-81, 119, 145,
151, 152, 191, 303, 317, 318, 338, 458. Jenkins, p. 681 (ingilizlerin Singapur’da teslim olmast).
NEB (2003), Vol. 29, “World Wars, p. 1002 (aym). Knox, p. 259. Ruslar: Thurston, p. 215.
NEB (2003), Vol. 20, “World War,” p. 998. (“izole olmug Sovyet birlikleri Fransizlarn sergi-
lemedikleri bir inatla savagmaya devam etmiglerdir”). Almanlarin Birinci Diinya Savagi'nda
Ingilizlerden daha iyi savasip savagmadiklar1 acik degildir, ¢iinkii Ingilizler o savagta iyi
savagmuglardir. Hitchens, p. 101 (Ludendorff: “bu Ingiliz askerleri aslanlar gibi savagiyor”).
Jenkins, p. 681. Liddell Hart, p. 236. Parker, Chapt. 13 W.A. Murray, p. 259 (Ingilizler
“1914’te adam adama carpigmada en iyi askerlerdi.”) Ancak Almanlarin Birinci Diinya Sa-
vasi'nda Ingilizlerden daha kétii savastiklar: dogru ise, bu ¢ok biiyiik bir farkla boyle degildi.
Hitchens, p. 104. Liddell Hart, pp. 188, 234, 476. Parker, Chapt. 14 W.A. Murray, p. 278.

50 Rus ordulan fkinci Diinya Savagi'nda Almanya’nin maglup edilmesinde Bati ordula-
rindan ¢ok daha biiyiik bir rol oynamiglardir. Fakat Ruslar Amerikan endiistrisinin {irettigi
iiriinlerden -kamyonlar mesela- olusan devasa miktarlarda askeri yardim almiglardir. Uste-
lik Ingiliz ve Amerikan fabrikalar1 Alman sehirlerini yikan binlerce bombardiman ucag -
bombalari saymiyorum- iiretmiglerdir. Fakat fkinci Diinya Savag'inda kullanilan stratejik
bombalama kampanyalarinin faydali olup olmadig1 tartigmahdir. Bknz. Encycl. Britannica,
15th ed., 2003, Vol. 29, article “World Wars,” p. 997, 999, 1019; John Keegan, The Second
World War, Penguin Books, 1990, p. 44 (photo caption), 215, 218, 219, 416, 430, 462; Fre-
eman Dyson, “The Bitter End,” The New York Review, April 28, 2005, p. 4 (“Alman asker-
leri siirekli olarak Ingiliz ve Amerikalilardan daha iyi savagmiglardir. Esit sayilarda savas-
tiklar1 her durumda Alman askerleri galip gelmiglerdir...”).

51 Jeffrey Kaplan ve Leonard Weinberg, The Emergence of a Euro-American Radical
Right, Rutgers University Press, 1998, Chapter II. William E. Leuchtenburg, Franklin D.
Roosevelt and The New Deal, 1932-1940, Harper & Row, New York, 1963, pp. 26, 27, 30 &
dipnot 43, p. 102 & dipnot 22, pp. 182-83, 221 & dipnot 78, pp. 224, 227-77, 279, 288.
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den? Ciinkii fagistler savagi kaybetmistir. Eger fagistler kazansaydi, siiphe
yok ki fagistlere imrenilecek ve fasistler taklit edilecekti.??

Soguk Savag boyunca “sosyalizm” Uciincii Diinya’da moda kelimeydi.
Orada yagayan ve politik bilince sahip ¢ogu insan igin ulagilmasi gereken
ideal durumu ifade ediyordu. Fakat bu ancak, Sovyetler Birligi ABD’den
daha dinamik ve giiglii goziiktiigii miiddetge bdyle olmustur. Sovyetler
Birligi'nin ve diger sosyalist {ilkelerin Bat: ile ekonomik ve teknolojik ola-
rak rekabet edemeyecegi anlagildiginda, sosyalizm popiilaritesini kaybet-
mis ve yeni moda kelimeler “demokrasi”’ ve “serbest pazar” olmustur.”

Dolayis1 ile demokrasi, birisi daha insani bir hiikiimet bi¢imine ih-
tiyag duydugumuza karar verdigi icin degil, fakat “nesnel” bir gerceklik
yiiziinden, endiistrilesmenin yarattigi kogullar altinda demokrasinin diger
sistemlere nazaran teknolojik ve ekonomik olarak daha giiclii olmasindan
dolay1 modern diinyanin egemen politik bicimi haline gelmigtir.>

Fakat sunu unutmamak gerekir ki, teknoloji ilerlemeye devam ettikge,
demokrasinin gecerli olmaya ve kendini yeniden iiretmeye en elverigli po-
litik sistem olarak kalmaya devam edecegi kesin degildir. Demokrasinin
yerini daha bagarili bir politik sistem alabilir. Aslinda bunun ¢oktan ger-
ceklegtigi dahi iddia edilebilir. Makul derecede adil segimlerin varlig: gibi
demokratik bigimlerin devamliligina ragmen, toplumumuzun, medyay1 ve

52 NEB (2003), Vol. 25, “Political Parties and Interest Groups,” p. 981: “Miittefiklerin
1945 yilindaki zaferi ve ayni zamanda Nazizmin korkung katliamlarinin ortaya ¢ikmas: fagiz-
min biiyiimesini durdurmustur ve ¢ékmesini tetiklemistir...” Fakat Nazizmin korkung katli-
amlar1 yalnizca Naziler savas: kaybettikleri i¢in 6nem kazanmigtir. Eger fagistler kazansaydi,
yaptiklar: katliamlar, insanlarin onlar1 taktir ve taklit etmesini engellemeyecekti. Demokra-
siler kolonyal imparatorluklarini kurarken bir ¢ok katliam ve mezalim gerceklestirmiglerdir
fakat yine de taktir gérmeye ve taklit edilmeye devam etmiglerdir— ¢iinki diger sistemler
ile girdikleri miicadelede kendilerini kanitlamaya devam etmislerdir. Idealist humanistler
i¢gin ne kadar ac1 verici olsa da, insanlarin en fazla taktir ettigi ve taklit etmeye galigtig1 sey
bagaridir. Bir érnek: Kolecilik karsiti duygular 19. yiizyilda Britanya’da oldukga giigliiydii
(agagida 109. Nota bakimiz.) Fakat 1861 yilinda kéleci Giiney’in Amerikan I¢ Savag: sira-
sinda bagimsizligimi koruyacag goriintiisii ortaya ciktiginda “neredeyse her Ingiliz |koyu bir
liberal olan Gladstone da dahil olmak iizere|] bundan olduk¢a memnun oldular.” Ciinkii Gii-
ney’in ABD’den ayrilmasi, “ABD’nin tehlikeli giicliniin bir diisiigii anlamina gelecekti.” “Ko-
lecilik kargit1 duygular ortadan kaybolmugtu.” Adams, pp. 114-15, 165-66. Hatta Ingilizler
Giiney lehinde savasa miidahale etmeye hazirlardi, fakat Giiney’in savag: kazanamayacagl
anlagilinca bundan vazgegtiler. NEB (2003), Vol. 29, “United States of America,” pp. 236-37.

5 NEB (2003), Vol. 27, “Socio-Economic Doctrines and Reform Movements,” pp. 399-
402.

54 54 Bknz., Kaczynski, “Why Democracy is the Dominant Political Form of the Modern
World,” Technological Slavery: Volume One, Fitch & Madison Publishers, 2019.
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onde gelen siyasi partileri kontrol eden elitler tarafindan yonetildigi iddia
edilebilir. Secimlerin, rakip gruplara mensup propagandistler ve image-
maker’larin birbiri ile gatigtig1 bir miicadeleye indirgendigi sdylenebilir.

David Skrbina’ya Mektup, 23 Kasim 2004

III. Durumlar k6tii ve daha da kétiiye mi gidiyor? Ve bunun bas so-
rumlusu teknoloji mi?

A. Teknolojinin durumlar kotiilestirdigi ve daha kotii yapmaya devam
ettigi Sanayi Toplumu ve Geleceginde ve Jacques Ellul, Lewis Mumford,
Kirkpatrick Sale ve digerlerinin yazilarinda anlatilmaktadir. Arkadagin
buralardaki argiimanlara spesifik bir sekilde deginmenmi stir. Islerin daha
iyiye dogru gittigine yonelik verdigi elle tutulur dort tartigmali 6rnek var.
Ne benim ne de sorumluluk sahibi herhangi bir yorumcunun teknolojinin
her seyi kotii yaptigini iddia etmedigini sdyleyerek bu dort 6rnegi reddet-
mem gayet mesru olurdu—teknolojinin bazi iyi geyler yaptigini herkes
bilmektedir. Bu durumda, teknolojinin sebep oldugu kotiiliiklerin iyilikle-
rinin ¢ok tizerinde oldugunu iddia eden argiimanlar igin arkadaginiSanayi
Toplumu ve Gelecegi’ne, Ellul’e ve benzerlerine yonlendirip bu argiiman-
lar1 cevaplandirmasini isteyebilirdim; ki arkadagin simdiye kadar bu ar-
gliimanlar1 cevaplandirmay1 denememigtir.

Yine de, bu dort 6rnegi ayrintili olarak inceleyecegim. Ciinkii fay-
dali bir tartigma firsat1 sunmaktadirlar. Arkadaginin sordugu, durumla-
rin k6tii mii oldugu ve daha da kotiiye gidip gitmedigi ile ilgili soruyu,
Sanayi Toplumu ve Gelecegi ve diger yerlerdeki argiimanlar: desteklemek
i¢in kullanacagim.

Tabii ki, iglerin kotii olup daha da kotiiye gittigine ve eger Gyle ise ne
agidan kotii olduguna dair bir karar vermek deger yargilarinda bulunmay:
gerektirir. Dolayisi ile sorunun cevabi, uygulanan degerler sisteminden
bagimsiz olarak kanitlanabilir bir gekilde dogru ya da yanlis olmayacaktir.

Sunu sdylemem gerekir ki, fikrime gére, devrimi megrulagtirmak igin
durumlarin daha kotiiye gidecegini kanitlamak gerekmez: “Ozgiirliik ve
onur” olarak adlandirilabilecek gok genis bir kiimede toplanabilecek endi-
seler agisindan durumlar zaten bir devrimi mesgru kilacak kadar kotiidiir.
Bu bagka bir deger yargisidir ve arkadagini buna ikna etmenin bir zaman
kayb1 olacagini diiglinliyorum. Yine de, iglerin kétii olup daha da kotiiye
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gidip gitmedigi ile ilgili bir tartigma yiiriitmenin beyhude bir ugrag olma-
yacagini diigliniiyorum.

Ik olarak, islerin neden kétiiye gittigi ile ilgili temel sebebi ve bunun
ne zaman bagladigini soran sorularina verdigim cevaplar: 12/10/04 tarihli
mektubumda bulabilecegini soylememe izin ver.

Arkadagin, “iglerin insan toplumu igin her zaman kot oldugunu ve
6liimden bir adim 6tede olmaktan baska daha iyi bir sey bekleyemeye-
cegimizi” sdyliiyor. Bu ¢ok karamsar ve hatta yenilgici bir bakig agisidir.
Ilkel toplumlar ile ilgili okumalarima dayanarak soyleyebilirim ki, boyle
bir bakig acisinin, bu toplumlarin medeniyet ile temaslar: sonucu bozul-
malarindan 6nce oralarda bulunmasindan sagkina dénerdim. Fakat 6liim-
den bir adim 6tede olmaktan bagka makul bir beklentimizin olamayacagi
fikrine katiliyorum—clinkii yalnizca 6liimden bir adim 6tede olmak ga-
yet iyidir. Milyonlarca yil siiren evrim sonucunda, hayatta kalmamizin
glinliik ¢abalarimizin bagarisina bagh oldugu bir hayat tarzina adapte
olduk—zorlayici olan ve epey bir yetenek isteyen ¢abalar. Bu gabalar giic
siirecini miikemmel bir gekilde tatmin ediyordu ve bunlar anekdotlara da-
yali olmasina ragmen, karsilagtigim bu tarz kanitlar, insanlarin, hayatta
kalmalarinin ciddi ¢cabalara baglh oldugu sert kosullarda en iyi durumda
olduklarini gosteriyor—cabalarinin makul derecede bagarili olmasi ve bu
gabalari, boyunduruk altinda degil, 6zgiir ve bagimsiz bireyler olarak yap-
malar1 sartiyla. Birkag 6rnek:

1840’ yillarda Rocky Daglari’nda kiirk avcisi olarak yagayan W. A.
Ferris “Ozgiir Adamlarin” (organize bir kiirk firmasi ile bagi olmayan kiirk
avcilarl) “kendi vahsi istekleri diginda hi¢bir kanuna bagh olmayan ma-
cera ve tehlike dolu bir yagam siirdiiklerini ve arzularini ve isteklerini
kendi tiifeklerinin ve tuzaklarinin onlara saglayabileceginden bagka bir
seye baglamadiklarini” yazmaktadir.

Bu varolus kosullarinin verdigi tiim dezavantajlar ve tehlikeler ile bir-
likte yokluk, ¢aba, tehlike ve yalnizligin; sahip olduklar1 kanunsuz 6z-
giirliik ve yagam kosullarinin ve amaclarimin verdigi heyecanla fazlasiyla
telafi edildigini diiginmektedirler... Bu yagam tarzina o kadar baglanir-
lar ki, ¢ok az1 bu yagsam tarzindan vazgeger ve kendilerini gehirlerde ve
kasabalarda yasayanlardan cok daha mutlu addederler...%

5 Warren Angus Ferris, Life in the Rocky Mountains, editér Paul C. Phillips, pp. 4041.
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Ferris, daglarda siirdiirdiigii sert ve tehlikeli yagam boyunca genellikle
“kararl, negeli ve tatmin olmus” hissettigini sdylemektedir.’

Gontran de Poncins, 1939-1940 yillarinda birlikte yasadig: Eskimo’lar
ile ilgili sunlar1 yazmaktadir:

Eskimo, pesinde aclik duygusu, daima yiiriiyiis halindedir...?”

Bu Eskimo’lar bana, mutlulugun belirli bir ruhsal egilim oldugunu
kanitlamiglardir. Oniimde diinyanin en zor ikliminde yagayan ... kithgn
daima ensesinde oldugu ..., sonbaharda cadirlarinda titreyen, kigin siirekli
kar firtinalar ile savasan, giinde on bes saat yalmzca gida bulmak ve
hayatta kalmak igin didinip duran bir halk var... Depresif, melankolik,
yilgin ve intihara meyilli olmalar1 gerekir. Fakat aksine neseli, daima giilen
ve giilmekten yorulmayan insanlardir.®

19. ylizyilda yagsamig Arjantinli diigiiniir Sarmiento déneminin Ga-
ucho’su hakkinda gunlari yaziyor:

Moral karakteri, engelleri ve doganin giiclinii agma aligkanliginin et-
kilerini gosteriyor. Giiglii, kendinden emin ve enerjiktir... Fakirliginin ve
yoklugunun ortasinda mutludur. Ciinkii daha biiyiik keyifleri bilmeyen
ve daha fazlasini istememis birisi olarak, bunlar1 bir eksik olarak deger-
lendirmez...%

Sarmiento Gaucho’yu romantik bir gekilde anlatmamaktadir. Tam ter-
sine, Gaucho’da “barbarlik” olarak adlandirdig: seyi, “medeniyet” ile de-
gistirmek istemektedir.®

Bu 6rnekler hicbir sekilde istisnai degildir. Tlgili literatiirde, insanlarin
“6liimden bir adim 6tede olabilmek” i¢in kendi ¢abalarini ortaya koymak
durumunda olduklarinda iyi hissettiklerini gésteren bir¢ok 6rnek bulun-
maktadir. Bunun tersini gosteren 6rnege ise pek rastlamadim.

Tlkel insaninin psikolojik durumunu modern insan ile kargilagtirmak
ogretici olabilirdi. Ancak boyle bir kargilagtirma yapmak zordur; ¢linkii
bilebildigim kadari ile ilkel toplumlarin psikolojik kosullar: hakkinda, bu
toplumlarin medeniyet ile temas etmeleri sonucu bozulmalarindan énce
sistematik bir ¢aligma yapilmamigtir. Benim bildigim kanitlar neredeyse
tamamu ile anekdotlara dayali ve(ya) 6zneldir.

56 Age., p. 289.

57 Gontran de Poncins, Kabloona, Time-Life Books, 1980, p. 78.

58 Age., p. 111.

% Domingo Faustino Sarmiento, Civilizacién y Barbarie, p.74.

60 Bknz., Kaczynski, “Appendix Four: Sarmiento and the Gauchos,” Technological Sla-
very: Volume One, Fitch & Madison Publishers, 2019.
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1830 ve 1840’l yillarda Rocky Daglari’nda yagsamig olan Osborne Rus-
sel gsunlar1 yazmaktadir:

Burada, 6 erkek 7 kadin ve 8-10 ¢ocuktan olusan bir Yilan Kizilderili-
leri grubu bulduk. Bu {icra ve yalniz bolgenin tek sakinleri onlardir. En
iyi kalite geyik ve koyun derisi ile giyinmis ve gayet kendinden memnun
ve mutlu goziikiiyorlardi... Yagamimin geri kalanini, mutluluk ve tatmi-
nin vahsgi bir romantik gérkem ile beraber bulundugu bdyle bir yerde
gecirmeyi diledim...%!

Ilkel insanlar ile ilgili bu tarz gozlemler nadir degildir ve degerlen-
dirmeye deger. Fakat yalnizca yiizeysel gézlemlerden olusurlar ve gelip
gegen bir gezginin fark edemeyecegi kisisel ¢atigmalar: gérmezden gelir-
ler. Afrika Mbuti pigmelerini detayli bir gekilde inceleyen Colin Turnbull,
aralarinda bircok tartisma ve kavganin gerceklestigini gozlemlemistir.5?
Yine de, Mbutilerin toplumsal ve psikolojik yasamlari ile ilgili algis1 genel
olarak olduk¢a olumludur. Avci-toplayicilarin “ilerlemenin sebep oldugu
cesitli nevrozlardan azade” olduklarina inaniyor gibidir.% Ayni zamanda
Mbuti’'nin, “ormanda, hayatlarini yalnizca yagamaktan daha anlamli hale
getiren bir gey bulan bir halk oldugunu” yazmaktadir. “Tim zorluklari,
problemleri ve trajedilerine ragmen, hayati nese ve mutluluk dolu ve en-
digelerden uzak kilan bir sey.®* Turbull’un The Forest People kitab1 “ro-
mantik” olarak addedilmigtir. Fakat Mbutileri Turnbull’dan birkag on yil
once ¢aligan ve bildigim kadari ile higbir zaman romantik olmakla suglan-
mayan Schebesta, pigmeler ile ilgili benzer bir fikri paylagmigtir:

Balta girmemis ormanlarda yaptiklar: sayisiz yolculuk ve av seferleri
sirasinda karsilagtiklar: tehlikeler ve ayni zamanda tiim bunlarin verdigi
zevk dolu tecriibeler ne kadar fazla ve gesitli idi!®

Boylece pigmeler kargimizda, tamami ile doga ile uyumlu bir gekilde ve
doganin benligine zarar vermeden yagayan, insan irklariin en dogallarin-
dan birisi olarak duruyor. Bu halleri ile pigmeler aligilmadik yogunlukta
bir dogallik ve samimiyet, goriilmedik bir nese ve endigelerden azadelik
durumu sergilemektedirler.5

61 Osborne Russell, Journal of a Trapper, Bison Books, p. 26.

62 Colin M. Turnbull, The Forest People ve Wayward Servants, cesitli yerler.

63 Colin M. Turnbull, The Mountain People, p. 24.

64 Colin M. Turnbull, The Forest People, Simon & Schuster, 1962, p. 26.

65 Paul Schebesta, Die Bambuti-Pygmden vom Ituri, Vol. I, Institut Royal Colonial
Belge, 1938, p. 73.

66 Age., p. 205. Ayrica: “Avci-toplayicinin ekonomik faaliyeti, ne acele ne hiz ne de
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Bu “endigelerden azade olma” ya da bizim giliniimiizde sOyleyecegi-
miz gibi stresten uzak olma durumu, avci-toplayici halklarin ya da avci-
toplayici ekonomiden ¢ok uzak olmayan halklarin genel bir karakteristigi
gibi durmaktadir. Poncins’in sdyledikleri, beraber yagadigi Eskimolarda
stresin bulunmadigini géstermektedir:

Eskimo, firtinadan daha giiclii oldugunu kanitlamigtir. Denizdeki bir
denizci gibi onu siikiinetle kargilamigtir. Firtina onu etkilememigtir. Fir-
tianin ortasinda, tam bir siikinet igindeki Arktigin bu koyliisii, kendi
ruhunun sakinliginin bir parcasini bana vermistir.5”

Tabii ki endiselenmeyecekti. Ciinkii o bir Eskimo’ydu.®

Eskimolarin kafasi rahatt1 ve tasasizlarin uykusunu uyuyorlardi.%

Tarih¢i James Axtell, kolonyal zamanlarda neden bir¢ok beyazin Kizl-
derililer ile yagamay1 tercih ettigini tartisirken, Kizilderililer ile yagsamaya
baglayan iki beyazdan gunlar1 aktariyor: “Kizilderililerde, beyazlari siirekli
olarak etkileyen o eritici endigeler ve korkular bulunmuyordu.” Bizim
sOyleyecegimiz gekilde stres ve anksiyetenin yoklugu. Axtell, bircok be-
vazin Kizilderililer ile yagamay1 tercih ettigini belirtirken, ¢ok az sayida
Kizilderilinin tersi bir tercihte bulundugunu soyliiyor.”! Bagka kaynak-
lardaki bilgiler de, Kizilderili yasaminin beyazlar iizerindeki gekiciligini
dogrulamaktadir.”™

Biraz 6nce anksiyete ve stres i¢in sdylediklerim muhtemelen depresyon
i¢in de gecerlidir. Tabi burada daha az saglam bir zemindeyim ¢iinkii ilkel
toplumlarda direk olarak depresyon ile ilgili cok az bilgiye rastladim. Ro-
bert Wright, kaynagini belirtmeden, “Yeni Gine Kalulilerinde depresyonu
calismaya giden bir Batili Antropologun, bu vakaya rastlamadigini™ séy-
lemektedir. Schebesta, binlerce Mbuti pigmesi ile tanigmasina ragmen’™
yalnizca bir intihar vakasi duymustur -ki bu da muhtemelen depresyon-
dan kaynaklanmiyordu- ve herhangi bir akil hastahig (Geisteskrankheit)

glinliik gerekliliklere ulagmak ile ilgili bir endige igeriyordu.” Schebesta, II. Band, 1. Teil, p.
18.

67 Gontran de Poncins, age., pp. 212-213.

68 Age., p. 292.

69 Age., p. 273.

0 James Axtell, The Invasion Within, Oxford University Press, 1985, p. 326-27.

71 A

ge.

7 Orn., Francis Parkman, The Conspiracy of Pontiac, Little, Brown and Company,
1917, Vol. I1, p. 237; The Old Regime in Canada, aym yaymci, 1882, pp. 375-76.

™3 Robert Wright, “The Evolution of Despair,” Time magazine, August 18, 1995.

™ Paul Schebesta, age., p. 228.
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vakasi ne gormiigtiir ne de duymustur. Ancak zeka geriligi yasayan (sch-
wachsinnig) ya da tuhaf (Sonderling) olan iic kisi gdrmiigtiir.”™

Séylemeye gerek yok ki, stres ve depresyon avci-toplayict toplumlarin
tiimiinde tamamen yok degildi. Poncins’in Eskimolarinda, en azindan yag-
lilarda, depresyon ve strese rastlanabiliyordu.”® Ainu halkindan insanlar
(neredeyse yerlegik hayata ge¢mis olan avci-toplayict bir halk)™ ritiielle-
rini dogru bir sekilde gergeklegtirmek konusunda Oylesine endigeleniyor-
lard: ki, bu ciddi psikolojik sorunlara sebep olabiliyordu.”® Fakat modern
insanin psikolojik durumuna bakalim:

Bir galismaya gore, Cin’de sehirde yasayanlarin yiizde 45’inin stres
sebebiyle saglk riski altinda oldugu belirtiliyor.”™

Ve stres problemi daha “gelismis” iilkelerde daha da kétii olabilir.8

Anksiyetenin ¢ok yaygin oldugu kesindir. Anksiyete bozuklugu
ABD’deki en yaygin psikolojik sorundur. Degigik bigimleri ile birlikte 19
milyon Amerikali’y1 etkilemektedir.®!

Saglhk Bakanligi’'na gore 9 yagin iizerindeki ¢ocuklarin yiizde 21’inde
depresyon, dikkat eksikligi, hiper aktivite, bipolar bozukluk dahil olmak
{izere en az bir psikolojik sorun bulunmaktadir.®?

Universite 6grencilerinin akil saghgi bozulmaya devam etmektedir...
Psikolojik durumlarinin ortalamanin agagisinda oldugunu belirten ilk si-
nif 6grencilerinin sayisit 1985 yilindan beri siirekli olarak artmaktadir...
Gegen y1l 6grencilerin yiizde 76’s1 ‘tiitkenmis’ oldugunu sdylerken, yiizde
22’si ig goremeyecek kadar depresyonda olduklarmi séylemistir. Univer-

™ Age., pp. 213-14. Intihar vakasimmn sebebi muhtemelen depresyon degildir, ciinkii ki-
sinin felaket olarak gordiigii bir olaya kargilik anlik ve hizli gelisen bir reaksiyonudur. Sche-
besta’dan yukaridaki bilgiyi alintiladiktan sonra, bu kitabin daha eski versiyonlar1 “klasik
Yunan ve Roma’da depresyon ile ilgili hi¢bir referansin olmadigim” iddia eden bir kaynaga
atif yapiyordu. Bu kaynak 2. yiizyilda yagamis Yunan fizyolog Kapadokyali Aretaeus’un gii-
niimiizde manik-depresif bozukluk olarak adlandirdigimiz vakay: tasvir ettigini atlamigtir.
Dolayist ile depresyondan da bahsetmis olmalhdir. NEB (2003), Vol. I, “affective disorder.”
p. 126.

™ Gontran de Poncins, age., pp. 169-175, 237.

™ Coon, age., pp. 72, 184.

78 Age., pp. 372-373.

™ Chang, p. 80.

80 Orn., The Denver Post, Dec. 30, 2003, p. 5A; USA Today, Feb. 7, 2013, p. 4D; age.,
Aug. 5, 2013, pp. 1A, TA; age., Feb. 11, 2014, p. 3A.

81 Time magazine, June 10, 2002, p. 48.

82 U.S. News & World Report, March 6, 200, p. 45.
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site rehberlik merkezlerinin yiizde 85’1 ciddi psikolojik problemlerde son
5 yilda artig oldugunu sdylemistir...*3

Major depresyon oranlar1 gelismis iilkelerdeki her yas grubunda
1940’lardan beri istikrarli bir artig gostermistir... Depresyon, mani ve
intihar oranlar1 her bir nesil yaslandikca artmaya devam etmektedir...3*

ABD’de 15-24 yag grubunda intihar orani 1950 ila 1990 yillar1 arasinda
fice katlanmugtir. Intihar bu yas grubunda iiciincii temel 6litm sebebidir.®

Ve Amerika’da intihar oranlar giinlimiizde de artmaya devam etmek-
tedir.¢

UC Berkeley’de yapilan yeni bir ¢aligmaya goére, ABD’ye gb¢ eden
Meksikalilarda psikolojik rahatsizlik oran1 ABD’de dogan Amerikali Mek-
sikalilarin yarisidir.®”

Daha bunlar gibi bir¢ok alint1 yapilabilir.

F. Tabii ki psikolojik problemler “iglerin kotii oldugu ve daha kotiiye
gittigi” yoniindeki gostergelerden yalnizca bir tanesidir. Diger bagka bir
takim gostergeleri daha sonra tartigacagim. Ancak vurgulamam gerekir
ki; psikolojik sorunlar, gevresel zarar ve diger problemler ile ilgili ista-
tistikler baz1 merkezi meselelere deginmemektedir. Pek miimkiin olmasa
da, sistem bir giin psikolojik sorunlarin ¢ogunu ortadan kaldirabilir; ¢ev-
reyi temizleyebilir ve tiim diger problemleri ¢ozebilir. Fakat birey olarak
insan, sistem ona ne kadar iyi bakarsa baksin, giicsiiz ve sisteme baglh ola-
caktir. Aslinda sistem ona ne kadar iyi bakarsa sisteme olan bagimhlig
da o oranda artacaktir. Evcillegtirilmig bir hayvan statiisline diigiiriilmiis
olacaktir. Bkz., Sanayi Toplumu ve Gelecegi § 174 & Not 16. Vicdanh
bir sahip, kdpegini miikemmel bir fiziksel ve psikolojik sihhatte tutabilir.
Ancak ¢ok iyi bakilan bir evcillegtirilmis hayvan olmak ister misin? Belki
arkadagin boyle bir hayati kabullenmekte istekli olabilir; fakat ben, ne
kadar zor olursa olsun, bagimsiz ve otonom bir mevcudiyeti, konforlu bir
bagimlilik ve kolelige tercih ederim.

83 Age., February 18, 2002, p. 56.

84 Elliot S. Gershon and Ronald O. Rieder, “Major Disorders of Mind and Brain,”
Scientific American, September 1992, p. 129.

85 Funk & WagnallsNew Encyclopedia, 1996, Vol. 24, article “Suicide,” p. 423.

86 Orn., USA Today, Aug. 13, 2014, p. 2A; ibid., Oct. 10-12, 2014, pp. 1A, 6A. (Fakat
bknz., Rosin, p.72.) Intihar vakalarmm artmakta olmasi (6rn. USA Today, Feb. 7, 2013,
p. 4D, col.4), depresyonun ashnda artmadigl yalmizca depresyonu teshis etme araglarinin
iyilestigi yoniindeki argiimani ciiriitmektedir. Intiharm, gecmis on yillarda oldugundan daha
iyi teshis edildigi iddia edilemez.

87 Los Angeles Times, September 15, 1998, p. Al. L.A. Times’daki makaleye gore, bu
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G. Arkadagimin 6ne siirdiigi, isler iyiye gitmektedir ¢iinkii “sirf rakam-
sal agidan bakildiginda insanlik ‘cogalmaktadir”” argiimani hi¢bir anlam
ifade etmemektedir. Teknolojik topluma yapilan temel itirazlardan bir ta-
nesi, besin iiretme kapasitesinin diinyanin muazzam bir bi¢imde kalabalik-
lagmasini miimkiin kilmasi olmustur. Asir1 kalabaligin olumsuz yonlerini
anlatmama gerek yok sanirim.

H. Arkadagimin “ortalama maddi yagam standardinin arttigima” yone-
lik iddiasina gelince: Tekno-endiistriyel sistemin kendisi “yiiksek yasam
standartlarinin” ne oldugunu kendi sundugu yasam bic¢imi iizerinden ken-
disi tanimlamaktadir ve daha sonra sistem yasam standartlarinin yiiksek
ve yiikselmekte oldugunu “kegfetmektedir.” Fakat ben ve bagka birgoklar
i¢in, yiiksek maddi yasam standartlar1 arabalar, televizyonlar, bilgisayar-
lar ya da giizel evlerden degil; genis arazilerden, vahsi bitki ve hayvanlar-
dan ve temiz akan nehirlerden olugmaktadir. Bu kriterler ile 6l¢iildiigiinde,
maddi yagam standartlarimiz hizli bir diigiis icerisindedir.

IV. Arkadagin, reformun bagar1 gsansinin devrimden daha fazla oldu-
gunu iddia ediyor. “Teknolojiyi kisitlamak gerekli oldugunda bu yonde
harekete gegecegimizi” ve bunun tarihteki “genel egilim” oldugunu iddia
ediyor. Sen ve arkadagin bu genel egilimi 6érneklendirmek iizere dort 6rnek
veriyorsunuz: “Kolelik”, “politik bask1”, “hijyen ve atik yonetimi” ve “hava
ve su kirliligi.”

A. Once “politik baskiy1” ele alalim.

1. 12/10/04 tarihli mektubumda da soyledigim gibi, temsili demokra-
sinin otoriter rejimlere {istiin gelmesi, insan istekleri ve planlamasi neti-
cesinde degil, rasyonel insan kontroli altinda olmayan “nesnel” faktorler
sonucunda olmusgtur. Dolayis1 ile demokrasinin yayilmasi1 6nerdiginiz “ge-
nel egilimin” bir 6rnegi degildir.

2. Politik baskinin medeniyetin baglangicindan beri, yani birkag¢ bin
yildir var oldugu sdylenebilir. Otoriter politik sistemlerin alternatifi -
temsili demokrasi- en azindan Antik Atina’dan beri biliniyordu. Fakat
en iyimser bakis agisi ile dahi, demokrasinin diinyanin egemen politik
bi¢imi haline geldigi tarih 19. yiizyildan daha erken bir zaman dilimi
olarak gosterilemez. Yani, ise yarayacak bir ¢6ziimiin varligi bilinmesine
ragmen, politik baski probleminin (o da tartigmali olan) ¢6ztimii 2000 y1l-
dan daha fazla stirmiistiir. Eger mevcut teknoloji ile alakali problemlerin
¢Oziimii 2000 y1l stirecekse, unut gitsin, ¢iink{ bu ¢ok ama ¢ok geg olacak-

galigma aga@1 yukar1 aym zamanda Archives of General Psychiatry” de yaymlanmigtir.
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tir. Dolayisi ile politik baski ile ilgili verdiginiz 6rnek teknoloji ile alakali
problemlerin bariggl ve diizenli bir sekilde ve zaman iginde ¢oziilmesi ile
ilgili bir umut vermemektedir.

3. Otoriter sistemlerin demokratik sistemler ile degigtirilmesinin genel-
likle devrimler yolu ile gerceklegtigini kabul ediyorsunuz, fakat “pek ¢ok
bagka ornekte de boyle olmadigim (6rnek: Ingiltere, Ispanya, G. Afrika,
Dogu Avrupa komiinist bloku) iddia ediyorsunuz. Ancak Ingiltere ve G.
Afrika konusunda yaniliyorsunuz. Ya da en iyi ihtimalle “devrim”in ¢ok
dar bir teknik taniminda israr ederek bu konuda hakli oldugunuzu iddia
edebilirsiniz.

Ingiltere tam anlami ile bir demokrasiye 6 bucuk yiizyil siiren bir siire¢
sonucunda ulagmigtir. Siireg ¢ok uzun oldugu igin devrim olarak adlandi-
rilamaz. Fakat bu siirecin siddet ve silahli ayaklanma icerdigi kesindir. In-
giltere’de demokrasiye yonelik ilk adim 1225 yillarinda yasalagsan Magna
Carta olmugtur. Ve Magna Carta’nin yasalagmasi baronlarin ayaklanmasi
ve beraberinde gelen bir i¢ savag (devrim de denebilir) ile miimkiin olmus-
tur.®® Ingiltere’de demokrasiye yonelik en azindan bir diger adim, 1642-49
yillarini kapsayan ¢ok siddetli bir ayaklanmay1 gerektirmistir (yine dev-
rim olarak adlandirilabilir) ve 1688 “devrimi” yalmzca II. James savagmay1
reddettigi icin siddet icermeyen bir tarzda gerceklesmistir.®

Giiney Afrika’ya gelince, burada yalnizca beyazlar i¢in olan demok-
rasi 19. yiizyila dayanmaktadir ve barigci bir sekilde olusturulmustur.”
Fakat beyazlar hemen hicbir zaman niifusun begte birinden fazlasini tes-
kil etmemislerdir.”’ Bu sebeple bu érnegi verirken sizin aklimizda olanin,
demokrasinin yakin dénemde tiim G. Afrika toplumunu kapsayacak se-
kilde genigletilmesi oldugunu varsayiyorum. Ancak bu, en azindan kismi
olarak, siddet iceren bir devrimci eylem ile gerceklesmistir.”? Eger siirec
bir devrim seklinde gerceklesmediyse bu, hiikiimetin durumun daha da
kontrolden ¢ikmasini engellemek adina tiim irklara demokrasiyi tizerinde
uzlagma saglanan bir anlagma ile vermeyi kabul etmesi sebebiyle olmug-
tur.”

88 The New Encyclopedia Britannica, 15th ed., 2003, Vol. 29, makale “United Kingdom,”
p- 38.

89 Age., p. 61-66.

90 Age., Vol. 27, makale “Southern Africa,” section “South Africa,” p. 920.

91 Age., p. 925.

92 Age., p. 928-929.

9 Age., p. 925.
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Bati1 Avrupa’nin 6nde gelen uluslarinin ¢ogunda demokrasi ya dev-
rim ya da savag yolu ile kurulmustur: Ingiltere’de yukarida belirtildigi
gibi kismen siddet igeren bir ayaklanma yolu ile; Fransa’da devrim (1789,
1830, 1848) ve savag (1870) yolu ile olmustur; Almanya ve Italya’da ise
demokrasi digaridan savag yolu ile empoze edilmigtir. (Ikinci Diinya Sa-
vagl). Biiyiik Avrupa uluslarmdan yalmzca Ispanya demokrasiye 1970’le-
rin sonunda, Franco’nun 1975’teki 6liimiinden sonra barigcil bir sekilde
gecmistir. Fakat Ispanya demokrasisi, Bat1 Avrupa boyunca diger yer-
lerde giddet ile kurulan demokrasinin oraya bir yansimasindan ibarettir.
Ispanya, saglam bir sekilde demokratiklesmis, giiclii ve ekonomik olarak
bir hayli basarili Bat: Avrupa’'nin ayrik bir parcasiydi ve dolayisi ile Is-
panya’nin Bat1 Avrupa’nin kalanim takip edip demokratiklesmesi bekle-
nen bir seydi. Eger Bat1 Avrupa’nin kalam fasist olsaydi Ispanya demok-
ratiklesecek miydi? Muhtemelen hayir. Dolaysi ile Ispanya’nin demokra-
tiklesmesini Bati Avrupa boyunca demokrasiyi kuran siddetten bagimsiz
olarak diigiinemezsin.

Ayni gey barigcil bir sekilde demokratiklegmis “Dogu Avrupa komiinist
bloku” i¢in de sdylenebilir. Polonya® ve Cek Cumhuriyeti gibi iilkeler Bat1
Avrupa’nin hemen esiginde bulunmaktadirlar ve ondan agir bir sekilde
etkilenmiglerdir. Bat1 Avrupa ile daha az iligkileri olan Dogu Avrupa iil-
kelerine baktigimizda, orada demokrasi daha az giivende goziikmektedir.
Bildigim kadar ile Sirbistan demokratiklegmistir ancak bu bariggil bir ge-
kilde olmamigtir. Rusya’da neler oldugunun farkindasindir diye diiglinii-
yorum: “Bagkan Putin {ilkesini demokrasiden uzaga dogru siiriiklemeye
devam etmektedir...,” vb.”> Belarus’a gelince: “Belarus bagkani Alexan-
der Lukashenko, bagkanlik dénem sinirlarin1 agan bir yetkiyi halkindan
referandum yolu ile aldigin sdylemektedir. Fakat yabanci gézlemciler oy
verme siirecinin usulsiizliikler ile malul oldugunu sdylemektedirler. Bu
durum, iilkeyi 1994 yilindan beri yoneten otoriter bagkanin 2006 yilinda
tekrar secimlere girmesini saglamistir.”” “Lukashenko sik sik Avrupa’nin

94 Polanya’da mevcut oldugu varsayilan demokrasi muhtemelen arizahdir. Bknz., The
Week, Jan. 29, 2016, p. 14, “Poland in the doghouse.” Strybel, pp. 1, 4. Napierala-Cowen, p.
3. Szelag, p. 3. Polish-American Journal, Feb. 2016, pp. 1, 4, “Poland Downplays Tensions
with Germany.” Bokota, p. 2. Stur, pp. 1, 3.

9% Newsweek, September 27, 2004, p. 36.

96 The Denver Post, October 19, 2004, p. 15A.
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son diktatorii olarak adlandirilmaktadir...””” Ukrayna’da demokrasinin
gelecegi hala belirsizdir.

Dolayis1 ile demokrasinin bariggt bir sekilde kurulmasina dair verdigi-
niz 6rnekler pek etkileyici degildir. Hollanda ve Iskandinavya iilkelerini
ornek verseydiniz daha dogru yapmis olurdunuz.”® Hollanda'nin demok-
rasiye dogru yiiriiyiisii epey barigcildir,”® ancak 1848 yilinda Avrupa’daki
diger yerlerde gerceklesen siddet olaylarindan etkilenmis gibidir.!% Is-
ve¢’'in demokrasi yolundaki yolculugu 18. yiizy1l baglarinda baglamigtir
ve goriiniige gore tamami ile barisqldir.!%! Norvec’in demokratiklesmesi
de aym sekilde siddetsiz gerceklesmis gibidir.!"> Ancak Norveg, tarihinin
bityiik diliminde bagimsiz bir ulus degildi. Ote yandan Danimarka’da
mutlak monarsi yalnizca 1848 devrimleri sonucunda yikilmigtir. Ancak
Danimarka’nin ondan sonraki demokratiklesmesi diizenli bir sekilde ol-
mustur.'® Yukaridaki iilkelerin, Ingiltere ile birlikte, Cermenik iilkeler
olduguna dikkat edin. Temelde Cermenik bir iilke olan Isvicre de demok-
rasiyi kolay bir sekilde kabul etmistir,'® elbette 1848 devrimlerinin de
bunda 6nemli bir pay1 olmustur.'® Bunlari, Latin ve Slav iilkelerindeki
uzun siire bagarisiz olmusg demokrasi miicadeleleri ile kargilagtirin. Cer-
menler, demokrasiyi daha kolay bir sekilde benimsiyor gibi goziikiiyor.
Bu konu tizerinde daha sonra duracagim. (Almanya’nin kendisinde ilk de-
mokrasi deneyiminin -Weimar Cumhuriyeti- bagarisiz oldugu dogrudur.
Fakat bu, Versailles barig1 ve felaket ekonomik problemler gibi aligilma-
mug zor kogullara atfedilebilir.)

Fakat tek tek iilkelerde ne oldugu konumuzun biraz digindadir. Diinya
capindaki demokratiklesme siirecini bir biitiin olarak inceleyelim: Demok-
rasi Ingiltere’de, oraya 6zgii ve kismen siddet iceren bir geligme olmustur.
Amerika’da demokrasi siddet iceren bir ayaklanma ile kurulmustu. 12/
10/04 tarihli mektubumda da sdyledigim gibi, demokrasi, demokratik il-
kelerin, 6zellikle de Ingilizce konusan iilkelerin ekonomik ve teknolojik ba-

97 Age., October 18, 2004, p. 15A.

98 Burada Finlandiya’y: Iskandinav iilkelerine dahil etmiyorum.

9 Encyl. Britannica, 15th ed., 2003, Vol. 24, article “Netherlands,” pp. 891-94.

100 Age., p. 894. (“1848 devrimleri patlak verdiginde ... yeni bir anayasa hazirlandu...”).

101 Age., Vol. 28, makale “Sweden,” pp. 335-38.

102 Age., Vol. 24, makale, “Norway,” pp. 1092-94.

103 Age., Vol. 17, makale, “Denmark,” pp. 240-41.

104 Age., Vol.28, makale, “Switzerland,” pp. 352-56.

105 Age., p. 354 (“Birlegik Devletler anayasast model olarak hazirlanan yeni bir anayasa
1848 yilinda ilan edildi.”)
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sarilar1 sayesinde diinyanin egemen politik bi¢imi haline gelmistir. Ve bu
ekonomik ve teknolojik bagar1 yalnizca o {ilkelerdeki endiistrilegme ile de-
gil, fakat ayn1 zamanda Kuzey Amerika, Avustralya ve Yeni Zelanda’daki
yerli halklarin zorla yerlerinden edilmelerini igeren diinya ¢apinda bir ya-
yilma ve diger yerlerdeki giddet ile de desteklenen ekonomik somiirii ile
gerceklegtirilmigtir. Demokrasiler birgok kez kendilerini otoriter rejimlere
kars: savagmak durumunda bulmus (6zellikle Bir ve Ikinci Diinya Savas-
lar1) ve bu savaglar1 yalnizca inga ettikleri (bu inga siirecine diinya ¢apinda
yaptiklar1 zora dayali fetihler ve somiirii de dahildir) devasa ekonomik ve
endiistriyel giigleri sayesinde kazanmiglardir.

Dolayisi ile demokrasi, siddet iceren ayaklanmalar ve yaygin bir savag
siireci ile diinyanin egemen politik bi¢imi haline gelmigtir. Bu savaglara
zorla yerlerinden edilen ve somiiriilen halklara kargi yapilan yagmac: sa-
vaglar da dahildir.

Demokrasinin, politik bir bi¢cim olarak, izole olarak degerlendirileme-
yecegi de soylenmelidir. Sanayilesme ile baglantili ve “modernite” olarak
adlandirdigimiz tiim bir kiiltiirel yapinin yalnizca bir bilegenidir. Giinii-
miizdeki bigimi ile demokrasi, yalnizca kiiltiirel olarak modernize edil-
mis bir tilkede bagarili ve uzun vadeli olarak inga edilebilir. (Kosta Rika
muhtemel bir istisnadir.!%) 12/10/04 tarihli mektubumda, demokrasinin,
sanayilesme sartlarinda ekonomik ve teknolojik bagariya en uygun poli-
tik bigim oldugu igin diinyanin egemen politik sistemi haline geldigini
sOylemigtim. Demokrasinin tek bagina kendisinin degil, fakat baglantili
kiiltiirel yapinin diger 6geleri ile birlikte bir biitiin olarak ekonomik ve
teknolojik bagaridan sorumlu oldugu iddia edilebilir. Singapur demokrasi
olmadan ekonomide olaganiistii basarilar elde etmistir. Birer demokrasi
haline gelmeden 6nce, Ispanya gayet iyi, Tayvan ise mitkemmel ekonomik
bagarilar elde etmistir. Yine de politik bir bigim olarak demokrasinin, sa-
nayilesmis bir diinyada bagari igin gerekli olan kiiltiirel yapinin énemli bir
bilegeni oldugunu diigiiniiyorum. Fakat boyle olsun ya da olmasin, demok-

106 By kitabin daha eski versiyonlar1 Hindistan’dan olast bir istisna olarak bahsediyordu,
fakat Hindistan’in igleyen bir demokrasi olup olmadig1 oldukga siiphelidir. Bknz., The Week,
June 24, 2011, p. 18, “Why the middle class won’t vote.” BBC’de yayimlanan “Letters from
Delhi” programimin Colorado Springs’ten yayin yapan Radio KRCC’de yaymlanan halini 5
Mart 2011 14:30’da dinlemistim. Bu yayinda Mark Tully, Hindistan hiikumetinin her yerini
sarmig bulunan devasa yolsuzluklardan bahsetmistir. Hindistan’in, parlamenter demokrasi-
nin tiim bilinen araglarima sahip oldugunu soylemistir. Fakat ¢ok fazla ac¢ik konugmadan,
Hindistan'in gergekten isleyen bir demokrasi olup olmadigini sorgulamigtir.
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rasi tek bagina ayrik bir fenomen degildir; bir biitiin halinde aktarilma
egilimine sahip kiiltiirel yapimin bir pargasidir.

Bir iilke barigcil bir sekilde demokratiklestiginde olan gey, ya o iilkenin,
onde gelen demokrasilerin basgaris1 ve hakimiyetine imrenerek demokrasi
de dahil olmak ftizere bagaril iilkelerin kiiltiirlerini kendi iradesi ile be-
nimsemeye calismasi'’” ya da demokratik iilkelerin, ekonomik egemenlige
sahip olmalar1 sebebiyle bu bakimdan giigsiiz iilkelerin biinyesine modern
kiiltiiriin sizmasini saglamalari ve bu iilkelerin ekonomik ve kiiltiirel ola-
rak yeteri kadar asimile olduktan sonra buralarda demokrasiye uygun
ortamlarin ortaya ¢ikmasidir. Fakat her iki durumda da, modern zaman-
larda (1900’den beri diyelim) herhangi bir iilkede demokrasinin bariggil
bir gekilde yerlesmesinin temel sebebi, demokrasinin de bir pargas: oldugu
kiiltiirel yapinin diinya ¢apinda ekonomik ve teknolojik olarak halihazirda
egemen hale gelmig olmasidir. Ve yukarida belirtildigi gibi, demokrasi ve
modernitenin bu egemenligi elde etmesi 6nemli 6lgiide siddet yolu ile ol-
mustur.

Dolays: ile demokrasi 6rneginiz -politik baskiy1 ¢ozmek iizere girisi-
len siddet icermeyen bir reform olmasi anlaminda- gegerli degildir. Junu
acikga belirtmem gerekir ki, bu tartigmada amacim demokrasiyi ahlaken
suclamak degildir. Yalnizca sizin 6rnek verdiginiz bigcimde siddet icerme-
yen bir reform olmadigini gostermektir.

B. Demokrasinin yayilmas ile ilgili soylediklerimin pek ¢ogu koleligin
kaldirilmas: i¢in de s6ylenebilir. Demokrasi i¢in 6ne slirdiigiim argiiman-
lar kélelik icin de gecerli oldugu icin, onlardan kisaca bahsedecegim. Ilk
olarak, kolelige yonelik itirazin, demokrasi ve sanayilesme gibi, “moder-
nite” adim1 verdigimiz kiiltiirel yapinin bir pargasi oldugunu séylemem
gerekir.

1. Koleligin (kismi olarak ortadan kaldirilmasinin, modern diin-
vada insanlari caligtirmak icin daha verimli yontemler bulunmasindan

)108

107 Bagen bir iilke isteyerek ve hesaplanarak tekno-endiistriyel sisteme ve onun kiiltiiriine
asimile edilebilir. Bu, daha 6nce bahsettigim, toplumun gelecegi ile ilgili insan isteklerinin
gergeklegtirilebildigi istisnalardan (12.10.2004 tarihli mektubumdaki (iii) numaral istisna)
bir tanesidir.

108 “Kglelik karsit1 gruplar, 21. yiizyilin bag itibari ile, tarihin énceki dénemlerinden
daha yiiksek bir sayida, 27 milyon insanin kole olarak bulundugunu tahmin etmektedirler,”
Encycl. Britannica, 15th ed., 2003, Vol. 27, article “Slavery,” p. 293. Fakat yine de su
anda kole olarak yasayan diinya niifusunun oranmin daha 6nceki zamanlardan daha diigiik
oldugunu diigiiniiyorum ve modernlegmis iilkelerde koleligin kaldirilmas: neredeyse tamami
ile gergeklestirilmistir.
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kaynaklandig1 s6ylenebilir. Bagka bir deyisle, sanayilegmis diinyada kole-
ligin ortadan kaldirilmas: temel olarak insan iradesi ile degil, ekonomik
verimsizligi sebebi ile, yani “dogal segilim” (12/10/04 tarihli mektubum)
yolu ile olmugtur. Kéleligin birgok tezahiiriiniin bilingli insan g¢abasi ile
ortadan kaldirildigi dogrudur;'® fakat koleci toplumlar, kolecilik karsita
gabalarin ortaya giktigi sanayilesmekte olan iilkelerden ekonomik olarak
daha verimli olsalardi, bu gabalar pek bir bagar1 elde edemezdi. Yani ko-
leligin kaldirilmasinin temel sebebi, insani degil, ekonomiktir.''?

2. Kolelik, modern zamanlarda (kismi olarak) kaldirilmasindan 6nce
binlerce yil boyunca epey yaygin olmugtur. Yukarida da belirttigim gibi,
teknolojinin yarattigl problemlerin ¢oziilmesi i¢in binlerce yil bekleyeme-
yiz. Dolayisi ile kolelik ile ilgili verdiginiz ornek, teknoloji ile alakali prob-
lemlerin zamaninda ve bariggil bir gekilde ¢oziilmesi ile ilgili bize herhangi
bir umut vermemektedir.

3. Koleligin ortadan kaldirilmas: siddet icermeyen bir gekilde kesin-
likle olmamistir. Haiti’de kolelik kanli bir sekilde ortadan kaldirilmigtar. 't
Kéle isyanlar1 en azindan baz1 kéleci toplumlarda siklikla goriilmiistiir!!?
ve bu ayaklanmalar pek bagarili olamamalarina ragmen, en azindan kéleli-

109 «“Kpleligin kaderi [Britanya Adalarmm digindaki diinyanin gogunda] Ingiliz abolisyo-
nist hareketine bagli olmustur..,” Encycl, Britannica, 15th edition, 2003, Vol. 27, article
“Slavery,” p. 293.

10 Bregilya érnegi 6greticidir. Bir miktar agirn basitlestirmeye kagmak pahasina, 1888
yilinda Brezilya’da koleligin kaldirilmasinin motivasyonun dort faktorden olugtugunu soyle-
yebiliriz (maddeler 6nem sirasia gore dizilmemi gtir): i) Kole isyanlarmmdan duyulan korku
(Priore & Venéncio, Chapt. XVIII, pp. 223,225-36, 227; Chapt. XX, p. 246). ii) Daha modern
sistemler ile kargilagtirildiginda kole bazh ekonomik sistemlerin verimsizliginin fark edilmesi
(age., Chapt. XVIIIL, pp. 223-24, 225; Chapt. XXII, p. 269). iii) Ingilizlerin yaptig1 bask:
(age., Chapt. XVIII, pp. 223, 225; Chap. XXI, p. 255). Ingilizlerin yaptig1 baskmin etkili
olmasimin tek sebebi Britanyamnin ekonomik olarak (ve dolayisi ile askeri olarak da) giiglii
olmasidir. Ve Britanya’nin giiclii olmasinin sebeplerinden bir tanesi kdlelige dayanmayan
ekonomisinin verimli olmasidir. iv) Insani duygular ile kélelige kars1 ¢iktig1 varsayilan “me-
denilegtirici” ya da daha dogru bir tabirle 6zgiirlestirici ve modernlegtirici bir hareketin var-
Iig1 (genel anlamda ozgiirlestirici/modernize edici trend, age., muhtelif yerler, 6rn., Chapt.
XVIII, pp. 228-31; 6zellikle kolelik ile alakali olarak, Chapt. XVIII, pp. 223-25, 227; Chapt.
XXI, pp. 254, 257, 259, 262). Ozgiirlestirici hareketlerin diinyanimn bityiik bir béliimiinde, tam
da Avrupa ve Kuzey Amerika’nin liberal ve yari-liberal rejimlerinin olaganiistii ekonomik ve
teknolojik bagar: elde ettikleri ve olaganiistii biiyiik bir prestij ve gii¢ kazandiklar1 zamana
denk gelmesinin bir tesadiif olamayacagin diisiinerek bu insani duygularin samimiyetini
sorgulamamiza gerek yoktur. Boylece, Brezilya’'da koleligin kaldirilmasina sebep olan dort
faktorden fiigli onun kole bazli ekonomisinin verimsizligi ile giiglii bir gekilde baglantilidir.

11 NEB (2003), Vol.27, “Slavery,” p. 299.

12 Age., pp. 298-99.
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gin ekonomik verimsizligine katkida bulunduklar: ve boylece daha verimli
sistemler tarafindan ortadan kaldirilmasina katki yaptiklar: soylenebilir.
Ustelik bir kole ayaklanmas: bastirildiginda, gelecekte gerceklesecek ayak-
lanmalardan duyulan korku, ayaklanmanin gergeklestigi bolgede koleligin
ortadan kaldirilmas: ile sonuclanabilirdi.''? Koleligin ortadan kaldirilmast,
genelikle, koleligin bulundugu topluma digaridan yapilan siddetli bir mii-
dahale ile olmustur. Ornegin Amerika’nin Giineyinde kélelik, ABD tari-
hindeki en kanli catisma olan I¢ Savas ile ortadan kaldirilmustir. Dogu
Afrika’daki Arap kole ticareti ise 1889 yilinda kolonyal giigler ile kole
tiiccarlar: arasinda gerceklesen savas ile sonlandirilabilmistir.'!4

Yani, kolelik ile ilgili verdigin 6rnek, herhangi bir seyin baris¢il bir
sekilde ¢oziilmesi ile ilgili hicbir umut vermemektedir.

C. Verdiginiz diger iki 6rnege gelmeden 6nce bir seyi belirtmem gere-
kir. Toplumlarin izole, bigimsel 6zelliklerine deginerek -hiikiimetler temsili
demokrasi mi degil mi? insanlara bir miilk gibi sahip olunabiliyor mu?-
daha 6nemli konulardan dikkatleri dagitiyorsunuz: Insanlar pratikte ne
kadar 6zgiirliige sahipler ve yagamlari ne kadar tatmin edici?

Eger belirli bir toplumda yagamam gerekseydi, kole olarak mi, kole
olmayan birisi olarak mi1 yagamak isterdim? Tabii ki kole olmayan bi-
risi olarak yagamak isterdim. Toplumun hiikiimet bi¢iminin demokratik
mi otoriter mi olmasini isterdim? Bagka her sey esit oldugunda, hikii-
met biciminin demokratik olmasini tercih ederdim. Mesela Ispanya’da
yasamam gerekseydi, Ispanya’nin 1980’deki haliyle, demokratiklesmeden
sonra orada yasamayi, 1974 yilinda Franco hala hayattayken orada ya-
samaya tercih ederdim. M.S. 100 yilinda Roma’da yasamam gerekseydi,
kole olmak yerine 6zgiir olarak orada yagamak isterdim.

Sorular yukaridaki gibi kurgulandiginda, demokrasi ve koleligin orta-
dan kaldirilmas: tartigmasiz bir gekilde iyi goziikmektedir. Fakat gordii-
glimiiz gibi, demokrasi ve koleligin ortadan kaldirilmasi izole ve bagimsiz
ozellikler olarak degil, fakat “modernite” adim verdigimiz kiiltiirel yapinin
bir parcgasi olarak gerceklegmiglerdir. Dolayisi ile sormamiz gereken gergek
soru sudur: Modern toplumdaki hayatin kalitesi, otoriter yonetimlerin ya

113 Daha 6nceden yasanmig kole ayaklanmalarinin tekrar etmesi korkusu Brezilya'da
koleligin kaldirilmasinin sebeplerinden birisi olmustur. Priore & Veancio, Chapt. XVIII,
pp. 225-26. Danimarka Virgin Adalar’’inda, “kdlelik 1848 yilinda, o yil yasanan ciddi bir
ayaklanmadan sonra kaldirilmigtir.” NEB (2003), Vol. 29, “West Indies,” p. 777.

114 G.A. Zimmerman, Das Neunzehte Jahrhundret, Zweite Halfte, Zweiter Teil, Milwa-
ukee, 1902, pp. 30-31.
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da koleligin olas1 oldugu eski toplumlardaki hayat kalitesi ile kargilagtiril-
diginda nerede durmaktadir? Burada cevap o kadar agik degildir.

Kolelik bircok bigim almigtir ve bunlardan bazilari herkesin bildigi
gibi oldukga korkungtur. Fakat: “Cesitli Yunan ve Romali yazarlar, Et-
riisk kolelerinin nasil iyi giyindiklerini ve nasil cogu zaman kendi evlerine
sahip olduklarini anlatiyorlar. Kolayca azat edilebiliyorlard: ve azat edil-
diklerinde statiileri hizl bir sekilde yiikselebiliyordu.”'*3 Simon Bolivarin
Ispanyol Amerika’s: ile ilgili yaptig1 gozlemlere gore, kole sahibi “kole-
sini kendi keyfinin bir refakatgisi yapiyordu”; “evdeki hizmetcisini agir1 ig
altinda ezmiyordu, ona bir yoldas gibi davraniyordu...”''6 “Kéle, bir ih-
malkarlik i¢inde yagayip gidiyordu; yani aylakligin, efendisinin kdgkiiniin
ve Ozglirliigiin sundugu nimetlerin tadini ¢ikariyordu. Kendisini dogal du-
rumunda, efendisinin ailesinin bir iiyesi gibi diisiiniiyordu...”'" Bu tarz
ornekler cok nadir goriinen istisnalar degildir.''® Ve insanin aklina, kéle-
lerin bu kogullar1 diigliniildiigiinde, onlarin modern {icretli ¢aliganlardan
daha iyi sartlara sahip olup olmadig: geliyor. Fakat daha ileri giderek id-
dia edebilirim ki, kdleligin daha sert kogullarinda dahi, kéleler ve sertler,
modern insandan daha fazla 6zgiirliige -gercekten 6nemli olan 6zgiirliige-
sahiplerdi. Ancak bu konuyu tartigmanim yeri burasi degildir. (10/10/
2004 tarihli mektubuma ve J.N.'ye yazdigim mektubun (a), (b), (c) bo-
liimlerine bakabilirsin.)

Daha gii¢lii bir argiiman ise, ge¢mis ¢aglarin otoriter sistemlerinde ya-
sayan Ozglir insanlarin (kole olmayan, serf olmayan vb.) modern demokra-

U5 Bneyel. Britannica, 15th ed., 2003, Vol. 20, makale “Greek and Roman Civilizations,”
p. 277.

16 Simon Bolivar, Gaceta Real de Jamaica editériine mektup, September 1815; Graciela
Soriano (ed.) igerisinde, Simon Bolivar: Escritos politicos, Madrid, 1975, p. 86.

17 Age., p. 87. Burada Bolivar koleligi mesru gostermeye galigmiyor, fakat yalmzca ko-
lelerin hi¢bir zaman ayaklanmayacaklarim iddia ediyordu. Bknz., age., pp. 87-88. Gergekte
Bolivar tutkulu bir sekilde kolelige karsiydi. Bknz., Soriano, Bolivar'in “Discurso de Angost-
rura,” p. 120 ve “Discurso del Libertador al Congreso Constituyente de Bolivia,” pp. 136-37.
Bolivar’in koleligin rahat kogullar: hakkinda sGyledikleri ve Latin Amerika’da Eylil 1815 y1-
lina kadar gézlemledigi bolgelerde kéle ayaklanmalarinin imkansiz oldugu yoniindeki goriis-
lerinden giiphe duymami gerektirecek bir sebepten haberdar degilim. Fakat bu kogullarin La-
tin Amerika’nin her bélgesinde ve hatta Bolivar'in memleketi Venezuela’nin her yerinde ge-
gerli olmadigmin vurgulanmasi gerekir. Ornegin 1795 yilinda, Bolivar on iki yaglarmdayken,
Arjantin’de koleler arasinda bir rahatsizlik vardi ve Coro Venezuela’da, Bolivar’in dogdugu
Caracas’tan birkag yiiz kilometre uzaklikta bir kole ayaklanmasi ger¢eklesmigti. Humphreys
& Lynch, pp. 19, 101, 107. Bagka zamanlarda da Brezilya’da kole ayaklanmalar1 gergekles-
misti. Age., p. 232. Priore & Venéancio, Chapt. XVIII, pp. 22526; Chapt. XXI, p. 257.

U8 Bneyl. Britannica, 15th ed., 2003, Vol. 27, makale “Slavery,” p. 288.
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silerin ortalama bir yurttagima gore daha fazla kisisel 6zgiirliige -gergekten
onemli olan Ozgiirliige- sahip olduklaridir. Fakat bu tartismanin da yeri
buras1 degildir.

Demokrasinin (bu kelimenin modern anlamiyla) su anlamda boyun
egmenin bir igareti oldugundan bahsetmek istiyorum: Modern bir demok-
rasi, makul seviyede bir toplumsal diizeni gorece bir adem-i merkeziyetgi
iktidar yapisi ile ve gorece yumusak fiziksel zorlayici araclar ile saglayabil-
mektedir. Bunun sebebi, yeterli sayida insanin, kurallara az ya da ¢ok go-
niillii bir sekilde uymaya riza gostermesidir. Bagka bir deyisle demokrasi,
diizenli ve itaatkar bir niifus ister. Tarih¢i Van Laue’nin soyledigi gibi,
“Endiistriyel toplum, 6zgiirliiklerinin temeli igin inanilmaz bir uysallik
talep eder.”' Cermenik iilkelerin demokrasiye kolaylikla uyum saglama-
larinin sebebinin bu oldugunu diigiiniiyorum: Cermenik kiiltiirler, gorece
olarak daha kuralsiz Latin ve Slav kiiltiirlere gore daha disiplinli, uysal,
otoriteye saygi duyan insanlar tiretir. Avrupa’min Latinleri, yalnizca sa-
nayilesmis yasam onlar1 yeterli seviyede toplumsal disipline aligtirdiginda
istikrarli demokrasiler kurabilmiglerdir. Ve toplumsal disiplin, Slav diin-
yasinin bir boliimiinde istikrarli bir demokrasi i¢in hala yeterli degildir.
Toplumsal disiplin; Latin Amerika, Afrika ve Arap iilkelerinde ise daha
yetersizdir. Demokrasi Japonya’da ¢ok bagarili olmustur ¢iinkii Japonlar
ozellikle uysal, uyumlu ve diizenli insanlardir.

Dolayis: ile modern demokrasinin, 6zgiirlikkten ¢ok, daha yiiksek se-
viyede bir toplumsal disipline!?*” boyun egmeyi temsil ettigi sdylenebilir.
Eski tip otoriter sistemlere nazaran fiziksel zorlamaya daha az bel bagla-
yan ve daha ¢ok psikolojik sartlandirmaya dayanan bir disiplin.

Demokrasi bahsini, Nietzsche’den su pasaja bir yorum yapmani iste-
meden birakamam: “Liberal kurumlar, olugturulduklarindan itibaren libe-
ral olmaktan gikarlar. O noktadan sonra 6zgiirliige liberal kurumlardan
daha zararli olan bir gey yoktur... Ugrunda savasildigi miiddetge bu aym
kurumlar ¢ok farkli etkiler dogurur. Bu durumda 6zgiirliige biiyiik kat-
kilar1 olur... Gilinkii 6zgiirliik nedir? Kiginin kendisi ile ilgili sorumluluk
alma iradesinin olmasi... Kiginin zorluklara, ¢aligmaya, yokluga, hatta
bizzat hayata daha fazla kayitsiz hale gelmesi. Kiginin davasi ugruna,

119 Theodore H. von Laue, Why Lenin? Why Stalin?, J. B. Lippencott Co., New York,
1971, p. 202.

120 Disiplinin kendisinin zorunlu olarak kétii oldugunu sGylemek istemiyorum. Tekno-
endiistriyel sisteme karsi gelecek basarili bir devrimci hareketin miikemmel bir disipline
sahip olmasi gerektigini diigiintiyorum.
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kendisi de dahil insanlar1 feda etmeye hazir olmas1.” Twilight of the Idols
(Gétzen-Dammerung), § 38 (terciime R. J. Hollingdale).!?!

D. Simdi verdiginiz ii¢iincii 6rnege, “hijyen ve atik yonetimine” baka-
lim. Neden o0zellikle bu 6rnegi sectiginizi anlayamadim. Bu, gectigimiz
yiizyillarda gergeklestirilen sayisiz teknik gelismeden yalnizca biridir ve
bu tip diger gelismelerden herhangi birini de 6rnek olarak secebilirdiniz.
Tabii ki, teknolojinin sorumlu muhaliflerinden higbiri, teknolojinin bazi
iyi seylere sebep oldugunu reddetmemistir; dolayis: ile verdiginiz 6rnek
bize yeni hicbir sey sdylememektedir.

Kotii hijyen kogullar1 ve verimsiz atik yonetimi, sistem i¢in ve insan-
lar icin kotiiydii; dolayis: ile bu noktada sistemin ve insanlarin ¢ikarlar:
Ortligmiistiir ve bu sebeple problemin efektif bir ¢oziimiiniin gergeklegtiri-
lecegini beklemek gayet makildiir. Ancak sistemin gikarlarimin insanlarin
gikarlar ile értigtigiu noktalarda ¢oézlimlerin bulunmasi, sistemin ¢ikar-
larinin insanlarin gikarlari ile ¢atistige noktalarda ¢éziimlerin bulunacag:
ile ilgili bize umut vermez.

Mesela yetenekli zanaat ustalarimin teknik gelismeler ile faydasiz hale
getirildigi durumlarda ne oldugunu diisiintin. Yakin zamanda profesyonel
bir mezar tag1 ustasindan bunun somut bir 6érnegini iceren bir mektup al-
dim. Mezar taglarini otomatik olarak igleyen lazer-giidiimlii bir cihaz tara-
findan birkag yil i¢inde gereksiz hale getirilen yetenekleri geligtirmek igin
yillar boyunca didinmigtir. u anda kirkli yaglarinda, bir ig bulamiyor ve
beklenebilecegi gibi depresyonda. Bu tarz seyler Sanayi Devrimi'nin bas-
langicindan beri yaganiyor ve yagsanmaya devam edecek. Cilinkii bu gibi
durumlarda sistemin ¢ikarlar: insanlarin gikarlar ile gatigmakta ve insan-
larin ¢ikarlar: bir kenara atilmaktadir. Toplumun bu gibi sorunlara bul-
mas1 gereken ¢oziimler sizin teorinize gore nerededir? Bilebildigim kadar:
ile yalnizca iki ¢ozlim uygulanmigtir: (i) devlet yardimi ve (ii) egitim prog-
ramlari. Tahminim, organize egitim programlarinin teknoloji tarafindan
yerlerinden edilen iglerin kii¢iik bir kismini kargiladigidir. Her haliikarda,
bana yazan mezar tagi ustasina bir faydalari dokunmamigtir. Dokunsaydi
ne olacakt1? “Peki John, 45 yagindasin ve meslegin Birlegik

Mezar Tag1 Sirketi'nin yeni lazer giidiimlii tag sekillendiricisi tarafin-
dan gereksiz hale getirilmigtir. Fakat giillimse ve iyimser ol, ¢iinkii seni
bir egitim programina sokacagiz ve sana bir araba yikama makinesi nasil

121 Friedrich Nietzsche, Twilight of the Idols| The Antichrist, terc. R. J. Holligdale, Pen-
guin Books, 1990, p. 103.
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galigtirillir onu 6gretecegiz...” Arkadagin bunun insan onuru ile bagdasgti-
g1 diigiinebilir, fakat ben 6yle oldugunu diisiinmiiyorum ve eminim ki
s6z konusu mezar tagi ustasi da bunun insan onuru ile bagdagtigini di-
sinmiiyor.

Bu arada, daha iyi hijyen kogullarinin da éngériilmeyen olumsuz so-
nuglar1 oldugunu soylemek gerekir. Hijyenin, bebek o6liimlerinin diinya
capindaki dramatik diigligiinde en 6nemli faktér olduguna sliphe yoktur.
Bebek oliimlerindeki diisiig ise niifus patlamasinda ¢ok énemli bir rol oy-
namigtir. Bununla birlikte daha iyi hijyen kosullari, alerjiler ve bagirsak
hastaliklar: ve tip 1 diyabet gibi bagigiklik bozukluklarinin ortaya ¢ikma-
s sorumlusu olabilir. Ustelik, cocuk felci viriisii ezelden beri ortalikta
olmasina ragmen ¢ocuk felci Sanayi Devrimi 6ncesine kadar gorece ola-
rak nadir goriilen bir hastalikti. Yalnizca sanayilesmeden sonra yiiksek
sayida insani omiir boyu sakat birakan ¢ocuk felci salginlar1 yaganmigtir
ve bu salginlara, iyilegtirilen hijyen kosullarinin sebep oldugu diisgiiniil-
mektedir.'??

E. Dordiincii 6rneginiz ise “hava ve su kirliligi.” Bu problemin (kismi)
¢Oziimiinlin “gogunluk tarafindan tanimlandigl” sekli ile kabul edilebilir
oldugunu sdyliiyorsunuz.

1. Cozlimiin ¢ogunluk icin kabul edilebilir oldugunu kabul etsek dahi,
bu hi¢ bir anlam ifade etmez. Almanlarin biiyiik ¢ogunlugu Hitler’i “so-
nuna kadar” desteklemistir.'??

Cogunlugun toplumun problemleri ile ilgili fikirleri, en azindan iki
sebeple biiyiik oranda irrasyoneldir: (i) ¢ogunlugun hayata bakigi, ciddi
oranda propaganda tarafindan sekillendirilir; (ii) ¢ogu insan toplumun

122 By paragrafin tamamn icin bknz., Zaccone, Fehervari, et al; Trevelyan, Smallman-
Raynor & Cliff; Nathanson & Martin; U.S. News & World Report, May 8, 2000, pp. 47-49;
National Geographic, May 2006, pp. 127, 129; The Week, Dec. 11, 2009, p. 26; USA Today,
Feb. 24, 2011, p. 3A ve March 29, 2011, p. 3D.

123 Bneycl. Britannica, 15th ed., 2003, Vol. 20, makale “Hitler,” p. 628. Rohtfels, sayfa
230 not 28’de, 1944 yilimda Almanlarin %35 ila %40’ min “bilingli Nazi kargitlar1” oldugu yo-
niindeki bir tahmini alintilamaktadir. Eger bu tahmin dogru ise, Britannica’nin Almanlarin
gogunlugunun Hitler’i “sonuna kadar destekledigi” yoniindeki ifadesi ciddi manada siipheli-
dir. Ciinkii ¢ok sayida Alman, muhtemelen, Nazi karsit1 duygularini saklamak igin biiyiik
bir gaba gostereceklerdi ve bu yiizden bu tahminde yer alan %35 ila %40 rakamina dahil
olmayacaklardi. Fakat bu tahminin pek saglam bir zemine dayanmadigi anlagilmaktadir.
Her haliikarda, Hitler’e yonelik kamuoyu destegi hangi oranda olursa olsun, kitle politikast
hakkinda rasyonel gozlemlerde bulunan hi¢ kimse, herhangi bir ulusun ¢ogunlugunun ka-
muoyunu ilgilendiren énemli olaylar hakkinda tutarli bir sekilde bilgece yargilarda bulun-
duklari iddia etmeyecektir. Bizim mevcut amaclarimiz i¢in 6nemli olan da budur.
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problemlerini diigiinmek adina ¢ok az ciddi ¢aba harcar. Bu “diiglinme-
yen kitlelere” karsi elitist bir kiigiimseme degildir. Ortalama bir insanin
biiyiik-6lcekli problemleri diisiinmeyi reddetmesi gayet mantiklidir. Boyle
bir diigiince i¢ine girmek kendi agisindan faydasizdir, ¢linkii bu problemle-
rin ¢6ziimii i¢in kendisi sahsi olarak bir sey yapamaz. Hatta bazi psikolog
ve doktorlar insanlara, ¢ozemeyecekleri problemler lizerinde diigiinmeme-
lerini salik vermektedir; ¢iinkii bu tarz diigiinceler yalnizca gereksiz stres
ve endiseye sebep olmaktadir. Ancak asil mesele, cogunlugun mevcut hava
ve su kirliligi seviyelerini kabul edilebilir buldugu varsayiminin konu ile
bir alakasinin olmamasidir.

2. Mevcut su ve hava kirliligi seviyelerinin ¢ogunluk tarafindan ka-
bul edilebilir bulundugunu nereden biliyorsunuz? Anket mi yaptirdiniz?
Belki de kirlilik ile ilgili kamuoyunda bir hareketlilik olmadig: i¢in bunun
bdyle oldugunu varsaydiniz. “Kabul edilebilir’in bu baglamda ne anlama
geldigi pek acik olmamakla birlikte, kamuoyunun herhangi bir seye iti-
raz seviyesi, insanlarin o konudaki “kabul edilebilirlik” seviyelerinin bir
6l¢iisii olarak alinamaz. Aktif ve organize olmusg bir kamuoyu direnisinin
ortaya ¢ikmasinin, kosullarin en k6t oldugu durumlardan ziyade, dire-
nigin bagar1 sansina insanlarin inandig1 ya da yeni bir takim hadiselerin
veya kosullarin onlar1 eyleme sevk ettigi bir atmosferde en olasi oldugu
konusunda tarihcilerin hem fikir olduklarini diisiiniiyorum.'?* Dolayis ile
kamuoyu direniginin yoklugu ¢ogunlugun tatmin olmast ile ilgili bir gos-
terge degildir.

3. Sistemin yaptig1 sey, camurlu, kokan nehirler ve duman ile karar-
mig havay1 temizlemek gibi, hava ve su kirliliginin en goz oniinde olan
isaretlerini silmek olmustur. Bu semptomlar ortalama insanin dogrudan
tecriibe ettigi gseyler oldugu igin, bunlarin kamuoyunun tatminsizligine
en ¢ok sebep olacak problemler oldugu sylenebilir. Ve kismi olarak orta-
dan kaldirilmalar1 baz1 endiistriler i¢in rahatsizlik verici olabilirse de, bir
biitiin olarak sistemin ilerlemesine pek etki yapmadiklar: sGylenebilir. Sa-
nayilegmis iilkelerin en bagarililari, simdilik, yukarida bahsedilen bu tarz
kirliligin goriinen semptomlarini kontrol edecek kadar ekonomik artiya sa-

124 Bkngz., érn., Encycl. Britannica, 15th ed. 1997, Vol. 26, makale “Propaganda”, p.
175. (“Herhangi bir grup, 6zellikle de biiyiik gruplarin alt kadrolari, giivendikleri ve saygi
duyduklar1 baba figiiriine sahip liderler tarafindan cesaretlendirilmeden 6nce tamami ile
pasif kalirlar.”); Trotsky, op. cit., Vol. Two, p. vii (“Fakirlik ve yokluk kendi baglarina bir
ayaklanmaya sebep olmazlar... Yeni kogullarin ve yeni fikirlerin, devrimei ¢oziime dogru
giden yolu agmalar: gerekir.”)
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hiptirler. Fakat bu, geligsmis iilkelere yetismeye caligan geri kalmg iilkeler
icin gecerli olmayabilir. Ornegin Cin’de hava kirliligi korkung derecede
kotiidiir ve muhtemelen Misir ve Hindistan’da ¢ok daha kotiidiir.'?
Aslinda, EPA tarafindan bildirilen gehirlerimizin hava kirliligindeki
iyilesmeler ile ilgili raporlarin 6tesine bakip diinya ¢apindaki kirliligi bir
biitiin olarak degerlendirirsek, sistemin problemi azaltmak icin yaptig
seyler goz ardi edilebilir goziikmektedir. Birazdan anlatacaklarim da igle-
rin k6tii oldugu ve daha da kotiilestigi argiimanini desteklemektedir:
(Hava kirliliginin baz1 bigimlerinden kaynaklanan) asit yagmurlar
hala ormanlarimiza zarar vermektedir. En azindan birkag yil 6ncesine
kadar (hatta belki giiniimiizde de) Ruslar niikleer atiklarini Arktik Okya-
nusu’'na dokmeye devam etmekteydiler. Kamuoyu (ABD’de) fazla balik
tiiketmenin tehlikeleri konusunda uyarilmigtir, ¢iinkii baliklar agir metal-
ler ve PCB igermektedir. (Bunun sebebi giiphe yok ki su kirliligidir). Simdi
sOyleyeceklerim i¢in kaynak veremem, hafizamdan yaziyorum. Fakat:
Gronland ve Kanada Arktiginin yerli halklari, besin kaynaklarim kir-
leten, riizgar ve sularla kuzeye taginan endiistriyel toksik kimyasallar ile
zehirlenmektedirler. 13 Ocak 2004 tarihinde The Los Angeles Times oku-
yucularina, PCB ve 200 diger zararli maddeden olusan kirleticilerin zoop-
lankton yolu ile yerlilerin besin zincirine karistigini sdylemektedir. ‘ Arktik
halklar1 ... insan bedeninde diinya ¢apinda bulunabilecek en yiiksek kon-
santrasyonda endiistriyel kimyasal ve pestisit igeren bedenlere sahiptir—o
kadar yiiksek seviyeler ki, Gronland’da yasayan annelerin siitleri tehlikeli
madde olarak simflandirilabilir,” The Tunes’den Marla Cone’un haberi.?0
1980’lerin ortalarinda kuzey Midwest, Kanada ve Iskandinavya’daki
baz1 aragtirmacilar tatli su baliklarinda bulunan yiiksek seviye civa ile il-
gili raporlar yazmaya bagladilar... Goklerde o kadar fazla civa bulunmak-
tadir ki, bu metalin endiistriyel emisyonlar1 yarin dursa dahi, bu madde
yeryiiziinii gelecek on yillarda kirletmeye devam edecektir...!?”
Olgiilebilir seviyelerde kanser yapici pestisitler 347 kasaba ve sehrin
igme suyunda tespit edilmigtir. Toksik kimyasallarin yenilerinin bulun-
mas1 ve kullanima girmesi, bu kimyasallara maruz kalmanin giivenli olup
olmadigin1 6grenebilme kapasitemizden gok daha hazl bir gekilde art-
maya devam etmektedir... Amerikan Cevre Koruma Ajansi, 1972 yilinda

125 China: Fallows, pp. 21-22; The Week, Oct. 8, 2010, p. 15; USA Today, Feb. 25, 2014,

p. 2A. Egypt: USA Today, Nov. 5, 2014, p. 9A. India: USA Today, Dec. 8, 2015, p. 3A.
126 Vegeterian Times, May, 2004, p. 13 (Los Angeles Times January 13, 2004’ten alint1.)
127 Science News, February 1, 2003, Vol. 163, p. 72.
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mevcut pestisitleri -yalnizca bir sinifa mensup kimyasallar- test etmekle
gorevlendirilmigtir; fakat ig giiniimiizde heniiz tamamlanmig degildir ve
regiilatorler her gecen giin daha da geride kalmaktadirlar.'2®

[Filipinler’deki Amerikan Clark Hava Ussii'niin| yeni sakinleri ... itik-
leri ve banyo yaptiklar: yeralti sularinin, piring ve patateslerini yetistir-
dikleri topragin ve balik tuttuklar: nehirler ve géletlerin ABD’nin orada
bulundugu yarim yiizyil boyunca oraya atilan toksik maddeler ile kir-
lendiginden habersiz olarak su kuyular: kazmaya ve ekin ekmeye devam
etmektedirler. Saglik galiganlari; diigiik vakalarinda, 6lii dogumlarda ve
dogum bozukluklarinda, kanser ve diger rahatsizliklarda birkag yil iceri-
sinde bir artig tespit etmeye baglamiglardir... Giiniimiizde Pentagon, deniz
agir1 biiytik isleri kirlettigini kabul etmektedir. Fakat ABD’nin buralar
temizlemek ile ilgili bir yiikiimliiliigiiniin olmadiginda israr etmektedir.'?

(Iyi acidan bakildiginda: “Hava kirliligi emisyonlar: 2000 yilindan beri
%7,8 oraninda diigmiigtiir [hangi kirletici maddeler ve nerede 6lgiildiik-
leri belirtilmemig|... Elegtirmenler, su kalitesi ile sikayetlerin diigiigiini
yasalarin agir islemesine baglamaktadirlar...”30)

Medyay: aragtirmak isteyen herkes benzer sayisiz 6rnek verebilir. Ve
eger benim gordiiklerim bu konuda bir geye isaret ediyorsa, bulacaklar
seyler biiyiik oranda negatif olacaktir.

Belki de en biiyiik kirlilik problemi, bilim adamlarinin, karbondiok-
sit bagta olmak {izere en azindan kismen insanlarin iirettigi “sera gazla-
rindan” kaynaklandigina hem fikir olduklar kiiresel 1stnmadir.®! Mesele
yalnizca sicakliklarin birkag derece yiikselmesi degildir, kiiresel 1sinmanin
sonuclar1 oldukea ciddidir. Bunlarin icinde hastaliklarin yayilmasi;'? fir-
tina, tornado, seller gibi ekstrem hava kosullar1;'? kutup ayis: gibi arktik
tiirlerinin muhtemel yok olusu;'* arktiklerde yasayan insanlarm hayat
tarzlariin bozulmasi;!* diinyanm bir kismmim sular altinda kalmas: ile

128 “Kids need more protection from chemicals,” Los Angeles Times, January 28, 1999,
sayfa numaras1 bulunmuyor.

129 . S. News & World Report, January 24, 2000, pp. 30-31.

130 Time magazine, October 18, 2004, p. 29.

131 Bu konu hakkinda yaym oldukca fazladir. Yalnizca bir 6rnek vermek gerekirse: USA
Today, Nov. 3, 2014, p. 3A.

132 Time magazine, July 1, 2002, p. 57. U.S News & World Report, February 5, 2001,
pp. 46, 48, 50.

133 US. News &World Report, February 5, 2001, pp. 44-46.

134 Pime magazine, November 22, 2004, pp. 72-73.

135 Age., October 4, 2004, pp. 68-70.
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sonuclanacak deniz seviyesindeki artis'®® ve kuraklik'” bulunmaktadir.
“Diinyanin daha biiylik bir kismi ¢6le donmektedir. BM sozciisii ‘bunun
sinsi bir gekilde ilerleyen bir felaket oldugunu’ séylemektedir. Collesmenin
hiz1 1970’den beri ikiye katlanmistir...”'3® Ancak kiiresel 1sinma ¢ollesme-
nin sebeplerinden yalnizca bir tanesidir.'’

Arkadaginin 6nerdigi “genel gema” burada ige yaramamaktadir. Ciinkii
kiiresel 1simmma gibi bir hadiseyi, yeterli sayida insanin o konuda endige
duymasi ile tersine ¢eviremezsin. Giintimiizde hangi 6nlem alinirsa alinsin,
kiiresel 1sinmanin sonuglari ile (en azindan!) ytizyillar boyunca yiizlegmek
zorunda kalacagiz. Ki baz bilim adamlari, insanin atmosfere miidahalesi-
nin yakinda bir “egigi asacagindan” ve bunun Diinya ikliminde dramatik,
felaket ve geri dondiiriilemez bir degisimi tetikleyeceginden endige etmek-
tedirler.'40

Kiiresel 1sinma ve kirliligi kontrol altinda tutmak sistemin gikarina
oldugu igin, kesin olarak felaket bir hale gelmeden 6nce bu problemlere
¢oziimler bulunmas: ihtimal dahilindedir. Fakat bunun insanliga maliyeti
ne olacaktir? Ozellikle de, devamh olarak sistemin teknik ¢oziimlerinin
kargisina ¢ikan insan 6zgiirliigli ve onuruna ne olacaktir?

David Skrbina’ya Mektup, 3 Ocak 2005

Birinci nokta (6zgiirliik.) Ben ve diger baz kisiler dzgiirliige gok yiik-
sek bir deger atfediyoruz. Benim bunu yapmamin temel sebebi, benim
tanimladigim anlamda 6zgiirliigiin gliniimiizde gok kisith olmasidir. Eger
bol miktarda 6zgiirliikk bulunan, fakat (6rnegin) fiziksel gereklilikler ile
ilgili biiyiik kisitlamalarin bulundugu bir toplumda biiyiiseydim, bu du-
rumda 6zglirliigiimiin bir kismindan fiziksel gereklilikler adina feragat et-
mek isteyebilirdim. Poncins, tanidigi Eskimolarin hapsedilmeyi bir ceza
olarak degil bir 6diil olarak gordiiklerini séylemektedir. Ciinkii hapisha-
nede caba sarf etmelerine gerek kalmadan besleniyorlar ve sicak tutulu-
yorlardi. ™!

136 7.S. News € World Report, February 5, 2001, pp. 48, 50.

137 Age., p. 50.

138 The Denver Post, June 16, 2004, p. 2A.

139 Age.

10 Christian Science Monitor, March 8, 2001, p. 20. Elizabeth Kolbert, “Ice Memory,”
The New Yorker, January 7, 2002, pp. 30-37.

141 Poncins, op. cit., pp. 164-65.
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Ikinci nokta (otonomi/dzgiirliik). Orta ¢ag kdyliilerinin bugiin bizim
sahip oldugumuzdan daha fazla 6zgiirliige sahip olduklarini dogrudan soy-
leyemem, fakat gercekten énemli olan tarzdaki ozgiirliige daha fazla sahip
olduklar ile ilgili bir argiiman giiglii bir sekilde savunulabilir.(12/10/2004
tarihli mektubuma ve J.N.’ye yazdigim mektubun (a), (b), (c¢) boliimle-
rine bakabilirsin.)

Uciincii nokta (ikame etkinlikler). Tkame etkinliklerden “vazgecilmesi
gerektigini” hi¢ bir zaman sdylemedim. Ayrica, ikime etkinlikler ve gergek
bir amaca haiz etkinlikler arasinda bir ayrim yapmak her zaman o kadar
kolay degildir. Bknz. Sanayi Toplumu ve Gelecegi, 40, 84, 90. Ve ikdme
etkinlikler modern topluma has degildir. Fakat modern

topluma 6zgii olan gey, bu faaliyetlerin modern toplumda olagan ol-
mayan, orantisiz ve agiri bir rol oynamakta olduklaridir. Her haliikarda,
ikame etkinliklere saldirarak bir sey elde edilebilecegini zannetmiyorum.
Fakat ikdme etkinlik kavraminin modern insanin psikolojisini anlamada
onemli oldugunu diisiiniiyorum.

Dérdiincii nokta (devrim). Mevcut tarihsel baglamda, bagarili bir dev-
rim, tekno-endiistriyel sistemin topyekiin bir sekilde dagitilmasinin ger-
¢eklegtirilmesi anlamina gelecektir.

Besinci nokta (devrimin gerekliligi). Evet, devrim gereklidir. Devrimci
bir hareketin bariggi olmasi gerektigini ve siddeti reddetmesi gerektigini
hi¢ bir zaman sdylemedim ve bunun bdyle olmasi gerektigine kesinlikle
inanmiyorum. Yalnizca devrimin siddet ile ilgili yanlarini tartigmay: red-
dettim, ¢iinkii yetkililerin seninle olan iletigimimi “siddeti 6zendirdigim
i¢in” kesmelerine dair bir bahane sunmak istemiyorum. Devrimci bir hare-
ketin, acik ve kamuoyunu etkileyecek bir sekilde faaliyette bulunabilmesi
igin, tim giddet ve diger illegal faaliyetlerden uzak durmasi gereken bir
dalinin olmasi gerektigini diigliniiyorum. Bir devrime; on, yirmi, elli ya da
en fazla yiiz kigiden olugan “kii¢iik bir grubun” liderlik etmesi gerektigini
sOylemedim. Devrimci bir hareketin aktif ve efektif boéliimiiniin biitiin bir
niifusun ¢ok kiigiik bir kismindan olugacagimi diigiiniiyorum. Son olarak,
devrime entelektiiellerin liderlik etmesi gerektigini hi¢ bir zaman soyle-
medim. Tabii ki bu, “entelektiiel” ile neyin kastedildigine bagh olacaktur.
Sanirim bu kelime en yaygin bi¢imiyle, tiniversitelerin sosyal bilimler fa-
kiiltelerinde ve bunlara gok yakin iglerde ¢aligsan insanlari ve ciddi konular
iizerinde yazan profesyonel yazarlari ifade etmek icin kullanilmaktadir.
“Entelektiiel” kelimesi bu manada anlagilirsa, glinlimiiz entelektiiellerinin
¢ok ama ¢ok az bir kismu devrimci bir hareketin potansiyel tiyeleridir.
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Baz1 entelektiieller devrimci bir hareketin temelini olugturacak fikirlerin
formiile edilmesinde, ifade edilmesinde ve yayilmasinda ¢ok 6nemli bir rol
oynayabilirler. Fakat son birkag senedeki The New York Review, The Lon-
don Review ve The Times Literary Supplement okumalarimda, teknoloji
problemine yapilan hicbhir atif gérmedim. Sanki entelektiieller zamani-
mizin en kritik konusunu bilerek gérmezden geliyor gibidir. Bu sebeple
teknoloji problemine ciddi ménada ilgi duyan en azindan iki entelektiiel
-sen ve ismi gizli arkadagin- bulmaktan ¢ok mutlu oldum.

Altinc1 nokta (gerilim yaratan kogullardan kaginilmasi). Su ciimlene
kesinlikle katilmiyorum: “Aslinda [devrimciler] bu eylemlere KARSI ¢ik-
malidirlar...” Kesinlikle hayir! Azinlik haklarin ele alalim 6rnegin. Bu-
radaki biiyiik problem, azinlik haklar: ile ilgili ¢ikarilan giiriiltiiniin po-
tansiyel devrimcilerin isyankar enerjilerini absorbe etmesi ve kritik olan
teknoloji meselesinden dikkatleri dagitmasidir. Devrimci hareket; beyaz
olmayanlar, kadinlar, homoseksiieller vb. i¢in esit haklara kars: gelerek
azinlik haklar {izerinde kopartilan giiriiliiyii yalnizca artirmig olacak ve
boylece teknoloji probleminden dikkatleri daha fazla dagitmig olacaktir.
Devrimcilerin yapmasi gereken sey, azinlik haklar1 tizerinde kopartilan
giiriiltiinlin asil mesele ile alakasiz ve 6nemsiz oldugunu goéstermek olma-
lidir.

Devrimcilerin, toplumdaki gerilimleri artirmas: gerekliligi yalnizca ge-
nel gidigat igin bir ipucudur ve mekanik olarak uygulanabilecek kati bir
kanun degildir. Her 6zel durum ayri olarak degerlendirilmelidir. Azinlik-
lara kargi ayrimciliktan dogan toplumsal gerilimler devrimci bir bakis aci-
sina gore faydali midir? Elbette hayir! Ornegin siyahlar polisin siddetine
maruz kaliyorsa, bu durumda dikkatleri bu meselenin {izerine yogunlaga-
caktir ve teknoloji problemi ile ilgilenmeye vakitleri olmayacaktir. Yine
aym sgekilde azinlik haklar: ile ilgili problemler teknoloji probleminden
dikkatleri dagitmaktadir. Dolayist ile, azinliklar ile ilgili tiim problemlerin
¢Ozlimii daha iyi olacaktir; ¢iinkii bu problemler ile baglantili gerilimler
faydal degildir. Bknz.Sanayi Toplumu ve Gelecegi 190-92.

Bagka bir 6rnek vermek i¢in, devrimcilerin kirliligi azaltmak ile ilgili
politik faaliyete kars1 giktiklarini diisiinelim. Bu durumda kirlilik ile ilgili
endige duyan insanlar devrimcilere karg: diigmanlik besleyeceklerdir. Da-
hasi, kirlilige karg: ¢ikanlar ile sistem arasindaki gerilim azalacaktor; ¢linkii
kirlilik kargitlari, kirliligin devam etmesinin sorumlulugunun bir kismini
devrimcilere yiikleyeceklerdir. Séyleyecekleri sey su olacaktir: “Problem
bu lanet radikaller! Eger onlar olmasa sistemi diizeltip, kirliligi azaltabili-
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riz!” Dolayist ile devrimeciler, kirliligi azaltmak ile ilgili reformist gabalara
karsy ¢ikmak yerine sunlar: vurgulamahdirlar: (i) bu ¢abalar kirlilik prob-
lemini asla ¢ozemez, yalnizca simirli bir diizeyde azaltabilir; (ii) kirlilik
tekno-endiistriyel sistemle baglantili biiyiik problemlerden yalnizca bir
tanesidir ve (iii) bu problemlerin hepsine ayr1 ayr1 ve tek tek saldirmak
beyhudedir—tek etkili ¢6ziim sistemin tamamu ile alagagi edilmesidir.

Faydali olan gerilimler insanlar1 tekno-endiistriyel sistem ile karg: kar-
siya getiren gerilimlerdir. Diger gerilimler -mesela degisik etnik gruplar:
sisteme kargi gelmek yerine birbirine diigliren etnik gerilimler- zararlh-
dirlar ve gergekte sistem iizerindeki gerilimleri azaltirlar; ¢iinkii dikkat
dagitict bir fonksiyona sahiptirler. Bakimiz: Sanayi Toplumu ve Gelecegi,
190-92.

X ok Xk

“Optimum diizeyde bir teknoloji ve toplumsal diizeni aramamiz gerek-
tigini sOyliiyorsun.” Bana yazan bagka birkag kigi daha teknolojinin kabul
edilebilir ya da optimum diizeyi ile ilgili benzer konulardan bahsettiler.
Benim pozisyonum ise yalnizca iki se¢imimiz oldugudur. Bu yazi tura
atmak gibidir. Ya yaz1 gelir ya tura ve bagka sdylenecek bir sey yoktur.
Benzer sekilde, tarihin bulundugumuz su asamasinda kiigiik bir takim
ihtiyatlar haricinde yalnizca iki segenegimiz bulunmaktadir: Ya tekno-
endiistriyel sistemin mevcut gilizergahinda ilerlemesine izin verebiliriz ya
da tekno-endiistriyel sistemi alagagi edebiliriz. Birinci durumda teknoloji
sonunda her seyi yutacaktir. Tkinci durumda ise teknoloji, bizim kont-
roliimiiz altinda olmayan kogullarda kendi diizeyini bulacaktir. Dolayisi
ile teknolojinin “uygun” bir diizeyini bulmak hakkinda konusmak beyhu-
dedir. Teknolojinin “optimum” diizeyi ile ilgili varacagimiz herhangi bir
sonug faydasiz olacaktir. Clinkii bu sonucu gercek hayatta uygulayabilme-
nin imkani yoktur. Aynm sey toplumsal diizenin herhangi bir “optimum”
diizeyi igin de gegerlidir.

Jacques Ellul ve Ivan Illich’ten génderdigin pasajlari okudum. Illich
sOyle yazmakta: “Yakin gelecekte insanoglu, aletlerinin gevreye olan mii-
dahalesine bir siir cekemezse ve etkili bir dogum kontrol programini
gerceklegtiremezse, gelecek nesiller ekolojistler tarafindan éngoriilen o kor-
kunc kiyameti tecriibe edeceklerdir.”**2 Illich bunu 1973 yilinda yazmis ve
heniiz “kiyameti” yagamadik. Sistemin eninde sonunda ¢okecegi giivenli

142 Tllich, Chapt 5.
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bir gekilde iddia edilebilir -daha 6nceki medeniyetlerin hepsinin sonunda
¢okmesi dahi bu tahmin igin yeterlidir- ve bu ¢okiis gergeklestiginde hig
sliphe yok ki korkung olacaktir. Fakat sistemin su anda ¢okmek {izere
olduguna inanmak i¢in herhangi bir sebep géremiyorum. “Ekolojistler”
tarafindan 30 sene 6nce yapilan tahminlerin abartili ya da erken oldugu
ortaya ¢ikmigtir.

Ilich’in yazdiklarinin biiyiik bir kismi bana anlagilmaz geliyor. Mesela
sayfa 109’da sunlar soyliiyor: “Isler normal seyrinde gittiginde, sirketler
ve miigteriler arasindaki prosediirel rekabet genelde ikincilerin birincilere
olan bagimliliginin mesruiyetini artirmaktadir.”’** Bu ciimlenin ne an-
lama geldigini bana aciklayabilir misin? Bana umutsuz bir sekilde belirsiz
geliyor.

Ellul’tin  “Anarchy From Christian Standpoint, 1. What is
Anarchy?'%* de soylediklerine gelirsek, Ellul’iin burada tamami ile
yanildigimi diiginliyorum. Hangi noktalarda yanildigim1 tam olarak ifade
etmem cok zaman alacagindan yalnizca birkag noktaya deginecegim.
Ik olarak, siddetin etkisiz bir taktik oldugunun tarih boyunca ortaya
¢iktigini sOylerken yanilmaktadir. Gergekte siddet, her bir 6zel durumun
sahip oldugu tarihsel kogullara baglh olarak etkili ya da etkisiz olmugtur.
Bknz., James F. Kirkham, Sheldon G. Levy, ve Willam J. Crotty, Assasi-
nation and Political Violence: A Report to the National Commission on
the Causes and Prevention of Violence, Praeger Publishers, New York,
1970, sayfa 4. Yazarlar, tarihteki sistematik suikastlerin “terdristlerin
kendilerinin kisa vadeli kariyerleri ve hedefleri i¢in olmasa da, uzun vadeli
hedeflerin gerceklestirilmesinde etkili olduklar’™*® sonucuna varmislardir.
Yazarlar bu konuda benim gidecegimden daha ileri gitmektedirler.

Ikinci olarak Ellul soyle yazmaktadir: “[Insanlarln] iki biiyiik karakte-
ristik ozelligi, egitimlerinden ya da toplumlarindan bagimsiz olarak, kis-
kanclik ve giice yonelik bir arzudur. Bu nitelikleri her zamanda ve her
yerde goriiyoruz.” Ellul’'un “kiskanchik” ile ne kastettigi benim igin tam
olarak net degildir. Fakat kiskancligin “hi¢bir zaman dindirilemeyecegini
ve tatmin edilemeyecegini, ¢iinkii bir sey elde edildikten sonra kiskangligin
dikkatini bagka bir gey {izerinde yogunlagtirdigini” sdylemektedir. Dolayisi
ile Ellul’iin aklinda olan seyin sinirsiz bir sekilde mal biriktirmek oldugu

13 Age,
144 By, Ellul’iin Anarsi ve Hristiyankk calismasmdandir.
145 Kirkham, Levy & Crotty, p. 4.
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sOylenebilir. Eger styledigi geyin anlamu ile ilgili yorumum dogru ise, Ellul
kiskanglik hakkinda tamamen yanilmaktadir. Miilk biriktirme arzusunun
olmadig1 bir¢ok toplum olmustur. Ornek: Hepsi olmasa da, gécebe avci-
toplayici toplumlarin gogunlugu. Somut bir 6rnek vermek gerekirse Mbuti
pigmeleri: Schebesta’ya gore, “Sahip olmak ile ilgili higbir istek onlarda
yok gibidir.” “Mbuti’de mal biriktirmek ya da zenginlik biriktirmek gibi
bir istek yoktur.”!46

Giice duyulan istek hig siiphe yok ki evrenseldir. Fakat bunun, El-
lul’lin varsayiyor goziiktiigii gibi, diger insanlar {izerinde egemenlik kurma
biciminde kendini ifade etmesi zorunlu degildir. Insanlarda, ozellikle er-
keklerde, ickin bir egemenlik kurma itkisinin oldugu dogru olabilir; fakat
bana kalirsa Ellul bu itkinin giiciinii abartmaktadir. Ustelik, egemenlik
kurmaya yonelik herhangi bir itkinin kontrol altinda tutuldugu toplum-
lar olmustur: Richard Lee tarafindan ¢ahigilan Bushmen’de, hi¢ kimsenin
kendisini digerlerinin iizerinde konumlandirilmasina izin verilmemistir.'4”
Ayni sey Mbuti Pigmeleri icin de gecerlidir.'¥® Schebesta’ya gére Mbuti-
lerde egemenlik kurmaya yonelik bir egilim yoktur.'4

David Skrbina’ya Mektub, 17 Mart 2005

I. REFORM NEDEN BASARISIZLIGA MAHKUMDUR

Sen ve arkadagin birbiri ile baglantili bir seri iddiada bulunuyorsunuz:
“Thtiyac duyuldukea teknolojiyi kisitlamak iizere harekete gececegiz.” “Ge-
lecekte insanlar, kendi refahlarina biiyiik 6lgekte zarar vermeye baglayan
teknolojik gelismeleri ya da onlarin etkilerini yok etmek iizere harekete
gegeceklerdir.” “Teknoloji kaynakli sorunlarin ortadan kaldirilmasinda” ba-
sar1 devrim ile degil reform ile saglanacaktir. Genel bir sema séz konu-
sudur: “Teknik bir problem ortaya gikar ve ... [sonunda] ... zarar1 ‘genel
olarak kabul edilebilir’ bir seviyeye indiren uzlagmaya dayali bir ¢oziim
bulunur.”

23/11/2004 tarihli mektubumda bu iddialara kismi olarak yanit ver-
migtim. “Genel sema” adini verdigin seyi 6rnekleyen doért durumun iize-

146 payl Schebesta, Die Bambuti-Pygmaen vom Ituri, II. Band, I. Teil, Institut Royal
Colonile Belge, Brussels, 1941, p. 8, 18.

147 Nancy Bonvillain, Women and Men, Prentice-Hall, 1998, p. 20-21.

148 Colin Turnbull, Wayward Servants, Natural History Press, 1965, pp. 27, 28, 42, 178-
181, 183 ,187, 228, 256, 274, 294, 300; The Forest People, p. 110, 125.

149 Schebesta, I1. Band, I. Teil, p.8.
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rinde durarak, problemlere getirilen ¢oziimler uygun olsa dahi (ki dort
durumun tigiinde bunlar en azindan tartigmali idi): (i) “Coziimler” genel-
likle “objektif” faktorlerin iglerligi sonucu ve insan iradesinden bagimsiz
olarak gergeklesmiglerdir. (ii) Dért durumun ikisinde ise (politik baski ve
kolelik) goziimler, 6nemli bir oranda, savag ve siddet igeren devrimler yolu
ile gergeklegmiglerdir ve dolayis: ile reform olarak adlandirilamazlar. (iii)
Bu dort durumun ayni ikisinde ¢bziimlere problemlerin ortaya gikmasin-
dan binlerce yil sonra ulagilabilmistir. Bagka bir deyigle ¢oziimler onlara
ihtiya¢ duydugumuz zaman degil, objektif faktorler sans eseri onlar igin
uygun hale geldigi zaman ortaya gikmiglardir.

I. A. Yukaridakiler ile ilgili en 6nemli nokta sudur:

1. Tarihin akigi, énemli 6lgiide, insanlarin yaptiklar: segimler ile de-
gil, “objektif faktorler” ile, zellikle de 12/10/2004 tarihli mektubumda
bahsettigim “dogal segilim” ile belirlenir. Dolayisi ile, biiylik toplumsal
problemlere, yalnizca belirli semptomlar: diizeltmek icin tasarlanmig yii-
zeysel dokunuglarla uzun vadeli ¢oziimler getirilemez. Coziim varsa dahi,
ancak mevcut durumdan sorumlu “objektif” faktorlerin degistirilmesinin
bir yolunun bulunmasi ile miimkiin olabilir.

Teknolojik toplumun problemlerinin ¢6ziimiine, sen ve arkadaginin
onerdigi uzlagsma ve reformdan olugsan “genel sema” ile ulagilamayacak
olmasinin bagka bir takim sebepleri daha bulunmaktadir.

2. Genel olarak konusmak gerekirse reform, sistemin ¢ikarlarinin in-
sanlarin gikarlar: ile uyustugu noktalarda miimkiindiir. Sistemin gikarla-
rinin insanlarin gikarlar: ile ters diistiigii noktalarda anlamli bir reform
miimkiin degildir.'® Ornegin hijyen, salginlari 6nlemek sistemin ¢ikarina
oldugu icin iyilesmigtir. Fakat modern calismanin tatminsizlik yaratan
yonlerini diizeltmek i¢in higbir sey yapilmamigtir. Ciinkii ¢ogu insan, sis-
temin birer diglisi olarak degil, bagimsiz bir zanaatkar olarak caligirsa
sistemin ekonomik verimliligi dramatik bir sekilde diisecektir.

Burada isleyen “dogal secilimdir” “Insani degerler” icin kendi giiciin-
den ve verimliliginden feragat eden sistemler gii¢ ve verimliligi 6ne koyan

150 Burada gri bir alanin oldugunu kabul etmek gerekir. Bazen reformun sistem icin ya-
rarl hale gelmesinin tek sebebi, insanlarin kendilerini ¢ok fazla zorlayan kogullara karg: di-
renmeleri ve sistemin bu direnisi ortadan kaldirmak i¢in kogullar iyilestirmek zorunda kal-
masidir. Ornek: Amerikan hitkumetinin siyahlar {izerindeki adaletsizlikleri ortadan kaldir-
maya yonelik gabalari, 1950 ve 60’11 yillarda siyah Amerikalhlar isyan edip (“yurttas haklar
hareketi”) hitkumeti etkili 6nlemler almaya zorlayana kadar tamamn ile goniilsiiz ve etkisiz
olmustur. Fakat isyanin giiglii liderler ortaya ¢ikmadan baglamadigina dikkat et.
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sistemlere karsi rekabet acisindan dezavantajli bir konuma diigerler. Do-
layisi ile ikinciler yayilirken digerleri geriye diigerler.

3. Insanlarin, “refahlarini ciddi méanada olumsuz etkileyen problemler
ile ilgili” harekete gececeklerini sdyliiyorsunuz. Fakat genelde bir problem
insanlarin refahini ciddi manada olumsuz etkilemeye bagladiginda, artik
bu problemi ¢6zmek igin ¢ok gegtir. Ya da problem c¢oziilebilse dahi, bu
¢Oziimiin maliyeti kabul edilemeyecek kadar yiiksektir. Mesela sera gazi
(kiiresel 1sinma) problemini ¢dzmek igin artik ¢ok gectir. Su anda ne ya-
pilirsa yapilsin, bunun sonugclar1 gelecek yiizyillar boyunca hissedilmeye
devam edecektir. Bu problemin “¢éziimii” ile ilgili tek umudumuz, soru-
nun sebep olacag etkileri belirli sinirlar altinda tutmak olabilir. Ki bunun
da, enerji tiiketiminde ekonomik agidan kabul edilemez sonuglara sebep
olacak dramatik kesintilere gidilmeden gergeklestirilip gergeklestirileme-
yecegi agik degildir.

Goriiniige gore niikleer silahlar tarafindan temsil edilen tehdit, bu si-
lahlarin ortadan kaldirilmasina yol agacak kadar insanlarin refahini tehdit
etmemektedir. Eger biiyiik bir niikleer savag gergeklesirse, insanlarin re-
fah1 epey sarsilacaktir; fakat bunun igin ¢ok geg olacaktur.

Biyo-teknisyenler giiniimiizde ategle oynamaktadirlar. Laboratuvarda
suni olarak olugturulmug bir organizmanin ya da genetik bir malzemenin
dogaya kagmasi felaket sonuglara yol agabilir. Fakat biyo-teknisyenleri ki-
sitlamak i¢in hicbir sey yapilmamaktadir. Eger biiyiik ¢capta bir biyolojik
felaket gergeklesirse insanlarin refahi muazzam zararlar gorecektir, fakat
bu problemi diizeltmek igin ¢ok geg olacaktir. Mesela “katil ar1’” adi ve-
rilen arilar, Giiney Amerika ve Afrika arilarinin bir melezidir ve Giiney
Amerika’daki bir aragtirma merkezinden kagmiglardir. Arilar bir kez kag-
tiktan sonra onlart durdurmak ile ilgili tiim cabalar beyhude olmustur.
Giiney Amerikanin gogu bolgesine ve ABD’ye yayilmiglar ve yiizlerce
insam dldiirmiiglerdir.!®! Biyo-teknoloji ile ilgili su anda devam etmekte
olan deneyler sebebi ile bundan ¢ok daha kot bir hadise yaganabilir.

4. Koti bir durum, genellikle, bu durumu yaratan spesifik sebep bi-
linmedigi igin diizeltilemez. 23/11/2004 tarihli mektubumda tartigtigim,
ruhsal bozukluklarin siirekli bir artig icerisinde olmasini diigiin mesela.
Bu durumun teknolojik geligmenin bir yan etkisi oldugu kesin gibi go-
ziikmektedir. Ciinkii modern insanin yasam tarzi temel olarak teknoloji

151 NEB (2003), Vol. 2, “bee,” p. 42. Blau, dzellikle pp. 16-18. USA Today, Oct. 9, 2014,
p. 5A; Oct. 10, 2014, p. 4A.
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tarafindan belirlenmektedir. Fakat ruhsal bozukluklarin oraminin spesifik
olarak neden yiikseldigini hi¢ kimse bilmemektedir. Benim kigisel fikrime
gore, depresyon vakalarinda goriilen yiiksek oran gii¢ siirecini yagsayama-
maktan ileri gelmektedir.'®? Fakat bu konuda hakli olsam dahi yine de bir
¢ok sey cevapsiz kaliyor, 6rnegin mania ve anksiyete bozukluklar: gibi.

Kansere baglh oliimlerin 19’uncu yiizyildan beri on kat arttigina ina-
nilmaktadir'® ve bunun tek sebebi niifusun yaglanmasi degildir. Bu da
kesinlikle bir gsekilde tekno-endiistriyel yasam tarzinin bir sonucudur. An-
cak bazi kanser tiirlerinin sebepleri biliniyorken, bu hastaliktaki genel
devasa yiikseligin sebebi hala meghuldiir.

5. Bir problemin ¢6ziimii bulunsa dahi, bu ¢éziimiin kendisi insan
onurunu ayaklar altina aliyor olabilir. Ornegin; depresyonun, maninin ve
dikkat-bozuklugu rahatsizliklarinin sebepleri bilinmediginden ya da sis-
teme ¢ok biiylik bir maliyeti olmadan ortadan kaldirilmadiklarindan, bu
problemler hastalara ilaglar verilerek “¢oziiliir.” Yani sistem, insanlar: in-
sanoglu i¢in uygun olmayan sartlarda yagamaya zorlayarak hasta etmekte
ve daha sonra onlara uyusturucular vererek ig gérmelerini saglamaktadir.
Bu bana goére insan onuruna yonelik biiylik bir hakarettir.

6. Bir problemin uzun siireli varligi, o problemin insanlar tarafindan
fark edilmesini engelleyebilir; ¢iinkii insanlarin daha iyi bir durumdan ha-
berleri yoktur. Ornegin, Montana'nin daglarinda uzun bir siire yagadiktan
sonra gehre tekrar dondiigiimde fark ettim ki, daglara kagana kadar tiim
bir yagamim boyunca kronik stres yagsamisim. Elbette bu, gdrece olarak
diigiik bir stres seviyesiydi. Sehir yagsamina aligmig insanlar bu stresin far-
kina varmaszlar, ¢iinkii bu tarz bir strese 6miirleri boyunca maruz kalirlar
ve bu stresten azade olmanin nasil bir his oldugunu bilemezler. Yalnizca
daglardaki tecriibelerim sonrasinda kronik stresten tamam ile azade ol-

152 12/10/2004 tarihli mektubum; Sanayi Toplumu ve Gelecegi, § 44, 58, 145.

153 Mel Greaves, Cancer: The Evolutionary Legacy, Oxford University Press, 2000, p. 16.
Greaves aslinda s0yle yazmaktadir: “yag sebepli kanser kaynakl 6liimler, ortalama olarak,
yirminci ylizyilm sonunda Bat1 toplumunda muhtemelen on dokuzuncu yiizyiin sonunda
oldugundan on kat daha fazladir.” Bunun, kanser kaynakl 6liimlerin herhangi bir yas gru-
bunda on kat arttigr anlamina geldigini varsayiyorum. Denge olmas: agisindan: “yeni kan-
ser vakalarinin ve 6liimlerinin ortalamasi ABD’de 1991 yilindan beri peyderpey diigmekte-
dir...”, University of California, Berkeley, Wellnes Letter, September 2004, p. 8. “ABD’deki
kanser kaynakli oliimler son yirmi yilda erkeklerde yiizde 23 ve kadinlarda yiizde 15 ora-
ninda diismiistiir.” The Week, Jan. 20, 2012, p. 18. Diger yandan, “Kanser vakalar1 diinya
¢apida biiyiik bir hizla artmaktadir... Kiiresel bazda kanser vakalarimin éniimiizdeki yirmi
yilda 2012 yilindaki 14 milyondan yillik 22 milyon vakaya yiikselecegi tahmin edilmekte-
dir...” USA Today, Feb. 5, 2014, p. 3A.
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manin nasil mitkemmel bir duygu oldugunu anlayabildim. Kardegim de
¢olde uzun siire yalmz kalmasindan sonra benzer bir duyguyu tecriibe
ettigini sOylemisti.

7. Baz1 problemler tam da modern teknolojinin dogasi yiiziinden ¢ozii-
lemez niteliktedir. Ornegin giiciin bireylerden ve kiiciik gruplardan biiyiik
organizasyonlara transfer edilmesi teknolojik bir toplumda gegitle sebepler
nedeniyle kaginilmazdir. Bu sebeplerden bir tanesi, teknolojik toplumun
iglerligi igin olmazsa olmaz nitelikteki birgok islevin yalnizca biiyiik orga-
nizasyonlar tarafindan yerine getirilebilir olmasidir. Mesela petrol biiyiik
miktarlarda rafine edilmezse benzin tiretmek oldukca zor ve maliyetli hale
gelir ve otomobilleri tagima icin kullanmak bu yiiksek maliyet sebebiyle
miimkiin olmaz.

8. Bu mektubun birinci sayfasinda alintilandigi hali ile formiilasyon-
larimiz, “refah”, “karsithik”, ve “zararin genel kabul edilebilir seviyesi” gibi
terimlere dayanmaktadir. Bu terimler gegitli yorumlara agik olabilir; fakat
benim anladigim gekli ile bunlar ile ifade etmeye ¢aligtiginiz sey, kogullar
insanlar1 yeteri kadar rahatsiz ettiginde insanlarin bu rahatsizliklar ka-
bul edilebilir bir diizeye indirgemek i¢in harekete gegecekleridir. Bunun
dogrulugunu kabul etmiyorum; fakat dogru olsa dahi bu, problemi benim
gordiigiim gekli ile ¢gozmeyecektir.

Tekno-endiistriyel sistemin en tehlikeli yonlerinden biri, tam olarak,
insanlart memnun olmamalar1 gereken kogullarda (6rnegin insan onuruna
uygun olmayan veya milyonlarca yilda Diinya’da evrimlegmis hayat1 or-
tadan kaldiran ya da gelecekte bir felakete yol agabilecek kosullar) dahi
memnun edebilme giiciidiir. (Ya da en azindan memnuniyetsizliklerini ka-
bul edilebilir bir seviyede tutabilmesidir.) Tlaglar (biraz énce I. A. 5’te tar-
tigtigim gibi) depresyon ve dikkat bozuklugunun yarattig: rahatsizliklary
azaltabilir, propaganda insanlarin ¢ogunu gevrenin yok edilmesine ikna
edebilir ve eglence endiistrisi insanlar1 unutkan yaparak onlarin niikleer
silahlar konusunda endigse duymalarinin ya da birkag on yil i¢inde bil-
gisayarlarin kendilerinin yerini alacak olmasindan korkmalarinin 6niine
gecebilir.

Dolayist ile konfor asil mesele degildir. Tam tersine, en 6nemli endigele-
rimizden bir tanesi, insanlarin her durumda, korkung olarak tanimlayaca-
gimiz durumlarda dahi kendilerini iyi hissetmelerinin saglanmasi ihtimali
olmalidir. Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya’sint okumugsundur. Ce-
sur Yeni Diinya’da neredeyse herkes agir1 derecede konforludur. Fakat
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Huxley bu vizyonu, bdyle bir yagam tarzi insan onuru ile bagdagmadig:
igin, insanlar1 bu tarz bir diinyadan igrendirmek iizere yazmistu.

9. Gergeklegen sey, toplumsal normlarin ve insanlarin kendilerinin de,
toplumdaki degisimler uyarinca zaman icinde peyderpey degismeleridir.
Bu degisim bir boliimii ile spontane bir adaptasyon siirece ile olurken, bir
boliime ile de propaganda ve egitim teknikleri araciligi ile gergeklestiril-
mektedir. Gelecekte biyo-teknoloji de insanlarin degistirilmesinde kulla-
nilabilir. Sonugta olan sey, insanlarin, daha 6nceki nesillerin 6zgiirliikle
bagdagmadigini ya da insan onuruna yonelik biiyiik bir hakaret oldugunu
du§undukler1 kogullar1 kabul edecek bir noktaya gelmeleridir.

Ornegin, bir hakarete karsi koyamamak ya da bunu sineye cekmek
geleneksel olarak biiyiik bir utang kaynag: olarak goriiliirdii. Romalilar
igin, “kendisine yapilan yanlglara uysalca boyun egmek rezilligin en dip
agsamasim?” temsil ediyordu.'® 17. yiizyilda yasayan Ispanyollar icin, ken-
disine yanlig yapilan bir adam hakarete ugramig olurdu ve ancak inti-
kam alarak bunu telafi edebilirdi.!® O yillarda benzer degerlerin tiim
Bat1 Avrupa’da yaygin oldugu varsayilabilir ve ayni tavir -bir yanhsa
maruz kalmanin utang verici bir gey olmasi ve yalnizca intikam yolu ile
temizlenebilmesi- Orta Dogu’da hala gecerlidir.'* Birlesik Devletler’de 19.
yiizyilin baglarina kadar “onur” meseleleri yiiziinden diiellolar yapiliyordu.
(Aaron Burr'un Alexander Hamilton’u 6ldirdiigii o meshur dielloyu he-
pimiz biliyoruz ve hafizam beni yanmiltmiyorsa Andrew Jackson Bagkan

154 Sallust tarafindan Gaius Memnius’a atfedilen bir konusmadan, Jugurthine War, Book
31, Boliim 16’nin igerisinde. Romali tarihgiler énemli tarihsel kigilere konugmalar atfetmis-
lerdir; fakat alint1 Memnius tarafindan gercekten soylenmeyip Sallust tarafindan yazilmig
olsa da, Romalilarin genel anlayigini yansitmaktadir.

155 Calderon dela Barca, Jornada Primera, Escena Cuarta, p. 25 (“hombre que esté ag-
raviado es infame...,” etc.) Cervantes, “Novela de la Gitanilla,” pp. 79-89 (Cervantes de dahil
olmak {izere neredeyse herkesin onayladigi bir sekilde bir soylu, bir askeri yiiziine vurdugu
i¢in 6ldiirmiigtiir). Yaralanmig onur ugruna gergeklegtirilen intikam iizerine Calderén’un ve
diger 17. yiizy1l Ispanyollarimn tavirlar: i¢in bknz., Barja, pp. 337-347, 523, 533-34.

136 Bknz. Danner, p. 45. “[Irakli] geng adam yiiziinii yiiziime yaklagtirp yavasca ve tut-
kulu bir seklide sunlar1 séyledi: “Yabancilarin kapilarini kirmasi onlar igin bir utangtir. Ya-
bancilarim karilarim durdurmas ve onlar1 aramasi onlar i¢in bir utangtir. Yabancilarin kafa-
larna ¢uval gecirmesi ve onlar1 yerde yatirmasi ve enselerine ayakkabilar: ile basmasi onlar
i¢in bir utang¢ter. Bu tiim bir agiret i¢in biiyiik bir utan¢tir. O adamin ve o asiretin gorevi,
o askerden intikam almaktir—o askeri 6ldiirmektir. Utance silmek igin onlara saldirmak g6-
revleridir.
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olmadan &nce bir adami diielloda 6ldiirmiistii.'®” Avrupa’da da iinlii ve
seckin kisiler 19. Yiizy1l boyunca diiellolara girmiglerdir.!?®)

Ancak bugiin “intikam” kot bir kelimedir. Diiello yapmak ya da gahsi
olarak intikam almak yalnizca illegal degildir, ayn1 zamanda iyi toplum-
sallagmig kigiler tarafindan ahlak digi olarak goriiliir. Kendimize yapilan
bir yanhsa ya da hakarete, bunun mahkemeler yolu ile telafi edilmesinin
bir imkan: yoksa, uysal bir sekilde boyun egmemiz beklenir. Ve bu tela-
filer yalnizca -o da miimkiinse-, saati birka¢ yiiz dolar tutan avukatlar
kiralayabilecek kadar zengin olanlar i¢in gegerlidir. Modern toplumun top-
lumsal diizen ihtiyacinin kigisel intikami ve diielloyu bastirmayi1 neden bir
gereklilik haline getirdigini gérmek kolaydir.

Ingiltere ve Amerika’da sanayi devriminden énce polis kuvvetleri 6z-
giirliige yonelik bir tehdit olarak goriildiikleri i¢in kasith olarak zayif tu-
tulmuslardir. Insanlar giivenlikleri icin temelde polise degil; kendilerine,
ailelerine ve arkadaglarina giivenmiglerdir. Etkili bir kanun giicii, ancak
Sanayi Devriminin getirdigi toplumsal degisiklikler ile arzulanabilir go-
riilmeye baglanmistir.'® Séylemeye gerek yok ki, giiniimiizde giiclii bir
polis giiciiniin varhigin 6zgiirliigiine yonelik bir tehdit olarak algilayan
saygideger bir orta-siif mensubu yok gibidir.

Seni polis giiciinii ortadan kaldirmaya galigman igin ya da diiello ve
kisisel intikami kabul etmek {izere ikna etmeye calismiyorum. Burada
vurgulamaya caligtigim sey, insan onuru ve 6zgiirligii ile neyin bagdasip
bagdagmadig: ile ilgili goriislerin ge¢miste sistemin ihtiyaglar1 dogrultu-
sunda degistigi ve gelecekte de yine sistemin ihtiyaglar1 dogrultusunda
degigmeye devam edecegidir. Yani gelecek nesiller, toplumsal problemleri

157 Burr & Hamilton: NEB (2003), Vol. 2, “Burr, Aaron,” p. 664. Jakson: Kunhardt,
Kunhardt & Kunhardt, p. 350. ABD’de 19. Yiizyildaki diiellolar ile ilgili daha fazla bilgi
igin: Jack Lynch, p. 77. Sanborn, p. 240. Livingston, p. 177.

158 Waterloo savasmin galibi Wellington, Ingiltere’de kralin kendisinin onayladigi bir
diielloya (1829 yilinda) katilmigtir. Churchill, Great Democracies, p. 30. Fransa’da, geng ve
parlak matematikgi Evariste Galois bir diielloda dldiiriilmiistiir (1832). NEB (2007), Vol.
5, “Galois, Evariste,” pp. 95-96. Almanya’da Bismarck, gelecegin demir sansolyesi, énemli
bir antropolog olan Rudolf Virchow’u diielloya davet etmigtir (1865)—Virchow akilli bir
sekilde bu teklifi reddetmigtir. NEB (2003), Vol. 12, “Virchow, Rudolf (Carl),” p. 386. 1888
gibi geg bir tarihte, Fransiz general ve politikaci Georges Boulanger tilkesinin Bagbakani ile
girdigi bir diielloda ciddi bir sekilde yaralanmigtir, Charles Floquet. Age., Vol. 2, “Boulanger,
Georges,” p. 421.

159 Hugh Davis Graham and Ted Robert Gurr, op. cit; Chapter 12, by Roger Lane. The
New Encyclopedia Britannica, 15th ed., 2003, Vol. 25, makale “Police,” p. 959-960. Ortega
y Gasset, p. 124.

72



kendi insan onuru ve ozgiirliikk anlayiglarina uygun oldugunu diigiindiik-
leri bir tarzda ¢6zmeyi bagaracak olsalar dahi, bulduklar: ¢dziimler gelecek
nesiller icin isteyeceklerimiz ile tamamen zit olabilir.

10. Bir problem, ¢6ziimii konusunda anlaml bir ilerleme kaydedilme-
den varligini uzun siire siirdiiriirse, ¢gogu kisi bu sorunu ¢ézmekten vaz-
geger ve ona kargi ilgisiz hale gelir. (“Ogrenilmis caresizlik” ile ilgili bag-
lantiya dikkatini gekerim.) Tabii ki bu, yukarida anlatildig1 gibi, insanlar
gecmiste kabul edilemez gordiikleri hakaretleri kabul etmeye hazirlayan
mekanizmalardan birisidir.

Ornegin 50’1 yillarin sonunda ve 60’11 yillarin baginda Vance Packard,
The Hidden Persuaders isminde, reklamcilarin tiiketicilere iiriin satmak
ya da oy verenleri gesitli adaylara oy vermek konusunda ikna etmek igin
kullandiklar1 manipiilatif teknikleri ortaya seren bir kitap yayinlamigti.
Kitap ilk yaymlandiginda ¢ok biiyiik bir ilgi gordii ve hatirladigim kada-
riyla entelektiieller ve diger diisiinen insanlar arasindaki en yaygin tepki
sOyleydi: “Bu bir skandal! Insanlarm davranislari, oy verme tercihleri ve
satin alma aligkanliklar1 birkag yetenekli profesyonel propagandaci tara-
findan degistirilebilecekse diinyamiz nasil bir yer olacaktir?” O zamanlar
ergenligimin sonlarindaydim ve Packard’in kitabinin ve uyandirdig: ilgi-
nin bir sonucu olarak manipilatif reklamcilik hakkinda bir 6nlem alina-
cagma inanacak kadar saftim. Tabii ki bu konu hakkinda hicbir sey ya-
pilmadi ve giiniimiizde birisi manipiilatif reklamcilik hakkinda bir kitap
yayinlayacak olsa bu kimsenin ilgisini ¢ekmez. Bilgi sahibi ¢ogu insanin
tepkisi su sekilde olacaktir: “Evet, tabi, tiim bunlar: biliyoruz. Cok kotii...
fakat ne yapabiliriz?” Daha sonra bu rahatsiz edici konuyu bir tarafa bi-
rakacaklar ve bagka bir gey hakkinda konugup diisiineceklerdir. Edilgen
bir bog vermiglige diigeceklerdir.

Elbette manipiilatif reklamcilik hakkinda hicbir sey yapilmayacaktir.
(iinkii bu konu hakkinda bir sey yapmak sistem icin ¢ok maliyetli olacak-
tir. Insan onuru icin ne kadar bityiik bir hakaret olursa olsun, sistemin
propagandaya ihtiyaci vardir ve sistemin ihtiyaglarinin insan onuru ile
kars1 karsiya geldigi her durumda oldugu gibi, sistemin ihtiyaclar: 6nce-
likli olmaktadir. (Bknz., yukarida I. A. 2.)

11. Bir de “ortaklarin problemi” s6z konusudur: Herkesin belirli bir
davranig icerisinde bulunmas: herkesin ¢ikarina olabilir, fakat tek tek bi-
reylerin bunun tersi yonde davranmasi da o bireyin ¢ikarina olabilir. Orne-
gin modern toplumda herkesin devletlerin faaliyetlerini desteklemek igin
kazancindan belirli bir miktar1 6demesi herkesin faydasinadir; fakat ma-
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aginin timiini kendine saklamasi da tek tek bireylerin gikarmadir. (Bu
sebeple vergi 6denmesi kiginin inisiyatifine birakilmaz ve zorunlu tutulur.)

Benzer gekilde, teknolojik toplumun korkung oldugunu, otomobilin
bir bela oldugunu ve hi¢ kimse modern teknoloji kullanmazsa her geyin
daha iyi olacagimi diiglinen insanlar taniyorum. Yine de kendileri araba
kullanirlar ve teknolojinin sagladigi kolayliklardan faydalanirlar. Neden
yvapmasinlar? Eger X kigisi araba siirmeyi reddederse, teknolojik sistem
eskisi gibi devam edecektir ve X’in araba siirmeyi reddetmesi hicbir seyi
degistirmedigi gibi ona epey bir rahatsizlik ¢ikaracaktir. Ayni sebeplerle
X kisisi, cogu durumda, teknolojik sistemin yarattigi bazi problemleri te-
lafi etmek tizere kurulacak bir hareketi olusturmak ile ilgili bir gabaya
girmeyecektir. Clinkii boyle bir ¢aba igerisinde bulunmas: onun zaman ve
enerjisine mal olacaktir ve kendi sahsi ¢abalarinin hareketin bagar1 ya da
basgarisizligl konusunda minimum bir etkisi olacaktir. Insanlar toplumsal
problemler konusunda, en énemlilerinde bile, yalnizca belirli baz1 durum-
larda harekete gecerler.!6

12. Cogu insan, ¢ogu zaman ileri goriiglii degildir ve gelecek on yil-
larda gergeklesebilecek toplumsal tehlikeler ile ilgili cok az kafa yorar. Bu
sebeple onleyici tedbirler ¢cok geg olana kadar ertelenir.

Hafizam beni yamltmiyorsa, Isvecli kimyaci Svante Arrhenius, Sera
Etkisi’ni 1896 yilinda tahmin etmistir'®" ve 1960’l1 yillarda kiiresel 1sinma
tehlikesi kamuoyunda tartigilan bir konu haline gelmistir. Fakat hic kimse,
yakin bir zamana kadar, yani bu problemin sebep olacagi bir¢gok sonug
ile ilgili bir sey yapmanin artik ¢cok ge¢ oldugu bir tarihe kadar, bu konu
hakkinda hi¢bir sey yapmamigtir.

Niikleer atiklar ile ne yapilacagi problemi on yillar énce ilk niikleer
gli¢ istasyonlar1 devreye girdiginde agik bir gekilde g6z Oniine gelmistir.
Hig kimse atigin giivenli bir gekilde nasil halledilecegini bilmiyordu, fakat
¢Ozlimiin bir gekilde bulunacagy varsayildi ve niikleer gii¢ istasyonlari-
nin geligtirilmesine devam edildi. Daha da kotiisii, niikleer enerji iiretimi,
“Barig Icin Atom” programu ile birlikte tigiincii diinya iilkelerine yaygin-
lagtirildi. Fakat hi¢ kimse bu iilkelerin kii¢iik sorumsuz hiikiimetlerinin
niikleer atiklar ile ne yapacagi ya da bu iilkelerin, enerji {iretimi tekno-

160 Not 124’e bakiniz.

161 Arrhenies, Alintilanmig Eserler Listesinde belirtildigi sekli ile. Goriiniige gore Arrhe-
nius sera gazi etkisini 6ngoren tek kisi degildir. Fakat éngoriiniin ortaya ¢ikmasinin daha
detayli bir tartigmas: bu kitabin kapsaminin digindadir.
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lojisini niikleer silah iiretiminde kullanip kullanmayacag: gibi gayet agik
sorular: kendisine sormadi.

Giintimiizde ABD’de niikleer atiklar birikmeye devam etmektedir ve
sonsuza kadar birikmeye devam edecegini diigiinmek igin her tiirlii sebep
mevcuttur. Ve binlerce y1l boyunca tehlikeli olmaya devam edecek bu atik-
larin giivenli bir gekilde nasil halledilecegine yonelik genel olarak kabul
edilmig bir ¢6ziim hala bulunmamaktadir. Nevada Yucca Dagi’nda bulu-
nan atik merkezinin giivenli oldugu iddia edilmektedir, fakat bu oldukga
tartigmalidir. Tecriibe tekrar ve tekrar gostermigtir ki, gok kii¢iik ¢aplh
yenilikler diginda teknolojik ¢ozlimlerin giivenilir olmasi i¢in 6nceden test
edilmeleri gerekir. Genellikle bir deneme yanilma siireci ile diizeltildik-
ten sonra igler hale gelirler. Nevada atik merkezi, sonuglar1 binlerce yil
sonra ortaya gikacak bir deneydir—yani gok geg oldugunda. Denenmemis
teknolojik ¢6ziimlerin defalarca ortaya ¢ikan bagarisizliklarina dayanarak,
Nevada atik merkezinin de basgarisiz olacag ile ilgili bir tahminde bulu-
nabilirim.

Tabii ki ¢ogu kisi, elektrigin su andaki tedarikinde yaganacak biiyiik
bir diigiis yerine, gelecek nesillerin niikleer atiklarin yénetimi gibi zor ve
belki de ¢oziimsiiz bir problem ile ugragmalarim yegleyecektir.

Eger ABD’deki niikleer atik problemi endige verici ise, sorumsuz kii-
¢iik ti¢lincii diinya iilkelerinin niikleer atiklari ile neler yaptiklarini hayal
edebilirsin. Bazilarinin niikleer silahlar yaptiklarini ya da yapmaya galis-
tiklarini sdylememe gerek yok. Birkag on yil 6nce niikleer enerji {iretiminin
yayllmasini saglayan ve zeki olduklar: varsayilan insanlarin 6n goriisii ile
ilgili soyleyeceklerim bu kadar.

13. Teknolojinin tehlikeli yonleri, genellikle, ¢ekici yonleri ile bir denge
olugturur. Ve insanlar bir kez kendilerini tehlikeli fakat cekici bir teknolo-
jik yenilige kaptirdiklarinda bundan geriye doniig yoktur—teknolojik me-
deniyetin yikilmasindan baska. Bknz.Sanayi Toplumu ve Gelecegi, 9 129.
Biyo-teknoloji tarimsal iiretimi artirabilir ve yeni ilaglar sunabilir. Belki
de gelecekte genetik hastaliklarin 6nlenmesine ve ebeveynlerin ¢ocukla-
rina istedikleri 6zellikleri vermelerine yardim edecektir. Bilgisayarlar hiz-
landik¢a ve gelistikge, insanlara aksi durumda sahip olamayacaklar: daha
biiyiik glicler vereceklerdir. Elektronik eglence endiistrisinin son tiriinleri
insanlara yeni heyecanlar sunmaktadir.

Insanlarm problemleri bu problemler onlar1 yeteri kadar rahatsiz et-
tiginde ¢ozeceklerine yonelik iddianiz dogru kabul edilse dahi, bu iddia
bu gibi durumlarda gegerli olmayacaktir. Teknik geligmeler insanlar: baz
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durumlarda mutlu ederken, diger bazi durumlarda rahatsiz etmektedir
ve mutlu ettigi yonler dogrudan ve agik iken, rahatsizliga sebep oldugu
yonler dolaylidir ve o kadar agik degildir. Teknoloji ve yarattigi prob-
lem arasindaki baglantinin farkina varmak ve bunu kamitlamak zor ya
da imkansiz olabilir. Ornegin insanlar bilgisayarlardan ve elektronik eg-
lence endiistrisinden aldiklar1 eglenceyi dogrudan tecriibe etmektedirler,
fakat ¢ocuklarin bilgisayara ve elektronik oyunlara maruz kalmalarinin
dikkat bozuklugunun sebebi olma ihtimali agik degildir. Bazi aragtirma-
lar boyle bir etkiyi gostermektedir, fakat bu etkinin gercek olup olmadig:
tam olarak cevaplanmamig bir soru olarak kalmaya devam etmektedir.

14. Cogu insan ¢ogu zaman en kolay yolu seger. Yani, su anda ve yakin
gelecekte onlari rahat hissettirecek seyi yaparlar. Insanlarm bu egilimi,
modern hayattaki rahatsizliklarin temeli olan sebepleri hedef almalarini
engeller.

Temel sebeplere saldirmak zordur ve bu sebepler ancak belirli bir be-
del kargihiginda diizeltilebilirler. Dolayisi ile insanlarin ¢cogu kolay yolu ter-
cih ederler ve rahatsizliklarini kolay bir gekilde telafi edebilecekleri kagig
noktalarindan birine yonelirler. Eglence endiistrisinin sundugu zevklere
dalmakla tatmin olmayanlar i¢in ikdme etkinlikler, dinler ve psikolojik
ihtiyaglar1 dinler ile ayni gekilde tatmin eden ideolojiler vardir. Giigsiiz-
liik hissi ile ac1 g¢ekenler igin, sistem iginde bir iktidar pozisyonu adina
miicadele etmek, sistemin kendisini degigtirmeye galigmaktan daha etkili
olacaktir. Ve sisteme karsi miicadele edenlere gelince, makil bir bagari
sansinin bulundugu bir ya da birkag sinirli soruna odaklanmak, rahatsiz-
liklarin gercek kaynaklarini olugturan zor problemleri adreslemekten ¢ok
daha kolay ve daha o6diillendirici olacaktir.

Son yillarda ciddi bir politik gii¢ haline gelen, Hristiyanhgin kacik
versiyonunu diigiin mesela. Diinyanin 40 yil i¢inde sona erecegine ve ben-
zeri geylere inanan insanlardan bahsediyorum. (Ekte gonderdigim Bill
Moyers’in makalesine bakabilirsin.)'®? Bu insanlarm modern hayatin ya-
rattig1 endigelerden ve tatminsizliklerden ka¢gmak icin kendi fantezi diin-
yalarina cekildikleri kesin gibidir. Diinya yakinda sona erecekse ve tiim
hakiki inanghlar cennete gidecekse, niikleer savag ya da cevre ile ilgili
sorunlar yiiziinden endigelenmeye ne gerek var? Geleneksel ahlakin ¢iirii-
mesinden rahatsiz olanlar igin, kiirtaj ve gay evliligine kars1 savasmak,
hizli teknolojik degisimin kacinilmaz olarak toplumsal degerlerde hizl de-

162 Bill Moyers, “Welcome to Doomsday,” New York Review, 24/03/2005, pp. 8, 10.
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gisimler getirdigini kabul etmekten ¢ok daha kolaydir. Solcularim kendile-
rini adadiklar “davalar” da benzer bir kagis mekanizmasi sunmaktadirlar.
Bknz.,Sanayi Toplumu ve Gelecegi 219-222 ve “Sistemin En Temiz Nu-
marast” isimli makalem. Insanlar bu tarz degisik kacis mekanizmalaria
bagvurarak, rahatsizliklarinin gercek kaynaklarini adreslemekten kacinir-
lar.

15. Teknolojik gelisme hizla bir¢ok problem getirir. Herhangi bir prob-
lemin reform yolu ile ¢oziilebilecegi gibi ¢ok iyimser bir varsayimda bu-
lunsak dahi, en 6nemli problemlerin hepsinin reform yolu ile ve zama-
ninda ¢oziilecegini sdylemek gergekei degildir. Problemlerin kismi bir lis-
tesi gu gekildedir: Savag (modern silahlar ile yapilan ve gegmisteki sa-
vaglar ile kargilagtirilamayacak nitelikte olan savaglar), niikleer silahlar,
niikleer atiklarin birikmesi, diger birgok gesitli kirlilik problemi, kiiresel
1sinma, ozon tabakasimin goérdiigii zarar, baz dogal kaynaklarin tiiken-
mesi, asir1 niifus ve kalabalik, dogal secilimin rahatlamasi sebebi ile in-
sanlarin genetiginin bozulmasi, tiirlerin yok olma oraninin anormal de-
recedeki yiiksekligi, biyo-teknolojik miidahalelerin yarattig: felaket riski,
akilll makinelerin muhtemel olarak insanlarin yerini alacak olmasi, in-
sanlarin biyolojik olarak tasarlanmasi (insan onuruna yonelik biiyiik bir
hakaret),'% biiyiik organizasyonlarin egemenligi ve bireylerin giigsiizliigii,
bireyleri biiyiik organizasyonlarin giiciine daha fazla bagimh kilan gézet-
leme teknolojileri,'® propaganda ve diger psikolojik manipiilatif teknikler,
psiko-aktif ilaclar,'®® modern hayatin zihinsel problemleri; bunlara, diger
bagka geylerle birlikte stres, depresyon, mani, endise bozukluklari, dikkat
bozuklugu, bagimlilik sorunlari, ev ici siddet ve genellegtirilmis yetkinsiz-
lik dahildir.

163 Bazilarimiz sunu ekleyecektir: Diger organizmalarin biyolojik miihendislige tabi tu-
tulmas: (yagamin haysiyetine yapilnug bir hakaret.)

164 National Geographic, November 2003, pp. 4-12. Burada gozetleme teknolojileri ile
alakali mitkemmel bir makale var. (Ornek: “Kameralar her yere dylesine yayilmaktadir ki,
Ingilizlerin tiimii disaridaki davramglarmin tamaminm kaydedildigini varsaymak durumun-
dadirlar... Makineler yiizlerimizi ve parmak izlerimizi ayirt edebilecektir. Kirmizi 15181 ihlal
edenleri ve otoyolda hiz yapanlar1 yakalayacaklardir.”) Gozetleme ile ilgili diger korkutucu
seyler i¢in bknz.: Denver Post, 13/07/2004, p. 2A. (“Meksika, baz1 savcilarin derilerinin al-
tina mikro ¢ip takmalarimi giivenlik gerekgesi ile zorunlu tutmustur.”); Time Bonus Section,
Oct. 2003, p. A8-A16; Time, 12/01/2004, “Beyond the Sixth Sense.”

165 Buradaki iddia, hitkumet ya da sirketlerin psiko-aktif ilaclar1 insanlar: kontrol etmek
adina dogrudan kullanacaklar1 degildir; fakat insanlarin, sistemin kendilerinden talep ettik-
lerini kargilamak adina kendilerini (depresyon i¢in) ya da gocuklarim (hiper aktivite ya da
dikkat bozuklugu i¢in) goniillii olarak “uyusturacaklaridir.”
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Yukaridaki problemlerden herhangi birisinin ¢oziimii (o da tabi miim-
kiinse) uzun ve zor bir miicadeleyi gerektirecektir. Eger arkadagin bu
problemlerin timainiin, hepsi tek tek ele alinarak zamaninda ¢oziilebile-
cegini diigliniiyorsa, riiya goriiyor demektir. Tek ¢Oziim, tiim bu prob-
lemlerin temel kaynagina saldirmaktir ve o da tekno-endiistriyel sistemin
kendisidir.

16. Modern endiistriyel toplum gibi karmagik ve yiiksek seviyede orga-
nize olmus bir sistemde yalnizca bir seyi degigtiremezsin. Her sey birbiri ile
baglantilidir ve tiim sistemi degistirmeden herhangi bir bilesende biiyiik
bir degisiklik yapamazsin. Bu durum yalnizca sistemin fiziksel bilegen-
leri i¢in gecerli degildir; ayni1 zamanda tiim bir diiglince tarzi, teknolojik
toplumu karakterize eden tiim bir degerler ve 6ncelikler sistemi icin de
gecerlidir.

Eger meseleleri, her problemi ayri sekilde degerlendirip ¢ézmeye ca-
ligirsaniz, yapacaginiz reformlar herhangi bir problemin ¢oziilmesine ye-
tecek kadar ileri gidemez. Ciinkii X problemini ¢6zecek kadar ileriye giden
bir degisiklik yaparsaniz, bu degisiklikler sistemin bagka boliimlerinde ka-
bul edilemez sonuglara sebep olacaklardir.Sanayi Toplumu ve Gelecegi
121-24’te belirtildigi gibi, teknolojinin kot yanlarindan kurtulup yalnizca
iyi yanlarini elinizde tutamazsiniz.

Ornegin manipiilatif reklamcilik ve genel olarak propaganda konusunu
ele alalim. Manipiilatif reklamcihiga yonelik herhangi ciddi bir kisitlama,
reklamcilarin Anayasal hakki olan ifade 6zgiirliigiiniin ihlali anlamina
gelecektir; dolayis1 ile Anayasa’nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen mad-
delerinde ciddi bir yeniden diizenlemenin yapilmasi gerekecektir. Haber
medyasi1 reklamcilik ile ayakta durur. Eger reklamlarda ciddi bir diisiig
gergeklegirse, diinyanin dort bir tarafindan bilgileri toplayip onlar tele-
vizyon seyircisine ve gazete okuyucusuna sunacak devasa ag1 kim destek-
leyecektir? Belki de devlet bunu yapar; fakat bu durumda devlet bize
hangi haberlerin ulagacagini kontrol etmis olur ve bunun ne anlama ge-
lecegini bilirsin. Daha da 6nemlisi, manipiilatif reklamciligin sona ermesi
ile tiiketimde de biiyiik bir diiglis yasanacaktir ve b&ylece ekonomi de
mahvolacaktir. Bunun sonuglarinin neler olacagini hayal edebilirsin.

Problemler ayr1 ayri ¢oziilemeyecegi igin, tiim bir diigiince tarzi ve
onunla baglantili degerler de dahil olmak iizere topyekiin sistemin degis-
mesi perspektifinden meseleye bakman gerekir.

17. Olmasim beklediginiz seyin tarihte bir benzeri yaganmamigtir. Top-
lumlar bazen, gérece olarak siirli bir kapsama sahip problemlere ¢6ziim
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bulabilirler. Ornegin askeri bir yenilgiye maruz kalan bir iilke, ordusunu
yeni prensipler dogrultusunda yeniden organize edebilir ve bir sonraki sa-
vagl kazanabilir. Fakat tarihsel olarak, tiim bir toplumsal yapinin tamami
ile degistirilmesi haricinde (yani bir devrim), toplumlarin bugiin kargilag-
t1gimiz tarzdaki derin problemleri ¢bzmesi imkéansiz olmustur. Sen ve ar-
kadagini, tarihten, yukarida bahsedilen (bknz. I. A. 5) sayida ve ciddilikte
problemi, kismi reformlar ile ¢bzmiis bir tane toplum 6rnegi géstermeye
davet ediyorum.

I. B. Yukarida sdylenenlere ragmen reformun hala ise yarayacagini dii-
slinliyorsan ge¢mis tecriibemize bakabilirsin. En belirgin birkag érnekten
bahsetmek gerekirse:

1. Dogamn tahrip edilmesi. Insanlar cevrelerini avei-toplayic: diizende
dahi belirli diizeyde tahrip etmiglerdir. Ormanlar, ya umursamazliktan ya
da yakilmis ormanlarin topraklar: avci-toplayicilar igin daha fazla besin
{irettigi icin yakilmustir.'® Erken dénem avecilar bazi biiyiik av hayvanla-
rinin soyunu tiiketmis olabilirler.'6” Teknoloji insanin giiciinii artirdikca
cevrenin tahrip edilmesi daha ciddi bir hal almistir. Ornegin Akdeniz bol-
gesinin ormanlarinin modern 6ncesi toplumlar tarafindan biiyiik oranda
yok edildigi iyi bilinen bir gercektir.'® Fakat ormanlar resmin yalnizca bir
kismidir: Endiistri 6ncesi toplumlarin radyoaktif atiklari, kimyasal fabri-
kalari, dizel motorlar1 yoktu ve cevreye verdikleri zarar bugiin yapilana
kiyasla oldukga kiigiiktii. Su anda alinmakta olan kiigiik bir takim gecici
onleme ragmen, genel resim aciktir: Insanlarin gevreye verdikleri zarar
binlerce yildir siirekli olarak artmaktadir. Reforma gelince—cevreci bir
hareket mevcuttur; fakat bagardiklari, problemin biiyiikliigi karsisinda
oldukca kiictliktiir.

2. Savas. Gogebe avci-toplayicilarda savag bulunmaktaydi ve ¢ok ¢ir-
kin bir hal alabilirdi.'® Fakat medeniyet ve askeri teknoloji gelistikce,
savag gittikce daha yikici bir hal almigtir. 20. ylizyilda ise tek kelime
ile korkung bir hale gelmigtir. Winston Churchill’in s6yledigi gibi: “Bir
zamanlar ganli ve acimasiz olan savag, artik rezil ve acimasiz hale gelmig-

166 Jylio Mercader (ed.), Under the Canopy: The Archaeology of Tropical Rain Forests,
Rutgers University Press, 2003, pp. 235, 238, 239, 241, 282. Carleton S. Coon, The Hunting
Peoples, Little, Brown and Co., 1971, p. 6.

167 Orn.: Mercader, op. cit., p. 233.

168 BEncyclopedia Britannica, 15th ed., 2003, Vol. 14, makale “Biosphere,” p. 1190, 1202.
Age., Vol. 19, makale “Forestry and Wood Production,” p. 410.

169 Grn., Coon, op. cit., pp. 243-44.
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tir.70 Savagi sona erdirmeye yonelik 6zel cabalar en gec 1790 gibi erken
bir zamana dayanmaktadir'”' ve hiikiimetlerin bu yéndeki cabalari ise en
ge¢ Birinci Diinya Savagi’nin sonunda Milletler Cemiyeti ile baglamigtir.
Ne kadar az bir bagar: elde edildigini gorebilirsin.

3. Modern hayat ile baglantils psikolojik problemler. Bunlar 23/11/
2004 tarihli mektubumda tartigmistim. Fakat bu tiir problemlerin var-
lig1, sanattaki nevrotik egilimler ile 20. yiizyihn baginda ayyuka gikmasi
ile bariz bir hal almisti. Gecenlerde Ispanyol edebiyatinm tarihi ile ilgili
bir kitap okurken, tarih¢inin 19. yiizyildan 20. yiizyila gectigi sirada nev-
rozun bir anda ortaya cikmasi beni miithis sasirtmisti. Ornek: “Damaso
Alonso’nun [1898 yilinda dogmustur]| siiri ... bir agit ... ac1 ve kizginliktir;
kendi zavallihgina ve ¢evresindeki dinyanin acisina karsi ¢caresiz bir sinir
patlamasidir.”'” Bu tarz sanatcilar, kendilerine has psikolojik problemleri
olan bireyler olarak bir kenara birakilamazlar. Clinkii eserlerinin entelek-
tiieller tarafindan takdir edilmesi ve kabul gérmesi nevrozun epey yaygin
oldugunun bir géstergesidir. Ve modern zamanlarin psikolojik problemleri
ile ilgili ne yapilmistir? flaclar, psiko-terapi—ki bana gére bunlar insan
onuruna yonelik birer hakarettir. Teorine gére problemleri ¢ézecek olan
reform hareketi nerededir?

4. Propaganda. Yukarida bahsettigim gibi (bknz. I. A. 10), propaganda
ile ilgili problem 1960’1 yillarda Vance Packard tarafindan genis bir ge-
kilde duyurulmusgtu ve bundan ¢ok daha 6nce bagkalar1 (6rn.: Harold
Lasswell) tarafindan fark edildigi ise kesindir. Insan onuruna hakaret an-
lamina gelen bu konu hakkinda ne yapilmigtir? Hicbir sey.

5. Yasamlarimezin biyik organizasyonlarin egemenligine girmesi. Bu
¢ok biiyiik 6neme haiz bir konudur ve problemi telafi etmek igin hicbir ey

170 Churchill, My Early Life, p. 79.

171 Neil J. Smelser, Theory of Collective Behavior, The Macmillan Company, New York,
1971, p. 273. (“Barig hareketi, Napolyon savaglarmin baglangicindan beri Ingiltere’de bulu-
nan genel bir toplumsal harekettir.”). Savagin 1945 yilindan beri niceliksel agidan azaldig
dogrudur, fakat bunun barig hareketinin gabalar ile bir ilgisi yoktur. Dogrudan biiyiik giig-
ler arasindaki savag yalmzca takip eden sebepler yiiziinden azalmigtir: i) niikleer silahlarin
varligl savagi agirt derecede tehlikeli hale getirmistir; ve ii) niikleer silahlar1 denklemden ¢i-
karsak dahi, modern savagin dogasi onu hem ekonomik hem de sosyolojik agilardan agiri
derecede pahali hale getirmistir. Fakat biiytik 6lgekli savagin tekrar baglamasi tehlikesi hala
mevcuttur ve eger bir iiglincii diinya savas: gergeklesirse -niikleer silahlar kullanilmasa dahi-
medeniyetin tarihinde daha 6nce goriilmemis bir felakete sebep olacaktr.

172 J. Garcia Lopez, Historia de la literatura Espafiola, 5th ed., Las Americas Publishing
Co., New York, 1959, p. 567.
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yapilmamigtir. Daha 6nce de belirttigim gibi (bknz. I. A. 7), teknolojik
toplum baglaminda bu problem ile ilgili hi¢ bir sey yapilamaz.

6. Niikleer silahlar. Belki de bu en gosterigli 6rnektir. Teknoloji baglan-
tili tiim problemlerimiz arasinda, niikleer silahlar ile ilgili problem reform
yolu ile coziilebilecek en kolay problem olmalidir. Bu silahlarin olustur-
dugu tehlike ¢ok kolay bir sekilde fark edilebilecek niteliktedir—normal
bir IQ’ya sahip olan herkes i¢in gayet agiktir. Genetik miihendisligi ve
siiper-zeka makineler gibi teknolojiler s6z konusu oldugunda, bunlarin za-
rarlar1 yonlerini telafi edecek faydalar: oldugu iddia edilse de, niikleer si-
lahlarin hicbir faydasi yoktur—sunduklar: sey yalmizca 6liim ve yikimdir.
Niikleer silahlarin kendi giiglerini artirdigini diigiinebilecek olan ve ¢ok
kii¢iik bir azinhigr olugturan diktatorler, askerler ve politikacilar diginda,
neredeyse diiglinebilen her insan bu silahlarin bulunmadig: bir diinyanin
daha iyi olacag1 konusunda hem fikirdir. Fakat niikleer silahlar 1945 yilin-
dan beri ortaliktadir ve onlardan kurtulmak konusunda neredeyse hicbir
ilerleme kaydedilememigtir. Tam tersine bu silahlar daha da yayilmigtir:
ABD, Rusya, Birlesik Krallik, Fransa; sonra Cin, Israil, Hindistan, Pakis-
tan; ve simdi Kuzey Kore ve belki de birkag yil sonra Iran...

Reform, niikleer silahlar problemini ¢6zemedi ise modern teknolojinin
sebep oldugu ve fark edilmesi ve ¢6ziimii ¢ok daha zor olan problemleri
nasil ¢ozebilir?

Dolayst ile reformun ige yaramadigi agiktir ve ileride ige yarayacagini
diiginmek i¢in hig bir sebep yoktur. Bagka bir sey denemenin zamaninin
geldigi agiktir.

II. DEVRIM NEDEN BASARILI OLABILIR

IT. A. Reformun bagarih olamadig1 yerlerde devrimin bagar1 kazanabi-
lecek olmasinin birkag sebebi bulunmaktadir.

1. 1980’li y1illara kadar, gogunlukla insanlarin diisiincesizligi ve pasifligi
ve en kolay yolu se¢me egilimleri yiiziinden durumun umutsuz oldugunu
digtintiyordum. (Bknz. yukarida I. A. 6, 8-14) O zamana kadar tarih
hakkinda ¢ok fazla okuma yapmamigtim. Fakat sonra Thomas Carlye’in
Fransiz Devrimi Tarihini okudum ve béylece, devrimci zamanlarda genel
kurallarin gegerli olmadig1 gercegini fark ettim. Bu zamanlarda insanlar
farkli davraniyorlardi. Devrimler hakkindaki daha sonraki okumalarim,
ozellikle de Fransiz ve Rus Devrimleri, vardigim bu sonucu dogruladi.
Devrimci ateg bir kez bir tilkeyi ele gecirdiginde, insanlar pasifliklerini bir
kenara birakiyor ve devrimlerinin bagarisi i¢in ¢ok biiyiik ¢cabalarda bu-
lunmaya ve olaganiistii zorluklara katlanmaya hazir oluyorlardi. Bu gibi
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durumlarda niifusun yalnizca kiigiikk bir azinligi devrimci atese kapilmig
olabilir, fakat bu azinlik iilkedeki egemen gii¢ haline gelecek kadar biiyiik
ve enerjiktir. Bknz. Sanayi Toplumu ve Gelecegi, § 142.

2. Bu biiyiik ve egemen devrimci azinligin ortaya c¢ikmasindan gok
once, yani devrimin gercekte baglamasindan ¢ok énce, devrimci bir hare-
ket gok daha kiiciik bir azinlig: i¢inde bulundugu bog vermislik ve &gre-
nilmis caresizlikten cikarabilir ve onlar:1 miitevazi ve “makil” bir reform
umudunun yapamayacagl tarzda tutkulu bir adanmigliga ve kendini fe-
daya ikna edebilir. Bknz.,Sanayi Toplumu ve Gelecegi, § 141. Daha sonra
bu kiigiik azinlik, devrime giden yolu hazirlama konusunda olaganiistii bir
dayaniklilik ve uzun siireli bir kararlilik gosterebilir. Rus devrimci hare-
ketinin 1917 yilina kadarki seyri bunun iyi bir 6rnegini olugturmaktadir.

3. Devrimlerin genellikle azinliklar tarafindan hazirlanmasi ve gergek-
lestirilmesi 6nemlidir. Ciinkl sistemin propaganda teknikleri, hemen he-
men her zaman icin, ¢ogunlugun davraniglarini ve diigiincelerini sistemin
temel ihtiyaclarini tehdit etmeyecek sinirlar igerisinde tutar. Toplum ola-
gan demokratik siirecler ile yonetildigi miiddetge -se¢imler, kamuoyu arag-
tirmalar1 ve gogunlugun tercihlerini gésteren diger bircok sayisal gosterge-
sistemin temel ihtiyaclarin tehdit eden higbir reform hareketi bagarili ola-
maz.'™ Ciinkii sistem her zaman cogunlugu yaninda tutmaya muvaffak
olur. Oylesine oy veren bir %51, ne kadar kararli ve adanmis olursa olsun
%49’ u daima maglup eder. Fakat devrim sirasinda bir azinlik, eger yeterli
diizeyde enerjik ve kararl ise, gorece olarak hareketsiz gogunluga galebe
calabilir.

4. Reformcularin aksine devrimciler, olumsuz sonuclarin yaratacagi
korkular ile kisitlanmazlar (yukarida I. A. 5’e bakiniz). Sera gazlarimin
salimmmim ve(ya) elektrik iiretimi ile baglantili olan niikleer atiklar dii-
siinebilirsin. Bir kiginin dahi elektriksiz bir hayat slirmesi diigiiniilemez
oldugundan, reformcularin elleri kollar1 baglanmigtir. Yalnizca teknolo-
jik bir ¢oéziimiin zamaninda bulunmasini umabilirler. Fakat devrimciler,
sonuglar1 ne olursa olsun, elektrik santrallerini kapatmaya hazir olacak-
lardir.

5. Yukarida da soylendigi gibi (bknz. I.A.15) reformcular birbirinden
bagimsiz farkli savaglar vermeye mahktim olacaklardir ve bunlarin bir ta-
nesinin dahi kaybedilmesi fiziksel bir felakete ya da insan onuru igin hog

173 Eger devasa ve uzun siireli bir propaganda kampanyasim ulusal diizeyde yiiriitecek
kadar zengin degilse—bu degerlendirilmesi gereksiz olan ¢ok diisiik bir ihtimaldir.
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goriilmesi imkansiz kogullarin olugmasina yol agabilir. Tekno-endiistriyel
sistemin yikilmasi i¢in miicadele veren devrimcilerin savagacak ve kaza-
nacak yalnizca bir savaglari bulunmaktadir.

6. Daha once de soyledigim gibi (bknz. I. A.1), tarih “nesnel” kogul-
lara gore ilerler. Eger tarihin akigin1 degigtirmek istiyorsak, “nesnel” ko-
sullar1 bu amaca yonelik olarak degistirmemiz gerekir. Giiniimiiz diinya-
sindaki “egemen” nesnel kogullar tekno-endiistriyel sistemin olugturdugu
kogullardir. Eger devrimci bir 6rgiit tekno-endiistriyel sistemin ¢okiigilinii
gergeklegtirebilirse, bu kesinlikle “nesnel” kogullarin dramatik bir gekilde
degigtirilmesi anlamina gelecektir.

7. Daha Once de belirttigim gibi (bknz. I. A.17), 6nermis oldugunuz
reform yolu ile peyderpey ¢oziimiin tarihte bir 6rnegi bulunmamaktadir.
Fakat mevcut bir toplumun devrim yolu ile ortadan kaldirilmasinin birgok
ornegi bulunmaktadir. Belki de bizim durumumuza en benzer 6nciil Rus
Devrimi’dir. Bu devrimde, devrimci bir organizasyon devrime giden yolu
on yillar boyunca sistematik olarak hazirlamig ve zamani geldiginde son
hamleyi yapmak i¢in hazir olmustur.

8. Uygun reformlarin miimkiin oldugunu diigiiniiyorsan dahi, etkili bir
devrimci organizasyonun kurulmasini yine de istemen gerekir. Gerekli re-
formlarin -eger Gyle bir gey miimkiinse tabi- su anda yerine getirilmedigi
kesindir. Sistemin gerekli reformlar1 yerine getirmeye baglamas igin, ge-
nellikle, sert bir darbeye ihtiyaci vardir ve devrimci bir hareket bu darbeyi
ona sunabilir.

Dahasi, devrime kalkigmak bir hata ise -yani gerekli reformlar
miimkiinse- bu durumda yanhg kendi kendini diizeltecektir. Sistem
gerekli reformlar: yerine getirir getirmez devrimci hareketin pesinde
kosacagi bir dava kalmayacaktir. Boylece destegini kaybedecek ve
soniip gidecektir. Ornegin 19. yiizyilda ve 20. yiizyillin baglarmda Bati
Avrupa’da emek hareketi devrimeci bir nitelige sahipti. Fakat ig¢i sinifinin
devrimci arzular, iscilerin kogullarinin yapilan reformlar ile iyilestirilmesi
sonucunda sonraki yillarda sénmiistiir.'™* Bu Rusya’da olanlarm tersidir,
orada car rejiminin inat¢i reform kargithigr devrime yol agmigtir.

I1. B. Su sekilde yaziyorsun: “I¢inde bulundugumuz teknolojik rotadan
¢gikmak adina somut eylemler iizerinde odaklanmak, potansiyel destekgi-
leri harekete gecirdigi kadar daha fazla insani da bu davadan yabanci-

17 Bu meselenin agir1 basitlestirilmis bir halidir. Fakat bizim amacimiz igin bir érnek
olugturmasi bakimindan yeterince dogrudur. Bknz., NEB (2003), Vol. 29, “Work and Emp-
loyment,” pp. 953-56.
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lagtiracak ‘devrim’ gibi yiiklii kelimeler kullanmaktan muhtemelen daha
faydali olacaktir.”

1. Eger birisi tekno-endiistriyel sistemin ortadan kaldirilmasinin ge-
rekliligi ile ilgili bir karara varmigsa, “devrim” kelimesini kullanmaktan
¢ekinmek icin higbir sebebi yoktur. Eger bir kigi, tekno-endiistriyel sis-
temi ortadan kaldirmak gibi oldukga radikal bir eyleme hazirsa, “devrim”
kelimesi ile bu meseleye yabancilagmasi pek olasi degildir.

Ustelik boylesine radikal bir hedefe kendini adamug bir hareket kur-
mak istiyorsan, bunu yumusgak insanlarla yapamazsin. Tutkulu bir gekilde
kendini adamig insanlara ihtiyacin vardir. Ve kuracagin hareketin, ¢evre
meseleleri ve benzerleri yiiziinden bu meseleye ilgi duyan, fakat radikal 6n-
lemleri almaktan g¢ekinecek iyi niyetlilerin akinina ugramamasi i¢in ¢ok
dikkatli olmalisin. Dolayisi ile yumusak iyi niyetlileri yabancilagtirmak,
isteyecegin bir geydir. Bu tip insanlar1 hareketinden uzak tutman gerekir.

Cogu insanin yaptig1 bir hata, bir harekete ne kadar fazla insan devsi-
rirlerse bunun o kadar iyi olacagini diisiinmektir. Eger bir se¢cim kazanmak
istiyorsan bu dogrudur. Bir oy bir oydur ve bu, o oyu kullanan kisinin
derin bir gekilde davaya bagimli olmasindan ya da oy vermeye Oylesine git-
mesinden bagimsizdir. Fakat devrimci bir hareket kurmaya calisiyorsan,
sahip oldugun insan sayisi, o insanlarin niteliginden ve davaya olan bagl-
liklarindan ¢ok daha az 6nemlidir. Yumusak karaktere sahip ya da diger
yonlerden uygun olmayan ¢ok sayida kiginin harekete katilmasi hareketin
mahvina sebep olacaktir. Daha 6nceki bir mektubumda da belirttigim
gibi, Rus Devrimi’nin 1917’deki baglangicinda Sosyal Devrimci parti say1
olarak dominantt1 ¢iinkii devrime bir gekilde sicak bakan herkesin katila-
bildigi, herkesi kabul eden bir partiydi.'”™ Daha radikal olan Bolsevikler
sayica ¢ok daha az idiler fakat hareketlerine derin bir baghliklar1 vard:
ve agik hedeflere sahiplerdi. Sosyal Devrimciler’in etkisiz olduklar: ortaya
¢ikmigtir ve sonunda kazanan Bolgevikler olmugtur.

2. Bu degerlendirme beni, gégebe avci-toplayic: toplumun (GAT) ideal
olarak alinmasi halinde potansiyel devrimciler havuzunun ¢ok dar olacag:
yoniindeki argiimanina getirmektedir. Sen kendin (ayn1 mektubun aymi
sayfasinda) buna yonelik muhtemel cevabi veriyorsun, yani GAT idealin
yalnizca “en adanmig aktivistleri kendine gekebilecegini” soyliiyorsun. Ve
bu da temelde benim verecegim cevaptir. Soyledigim gibi, baglihigin de-
recesi sayilardan ¢ok daha onemlidir. Fakat sunu da eklemek isterim ki,

1% Trotsky, op. cit., Vol. One, p. 223. Ayrica 29/08/2004 tarihli mektubum.
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biyolojik olarak modern insanlarin olugturdugu tiim toplum bigimleri ara-
sinda gbgebe avci-toplayic: toplumlar modern toplumun sebep oldugu gev-
resel yikim, tehlikeli teknolojik giicler, biiyiik organizasyonlarin bireyler
ve kiiglik gruplar iizerinde egemenligi gibi problemlerden en az mustarip
toplumlar olmuglardir. Bu gergek kesinlikle GAT idealinin yararina bir
agirlik olusturmaktadir. Ustelik boyle bir idealin pesinden gidebilecek po-
tansiyel devrimcilerin sayisini ¢ok fazla kii¢iimsiiyorsun. Bundan bagka
bir mektupta daha uzun bahsedebilirim.

III. DEVRIMIN GEREKLILIGI

“Durumun ¢ok acil oldugunu ve devrimci bir eylemi gergekten gerek-
tirdigini” ispatlamami istiyorsun ve goyle yaziyorsun: “Durum senin bah-
settigin kadar acil ise, ayni sonuca ulasan bagka diigliniirler de olacaktir.
Bu gercekligi géren ve devrimin tek segenek oldugu sonucuna varan diger
zeki sesler nerede?” Fakat burada iki farkli durum s6z konusudur: Duru-
mun ciddiyeti ve ivediligi bagka bir konudur, devrim ¢agrisi yapmak ise
ayr1 bir konudur.

III. A. Durumun ivediligi ve ciddiyeti ile ilgili sana kanit sunmak zo-
runda olmamaliyim. Ciinkii bagkalar1 bunu ¢oktan yapmigtir. Bill Joy un
makalesini biliyorsun. Jared Diamond ve Richard Posner (ABD Devre
Mahkemesi yargici, muhafazakar ve hitkumet yanlsi) felaket riski ile il-
gili kitaplar yazmislardir.'” Ingiliz kraliyet astronomu Sir Martin Rees’e
gore “mevcut medeniyetin iginde bulundugumuz yiizyilin sonuna kadar
ayakta kalip kalamayacag1 yiizde elli ihtimaldir.” Bagka korkung ihtimal-
lerle birlikte, parcacik hizlandiricilarinda yapilan ¢ok yiiksek enerji sevi-
yelerindeki deneyler tiim gezegeni aninda yutabilecek ve sonunda tiim bir
evreni kapsayacak bir felaketi tetikleyebilir.!”” Sanirim arkadasin yukari-
daki insanlar1 “sagmalayan anarsistler” olarak gérmeyecektir.

Yukaridaki paragrafta adi gegen insanlar bu tehlikelerin 6niine gegile-
bilir umudu ile bunlardan bahsediyorlar. Durumu umutsuz olarak goéren
ve felaketin kagimilmaz olduguna inanan bagka bircoklar: da bulunmak-
tadir. Birkag y1l 6nce birisi bana, “Planet of Weeds™'™ (Otlar Gezegeni)
isimli, ciddi gériinen bir makale gonderdi. Makalenin tamamini okuma-
dim, yalnizca g6yle bir géz gezdirdim. Sanirim savundugu tez, medeniye-
timizin Diinya iizerindeki yagamin biiyiik bir béliimiiniin sonunu getire-

176 Clifford Geertz, pp. 4-6.
177 Rees, pp. 1-2, 8, 121-24.
178 David Quammen, “Planet of Weeds,” Harper’s Magazine, October 1998, p. 57-69.
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cegi ve medeniyetimiz insan tiirii ile beraber ortadan kalktiginda hayatta
kalacak organizmalarin zor kogullarda hayatta kalip ¢abucak gogalan ot
benzeri organizmalar olacag idi. Earth First!’{in orijinal {iyelerinin ¢ogu
-solcular tarafindan ele gecirilmeden Once- politik muhafazakarlardan olu-
suyordu ve arkadaginin onlar1 “sagcmalayan anarsistler” olarak bir kenara
itebilecegini sanmiyorum. Savunduklar: gorii, gevresel bir felaket yolu ile
endiistriyel medeniyetin ¢Okiigliniin gorece yakin bir zamanda kaginilmaz
oldugu idi. Felaketi 6nlemenin imkansiz oldugun diisiiniiyorlardi ve amac-
lar1 endiistriyel toplumun ¢okiisiinden sonra yagamin yeniden canlanmasi
icin “tohum” islevi gérecek vahsi doga kalintilarini korumakti.'™

Dolayis1 ile meselenin benim diisiindiigiimden daha acil ve ciddi ol-
dugunu diigtinen 6nemli sayida rasyonel ve zeki insan bulunmaktadir. Su
ana kadar andigim insanlar temel olarak fiziksel felaket riski ile ilgilenmig-
lerdir. Ellul ve bagka bazilari insan onuru ile ilgilenmiglerdir ve Ellul’in
Autopsy of Revolution kitabi ile ilgili hatirladiklarim dogru ise, Ellul in-
san onurunun ve 6zgiirliigiiniin topyekiin ve ezeli kaybinin énlenmesinin
¢ok kiigiik bir ihtimal oldugunu diiglinmiigtiir. Dolayis: ile Ellul’'un de
meseleye bakigi benimkinden daha karamsardir.

III. B. Peki neden devrimin rasyonel bir gsekilde savunulmasi: bu kadar
nadirdir? Bunun, durumun ciddiligi ve ivediyeti ile ilgisi olmayan birkag
sebebi bulunmaktadir.

1. Giintimiiz Amerikan toplumunun ana-akiminda devrimi savunmak
toplumsal olarak kabul edilemez addedilmektedir. Bu riski alan bir kimse,
sadece devrimi savundugu igin, “sagmalayan bir anargist” olarak damga-
lanma riskini tagimaktadir.

2. Bircok kisi devrimi savunmaktan bir devrim gergeklegtiginde kargi
karsiya kalacaklar: fiziksel riskler sebebi ile kaginmaktadir. Devrim sonra-
sina canli ¢iksalar dahi, fiziksel zorluklara katlanmalar: gerekecektir. Cogu
insanin 6liim ve zorluklardan, gegmis toplumlarda yagamig insanlara gore
gok daha fazla korktuklar1 yumusak bir toplumda yasiyoruz. (Antropolog
Turnbull geleneksel Afrikalilarin modern insanin aci ve 6liim kargisinda
sergiledikleri zayiflig1 ne kadar hor gérdiiklerinden bahsetmektedir.'®")

3. Cogu insan algtiklar: hayat biciminde koklii degisiklikler gercekles-
mesini kabul etmeye yanagmaz. Aligilmig yasam tarzlarina, bu yagam tar-

17 Farth First! ile ilgili yaptigim yorumlar genelde Martha F. Lee'nin kitabindan hatir-
ladiklarima dayanmaktadir. Earth First! Environmental Apocalypse.

180 Colin Turnbull, The Mbuti Pygmies: Change and Adaptation, Harcourt Brace College
Publishers, 1983, p. 89-90, 92.
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zinin elli sene sonra felakete gidecegi kesin olsa da sarilmak isterler. Hatta
kirk, yirmi ya da on yil sonra. Turnbull, “hayatta kalmak buna bagh olsa
dahi aramizdan pek az kiginin modern ‘bagarilardan’ vazgegmeye hazir ol-
dugu” goézleminde bulunmaktadir.'®! Burada “basarilar” yerine “alisilmis
yasam sekilleri” ifadesini kullanmasi gerekirdi. Jared Diamond, bunu yap-
manin maliyeti 6liim dahi olsa toplumlarin inatg bir gekilde yerlesmis
yasam bigimlerine sarildiklarini sdylemektedir.'®? Bu bile devrim ¢agrila-
rinin neden en radikal ¢evreler disinda pek duyulmadigini agiklamak igin
yeterlidir.

4. Bagka bir durumda hayatlarinda gerceklesecek radikal bir degigimi
kabul edebilecek insanlar dahi, kendilerini bagimli hissettikleri teknolo-
jik aletlerin olmadig1 bir gelecekten korkuyor olabilirler. Mesela Michi-
gan'm Ust Yarimadasinda yasayan ve teknolojik sistemden tutkulu bir
sekilde nefret eden ve bu sistemin ¢Okmesini isteyen bir kadin taniyorum.
19 Agustos 2004 tarihinde bana gdnderdigi bir mektupta sunlari yazmig-
tir: “30 Temmuz tarihinde diigen bir yildirim, kabindeki gii¢ kaynagimizi
bozdu. Ug hafta boyunca elektriksiz yasadim... Ne kadar bagiml oldu-
gumun farkina vardim. Geceden nefret etmeye bagladim. Bana kalirsa
insanlar elektrik tesisatlarini korumak igin ellerinden gelen her geyi yapa-
caklardir...”

5. Cogu insan (yukarida III. A’da bahsettigim orijinal Earth First!
tiyeleri mesela) sistemin yakin bir zamanda zaten ¢okecegini diiglinmek-
tedirler, bu durumda devrim gerekli degildir.

6. Son olarak umutsuzluk ve bog vermislik s6z konusudur. Sistem o
kadar giiclii ve kendisine zarar verilemeyecek gibi goziikmektedir ki, ona
karsg1 hicbir sey yapilamaz. Imkénsiz olan bir devrimi savunmanin mantig
yoktur. Devrimin gereksiz ya da g¢ok radikal oldugundan ziyade bazi in-
sanlardan duydugum itiraz budur. Aslinda devrimin imkéansiz oldugunun
diigiintilmesi tam da devrimi imkansiz kilan seydir. Eger yeteri kadar in-
san devrimin miimkiin olduguna ikna edilirse, bu durumda devrim mim-
kiin hale gelebilir. Dogmakta olan devrimci bir orgiitiin ilk gérevlerinden
bir tanesi kendisinin ciddiye alinmasini saglamak olmalidir.

III. C. Arkadagin, “devrime yonelik ¢agrinin gerekliginin tim siphele-
rin Otesinde ispat edilmesi gerektigini, ¢linkii bu ¢agrinin oldukga radikal
ve ciddi oldugunu séylemektedir.” Buna katilmiyorum. Teknolojik gelisme-

181 Age., p. 11.
182 Diamond, muhtelif yerler, 6rn., p. 275.

87



nin devam etmesinin olasi ya da muhtemel sonuglarindan bazilari; insan
irkinin, hatta diinya tizerindeki tiim karmagik yagam formlarinin ortadan
kalkmasi; insanlarin yerini akilli makinelerin almasi ya da insan irkinin,
ozgiirliikk ve onurun geleneksel anlamda tanimlandig sekli ile tamamen
ortadan kalkacag: bir tarzda degigime ugratilmasidir. Bu sonuglar devri-
min yaratacagl sonuclara goére ¢cok daha radikal ve ciddidir. Dolayis: ile
devrimin buna degecek kadar gerekli olacagindan emin olmak igin %100
hatta %90 oraninda dahi emin olmamiza gerek yoktur.'83

Her haliikarda, arkadaginin devrimin mesruluk kazanabilmesi i¢in koy-
dugu kriter (“tiim giiphelerin 6tesinde olmas1”) imkansiz derecede yiiksek-
tir. Biiyiik savaglarda en az devrimler kadar tehlikeli ve yikici oldugu
i¢in arkadagin ayni standard: savaglara da uygulamalidir. Mesela arka-
dagm Bat1 Demokrasilerinin Ikinci Diinya Savag’inda savagmasinin gayri-
mesru oldugunu mu diigiiniiyor? Eger mesru oldugunu diigliniiyorsa bu,
“tiim siiphelerin tlizerindeki” bir standartla nasil uyumlu oluyor?

III. D. Giiniimiizde, devrimin gelecekte gerekli ya da megru olacagini
bilemeyecegimizi varsaysak dahi, devrimci bir hareket kurmaya baglama-
nin zamani simdidir. Eger uzun siire beklersek ve devrimin gerekli oldugu
ortaya c¢ikarsa bunun igin artik ¢ok ge¢ oldugunun farkina varabiliriz.

Devrimler kendiliginden gergeklegebilir. (Mesela Fransiz Devrimi’nin
onceden hazirlanmadan ortaya ¢ikmasi gibi.) Fakat bu bir sans mesele-
sidir. Eger yalnizca sansimizin yaver gitmesini ummak istemiyorsak, za-
mani geldiginde hazir olabilmek igin Rus devrimcilerin yaptig: gibi dev-
rime giden yolu on yillar 6ncesinden hazirlamaliyiz.

Zaman gectikce sistemin devrimi 6ngérme ve bastirma araclarinin git-
tikge giiclendigini sOyleyebilirim. Mesela devrimin, bilgisayarlarin zeka
anlaminda insanlar1 geride biraktigi bir zamana kaldigini diigiinelim. Bu
durumda en zeki bilgisayarlarin sirketler ve devletler gibi biiyiik organizas-
yonlarin elinde olacag) varsayilabilir. Boyle bir durumda devrim imkansiz
hale gelmig olabilir ¢iinkii devletin bilgisayarlari, her adimda devrimcileri
alt edebileceklerdir.

Devrimin basarisi genellikle devrimcilerin polis ya da orduda yeterli
destege sahip olmasina ve bdylece bu kurumlarin en azindan bazi bilegen-
lerinin tarafsiz kalmasina ya da devrimcilere yardim etmelerine baghdir.
Askerlerin devrimci sempatilerinin Fransiz ve Rus devrimlerinde 6énemli

183 Oyzgiirlitk ve haysiyet agisindan durumun simdiden devrimi gerektirecek kadar kotii
oldugunu diigiiniiyorum, fakat bu argiimana bagvurmama gerek yok.
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bir rol oynadig kesindir. Fakat gelecegin ordu ya da polis giigleri, yoldan
¢ikarilmasi imkansiz robotlardan olusgabilir.

Bu bilim kurgu degildir. “Uzmanlar 2011 ila 2015 yillar1 arasinda her
evde temizlik ve camagir gibi igleri yapacak robotlarin olacagindan bahset-
mektedir.”'®* [Bu, uzmanlarm agir1 iyimser tahminlerinin &rneklerinden
bir tanesidir. Mart 2016 itibar1 ile bu tahmin gergeklesmemigtir. Fakat
ilerlemekte oldugumuz genel yonii géstermektedir. Ornegin siiriiciisiiz ara-
balar, robotlar konusunda uzman olan ¢ogu kisinin on yil 6ncesine kadar
bunun imkansiz oldugunu séylemesine ragmen giiniimiizde (2016) bir ger-
cek haline gelmislerdir.'®] Honda sirketi simdiden, “makineler biinyesinde
daha 6nce goriilmemis insani yetilere sahip bir robotlari oldugunu iddia
etmektedir. ASIMO ileri ve geri yiiriiyebilmekte, kogeleri dénmekte ve
merdivenleri kolay bir sekilde ¢ikip inmektedir... Bu teknolojinin gelecegi
¢ok daha parlaktir. ASIMO’nun basit sesli komutlara cevap verebilme ve
yiiz taniyabilme potansiyeli bulunmaktadir... Bir giin ASIMO ¢ok 6énemli
gorevlerde ¢ok faydali igler yapabilir. Yaghlara yardim etmek ve hatta
ev iglerini yapmak gibi. Temel olarak ASIMO, yardima ihtiyaci olan her
tiirlii insan icin iiciincii bir géz, kulak ve bacak olabilir.”!%6 Robotlarn
askeri ve polisiye alanlarda kullanilmalarinin ikinci adimi tegkil edecegi
gayet aciktir. ABD ordusu simdiden c¢atisma durumlarinda kullanilmak
{izere robotlastirilmis makineler gelistirmektedir.'8”

Dolayisi ile bir devrim yapacaksak bunu teknoloji onu imkénsiz hale
getirmeden yapsak daha iyi olur. Eger “hi¢ bir siiphenin kalmadigi” bir
zamana kadar beklersek bu firsat1 ilelebet kagirmig olabiliriz.

III. E. Arkadasim sunu diisiinmeye davet ediyorum: Toplumumuzun
gelecegi ile ilgili her seyin olumlu gergeklestigi ve bunun tekno-endiistriyel
sistemin devrim ya da bagka bir yoldan ¢okmeden gergeklestigi mantikli
bir senaryo ¢izmek. Tabii ki neyin “olumlu” olduguna dair bir anlagmazlik
olabilir. Fakat her haliikdrda arkadagin bagka seylerle birlikte sunlar: agik-
lamalidir: (1) Insanlardan daha zeki bilgisayarlarin gelistirilmesini nasil
onleyecektir ya da geligtirildikleri taktirde bunlarin insanlarin yerine geg-
mesini nasil engelleyecektir? (2) Biyo-teknolojik gelismelerin igerdigi bi-

184 Denver Post, 25/01/2005, p. 11A.

185 Webster, p. 9A, col. 2.

186 Honda'nin National Geographic’teki reklami, February 2005 (numarasiz sayfa)

187 The Denver Post, 18/02/2005, p. 28A-29A. The Economist, April 2, 2011, p. 65.
Milstein, pp. 40-47. Whittle, pp. 28-33. Markoff, “Pentagon Offers Robotics Prize,” p. B4.
National Geographic, Aug. 2011, pp. 82-83. Time, Jan. 9, 2012, p. 30.
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yolojik felaket riskini nasil énleyecektir? (3) Sanayi Devrimi’nin bagindan
beri gordiigiimiiz, insan onuru ile ilgili standartlarin siirekli olarak diis-
mesini nasil énleyecektir? (4) Niikleer silahlarin kontrol altina alinmasin
nasil saglayacaktir? Yukarida bahsettigim gibi (bknz. I. B. 6), teknoloji
baglantili problemlerimizden niikleer silahlar ile ilgili olan1 ¢6ziilmesi en
kolay olamidir. Dolayisi ile arkadagin (4) numaral soruya yerinde ve ikna
edici bir cevap veremezse -insanligin 15181 gérecegi ve tiim niikleer silahlari
evrensel bir kardeslik ve barig ortaminda ortadan kaldiracag: gibi batil
bir inan¢ diginda- bu durumda reform fikrini bir kenara birakabiliriz.

David Skrbina’ya Mektup, 5 Nisan 2005

Ik olarak, bilgisayarlarin insanlara zeka bakimindan 2029 yilinda yeti-
secegi ihtimaline deginelim. Sanirim bu tarih Ray Kurzweil’in tahminine
dayanmaktadir. Tahminim bunun, 2029’dan ¢ok daha gec bir tarihten
once gergeklesmeyecegidir. Bu konu hakkinda bir fikir verebilecek teknik
uzmanliga sahip degilim. Tahminim, teknik uzmanlarin kokli degisimle-
rin gerceklesme zamanlarini oldugundan daha erken tahmin etme egilim-
lerine dayanmaktadir. 1970 yilinda bilgisayar uzmanlari 15 yil igerisinde
bilgisayarlarin insan zekasini gececegini tahmin etmislerdi.'® Bunun ger-
ceklesmedigi gayet agiktir.

Makinelerin insan zekasini eninde sonunda gegmesinin ¢ok yiiksek bir
ihtimal oldugunu diigiiniiyorum. Insan beyninin yalnzca fizik ve kimya
kurallarina baglh olarak isledigine inanacak kadar materyalistim. Yani
bagka bir deyisle beyin, belirli anlamda bir makinedir ve onun faaliyetle-
rini yapay olarak kopyalamak miimkiindiir. Ve beyin yapay olarak insa
edilebiliyorsa, bu daha fazla gelistirilebilecegi anlamina da gelmektedir.

Tkincisi, teknolojik sistemin sonunda fiziksel bir felakete dogru gitme-
sinin ¢ok yiiksek bir olasilik oldugunu diisiinsem de, oniimiizdeki birkag
on yil i¢inde devasa ve diinya capinda bir fiziksel felaketin bazi insanla-
rin inandig1 gibi yiiksek bir ihtimal oldugunu diiglinmiiyorum. Bu fikrimi
kanitlayabilecegim teknik bir uzmanlhiga sahip degilim. Fakat 1960’11 y1l-
larda yakin gelecek ile ilgili gok karamsar tahminlerde bulunan ve nitelikli
olduklar: kabul edilen insanlar bulunmaktaydi. Mesela Population Bomb
isimli kitabi ile Paul Ehrlich gibi. Tahminleri tamam ile gerceklerden
kopuk degildi. Mesela Sera Etkisi'ni tahmin etmiglerdi. Salgin hastalik-

188 Darrach, p. 58.
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larin olacagim sdylediler ve su anda AIDS’i goriiyoruz. Fakat bir biitiin
olarak baktigimizda, agir1 niifusun ve diinyanin kaynaklarimin diigiince-
sizce tiiketilmesinin sonuclari, bu insanlarin tahmin ettikleri kadar yikici
olmamigtir.

Diger bir agidan, 1960’1 yillarin felaket tellallar: ile Bill Joy ve Martin
Rees gibi insanlar arasinda baz farklar vardir. Paul Ehrlich ve muhteme-
len 1960’11 yillarin diger felaket tellallar: solcu tiplerdi ve bildigimiz gibi
solcular, mevcut topluma karsi gelmek igin her tiirlii bahaneyi kullanir-
lar. Dolayisi ile yaptiklar elegtiriler agir1 derecede abartilmig olur. Fakat
bilebildigim kadar ile Bill Joy ve Martin Rees solcu tipler degildir. Hatta
adanmig birer teknoperverdirler. Ve adanmis teknoperverlerin, teknoloji-
nin tehlikelerini abartmaya yonelik bir motivasyonlarinin olmas: pek olasi
degildir. Dolayisi ile fiziksel felaket riskinin Joy ve Rees’in diiglindiigiin-
den daha az olduguna inanarak naiflik yapiyor olabilirim.

Bu ciimleler 12/03/2015 tarihli mektubumda tartigtigim bazi konula-
rin aydinlatilmas: i¢indi. Simdi mektubunda bahsettigin baz1 noktalara
6zel olarak deginmek istiyorum.

I. Soyle yaziyorsun: “Sanat, miizik, edebiyat ve (¢ogunlukla) din in-
sanlarin ¢ogunun dogru olarak kabul ettigi ve insanligin gerceklestirdigi
biiyiik bagarilar olarak gordiikleri seylerdir... Bu tarz basarilara hig deger
vermiyor gibisin ve hatta bir anlamda bunlarin hepsinin ¢ope atilmasini
savunuyorsun... Sanat ve edebiyat ‘isyankir duygularin zararsiz bir ge-
kilde ifade edilebilecegi bir alan sunmaktadir.” diyorsun.”

I. A. “Ahlak ve Devrim”de sunlar yazmigtim: “Sanat, edebiyat ve ben-
zerleri isyankar duygularin tatmini i¢in zararsiz bir alan olusturmakta-
dir...” (Sanirim Ellul’de bir yerlerde buna ¢ok benzer bir ey séylemekte-
dir.) Fakat sanat ve edebiyatin yalmzca bundan ibaret oldugunu séyleme-
dim. Her haliikdrda, sanat ve edebiyatin “¢ope atilmasini” savunmuyorum.
Sanat ve edebiyatin ¢ogunun yok olmasinin tekno-endiistriyel sistemin
¢Okiigiiniin sonuglarindan biri olacagini kabul ediyorum, fakat sanat ve
edebiyattan kurtulmak bir hedef degildir.

I. B. Sanatin modern toplumda kétii bir durumda oldugu ve ilkel
toplumlarin birgogunda giiniimiiz modern toplumlarinda oldugundan ¢ok
daha iyi bir durumda oldugu iddia edilebilir. Toplumumuzda sanatin “in-
sanlarimin ¢ogunun dogru kabul ettigi ve insanligin gercgeklestirdigi bii-
yiik bagarilar olarak goriildiiklerini” sdyliiyorsun. Fakat ¢ogu insan hangi
siklikla bir sanat miizesini ziyaret eder, klasik miizik dinler ya da ciddi
edebiyat eserlerini okur? Bana kalirsa ¢ok nadiren. Ustelik ticari grafik
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sanatlari, televizyonu, hafif romanlar1 ve benzerlerini sanata dahil etsek
dahi, gliniimiizde yalnizca gok kiig¢iik bir azinlik, ister profesyonel ister
amator anlamda olsun, sanata aktif olarak katilir. Insanlarm biiyiik co-
gunlugunun sanat ile olan iligkisi sanatin izleyicisi ya da tiiketicisi olmak-
tar.

Ilkellerin de baz1 sanatlarda uzmanlagsmus kisileri olabilirdi, fakat on-
larda sanata aktif katihm modern diinya ile kargilagtirildiginda ¢ok daha
yaygn idi. Ornegin Afrika pigmelerinde dans ve sarkilara herkes katilirds.
Mbuti pigmelerinin danslarini -“angeborene Schauspielkunst” (dogustan
elde ettikleri dramatik bir sanat)- ve miiziklerini anlattiktan sonra, Sc-
hebesta goyle yazmaktadir: “Burada Mbuti sanat1 hakkinda daha fazla
ayrintiya girmeyecegim, ¢linkii yalmizca tiim bunlarin Mbutilerin giinde-
lik hayatlarinda ne kadar 6nemli bir yer tuttugunu gostermek istedim.
Burada ilkellerin yagam enerjilerini besleyen ve diger agilardan g¢ok zor
olan orman yagamlarini aydinlatan ve siisleyen bir kaynak acgiliyor. Mbu-
tilerin bu zevklere bu kadar bagh olmalarinin sebebi bu olabilir.”'®® Bunu,
insanlarin sanata katilimlarinin Holywood filmleri izlemek, popiiler der-
giler ya da hafif romanlar okumak ve kulaklarinda aslinda dinlemedikleri
yiiksek sesli bir miizikle gezmekten ibaret oldugu endiistriyel toplum ile
kargilagtir.

Ilkel sanatin cogunun kaba oldugu dogrudur, fakat bu hepsi icin dogru
degildir. Bat1 Avrupa’daki magara duvarlarina ¢izilmis muhtegem resim-
lerin kopyalarii gérmiigsiindiir ve Afrika pigmelerinin miiziklerinin gok
sesliligi, miizik teorisi ile ciddi anlamda ilgilenenler tarafindan taktir edil-
mektedir.' Tabii ki, modern 6ncesi toplumlardan hic birisi, giiniimiiz
sanayi toplumunun sanatindaki ince geligmiglik diizeyine ve sanatin sa-
hip oldugu alanin genisligine erisemez ve bunlarin ¢ogu sistemin ¢okiise
ile birlikte kaybedilecektir. Fakat benim burada kullanacagim argiiman
sudur:

I. C. Maymun ve fistik. Kiiglikken babam maymunlari yakalamak igin
kullanilan ve bir yerlerde okudugu bir numaradan bahsetmigti. Maymu-
nun sikilmig yumrugu dar yerinden gecemeyecek fakat agik elini sigenin
iginde sikabilecegi genislikte bir cam gige alinir ve icerisine bir yem, me-
sela bir fistik birakilir. Maymun sisenin igine elini uzatir, fistigr kiigiik
avucunun igine alir, fakat elini sisenin disina c¢ikaramadigini fark eder.

189 Paul Schebesta, Die Bambuti-Pygmaen vom Ituri, Institut Royal Colonial Belge,
Brussels, II. Band, 1. Teil, 1941, p. 261.
190 Bknz., Louis Sarno, The Song from the Forest.
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Fistig1 birakamayacak kadar ag gozliidiir, dolayis: ile rahatga gidip onu
yakalayabilirsin. Béylece maymun fistig1 birakmak istemedigi igin her seyi
kaybeder.

Su anda iginde bulundugumuz rotada ilerlemeye devam edersek, bil-
gisayarlar eninde sonunda yerimize gegecek. Makinelerin sanat, edebiyat
ve miizik ile aldkalarinin ne olacagini zannediyorsun? Bilgisayarlar ye-
rimizi almasa bile, koklii bir sekilde degisiklige ugratilacagimiz kesindir.
Bknz.Sanayi Toplumu ve Gelecegi, § 178. Gelecegin insanlarinin gegmisin
sanatina, edebiyatina ve miizigine deger vermeye devam edeceklerini neye
dayanarak diigiiniiyorsun? Geg¢misin sanatlarin yerini ¢oktan, eski eserle-
rin sikic1 géziikmesine sebep olan ve daha yogun eglenceler sunan popiiler
medya almistir. Shakespeare ve Cervantes, Vermeer ve Frans Hals, ! elit
ve azinlik bir entelektiieller grubu icin degil, normal insanlar i¢in yazip giz-
miglerdir. Fakat giiniimiizde kag kisi, bunu yapmak iiniversitede bir ders
i¢gin zorunlu degilse Shakespeare ya da Cervantes okumaktadir? Kag kisi
Eski Ustalarin eserlerinin kopyalarini duvarlarina asmaktadir? Bundan
200 y1l sonra insan 1rki var olmaya devam etse dahi, sanatin, edebiyatin
ve miizigin klasiklerini taktir eden birisi olmaya devam edecek mi? Bu-
nunla ilgili ciddi siiphelerim var. Dolayisi ile mevcut rotamizda devam
edersek, Bat1 medeniyetinin sanat gelenegini zaten kaybedecegiz ve bu-
nun haricinde ¢ok daha fazla gey kaybedecegimiz de kesindir.

Belki de her seyi kaybetmektense fistiktan vazge¢gmek daha iyidir.
Ozellikle fistigin hepsinden vazgegmek zorunda degilsek. Eger sistem ¢ok
ge¢ olmadan ¢okerse insanligimizi ve sanattan, edebiyattan ve miizikten
zevk alma kabiliyetimizi koruyacagiz. Boyle bir durumda, insanlarin geg-
migte her zaman yaptiklar: gibi sanat, edebiyat ve miizik liretmeye devam
edecekleri ve yiiksek kalite eserlerin zaman zaman ortaya c¢ikacagi varsa-
yilabilir.

I. D. Sanat, edebiyat ve miizikle birlikte dinden de bahsediyorsun. Di-
nin modern toplumun yok olmasi ile ortadan kalkacak bir sey olmasin
diisiinmen beni epey sasgirtti dogrusu. Ciinkii modern toplum asir1 dere-
cede sekiiler olmasi ile tanimir. Etnograf ve kagif Vilhjalmur Stefansson
sOyle yaziyor: “Herhangi bir dine sahip olmayacak kadar agagi bir hal-
kin heniiz bulunmadigr ¢ok sik soylenir. Bu kesinlikle dogrudur, fakat
buradan c¢ikartilan yorum genellikle yanlistir. Bir dine sahip olamayacak
kadar agsag bir halkin olmadigi dogrudur, fakat ayni zamanda insan kiil-

Y1 Bneyclopedia Britannica, Vol. 24, makale, “The Netherlands,” p. 891.
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tiir diizeyinde ne kadar asagi inerseniz o kadar fazla din bulacagimz da
dogrudur...”%2

Aslinda Stefansson’un yorumunun tamami ile dogru oldugu sdylene-
mez. Fakat ilkel toplumlarin ¢cogunda dinin modern toplumda oldugundan
¢ok daha biiyiik bir rol oynadig1 da bir gergektir. Colin Turnbull, Mbuti
pigmelerinin giinliik yagsaminda dini duygularin ne kadar biiyiik bir yer
tuttugunu gozler oniine sermektedir.'”® Kuzey Amerika yerlilerinin de,
giinliik yasamlar ile i¢ ice gecen buna benzer bir dini yagsamlar: vardir.!%
Bunu gilinlimiizdeki modern insanlarin ¢ogunun dini yagami ile karsilagtir:
Teolojik sofistikasyonlar: neredeyse sifirdir. Pazar giinleri kiliseye gidiyor
olabilirler, fakat haftanin geri kalaninda davraniglarini tamamu ile sekiiler
normlara gore gekillendirirler.

Fakat burada bir ¢ekince eklemek zorunludur: Modern diinyada dinin
bir canlanig yagamasi miimkiindiir. Son mektubumla birlikte génderdi-
gim Bill Moyers’in makalesine bakabilirsin.'”® Fakat Moyers’in bahset-
tigi sagma dinin, arkadaginin sistem ¢oktiigiinde ortadan kalkmasindan
iizlintii duyacagi din olmamasini umut ederim. Bagka seylerle birlikte, bu
tarz bir din irrasyonel, toleransli olmayan ve hatta nefret dolu bir din-
dir. Hinduizmde de bdyle bir akimin ortaya ciktigini séylemek gerekir.
(Ekteki makaleye bakabilirsin.)!% Islam’da neler oldugunu ise hepimiz
biliyoruz. Bunlarin hicbirisi bizi sagirtmamalidir. Diinyanin tiim biiyiik
dinleri dogruya yalnizca kendilerinin sahip oldugunu iddia eder ve ortaya
¢gikmalarindan beri dinler gatigmalarin ve genellikle oldukga giddetli ga-
tigmalarin kaynagi ya da aracidirlar. Ilkel dinler ise genellikle hosgorii
sahibi, eklektik ya da her iki 6zelligi de sahiptirler.’7 Tlkellerde yaganmis
herhangi bir dini savagin varligindan haberdar degilim.

192 Vilhjalmur Stefansson, My Life with Eskimo, Macmillan, 1951, p. 38.

193 Colin Turnbull, The Forest People, Simon and Schuster, 1962, pp. 92-93, 145; Wa-
yward Servants, The Natural History Press, 1965, pp. 19, 23-47, 252-53, 271, 278. Turn-
bull’'un Mbuti dini hakkinda s6yledigi seyler Schebestanin soyledikleri ile tam anlamiyla
bir uyum igerisinde degildir. Fakat Schebesta, II Band, III Teil’da Mbuti’nin dini inancinin
giinliik yagsamlar ile siki bir baglant: i¢inde oldugunu ve onlar i¢in biiyiik bir 6nem arz et-
tigini agiklamaktadir; 6rnek: pp. 6-8, 11, 85, 96, 159-160, 179, 214-15, 222-23.

194 Orn., Clark Wissler, Indians of the United States, Revised Edition, Anchor Book,
1989, pp. 179-182, 304-09.

195 Bill Moyers, “Welcome to Doomsday,” New York Review, 24/03/2005, p. 8, 10.

196 William Dalyrymple, “India: The War Over History,” New York Review, April 7,
2005, p. 62-65.

197 Bknz., Axtell, muhtelif yerler, 6rnek: pp. 4, 19, 278, 285-86.
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Dolayis: ile arkadasin sistemin ¢ékmesi ile birlikte modern dinlerin
ortadan kalkacagina inaniyorsa (bana gore maalesef oldukca giipheli olan
bir varsayim) neden bundan iiziintii duymasi gerektigini anlayamiyorum.

II. Benim “reformun alternatif bir ¢6ziim oldugu agamay1 gegtigimizi”
diistindiigiimii sOyliiyorsun. Fakat benim goriisiim bu degildir. Reformun
zaten higbir zaman olasi bir ¢6ziim olmadigini diiginiiyorum. Sanayi Dev-
rimi ve onu takip eden gelismeler “nesnel” tarihsel giiclerin iglerligi ile ger-
geklesmislerdir. (12/10/2004 tarihli mektubum.) Bunlari ne reform ne de
bir (karsi)devrim engelleyebilirdi. Fakat simdi tekno-endiistriyel sistemi
“6ldiirmenin” miimkiin oldugu bir firsat araligina geliyor olabiliriz.

Hidra gibi basit ve merkezi olmayan bir organizmay1 6ldiirmek oldukga
glictlir. Hidray1 pargalara ayirabilirsin ve her bir parca yeni bir hidra
olmak iizere hayatina devam eder. Bir memeli gibi karmagik ve merkezi bir
organizmay1 ise Oldiirmek kolaydir. Hayati bir organa yonelik bir darbe,
viicut sicakliginin yeteri kadar diismesi ya da bagka bircok farkli faktor
bir memeliyi 6ldiirebilir.

18. yiizyildaki Kuzeybat1 Avrupa, Sanayi Devriminin gergeklesecegi
bir yapida idi. Fakat ekonomik yapisi heniiz, tipki bir hidra gibi, gorece
olarak basit ve merkezi olmayan bir yapida idi. Bir savagin ya da dev-
rimin toplumun yarisin1 6ldiirmesi ya da altyapiy1 ¢okertmesi gibi nadir
olarak gerceklegebilecek bir durumda dahi, hayatta kalmay:1 bagaranlar
pargalar1 toplayip ekonomiyi tekrar hayata dondiirebilirlerdi. Dolayisi ile
bu durumda Sanayi Devrimi ancak birkag on yil gecikirdi.

Fakat giinlimiizde tekno-endiistriyel sistem gitgide daha fazla tek, mer-
kezi ve her bir parcanin digeri ile etkilesim halinde oldugu diinya ¢apinda
bir organizmaya benzemektedir. Bagka bir deyisle, sistem gittikge artan
bir 6l¢iide 6ldiirmesi kolay olan, karmagik, memeli benzeri bir canliya d6-
niismektedir. Eger sistem bir kez yeteri kadar zarar goriirse “6lecektir” ve
tekrar inga edilmesi olaganiistii zor olacaktir. Bknz. Sanayi Toplumu ve
Gelecegi, 9 207212. Bazilar tekrar inga edilmesini imkansiz olarak gor-
mektedir. Bu (6rnegin) saygim astronom Fred Hoyle'un goriisiidiir.'”®

Dolayisi ile, fikrime gére yalnizca su anda tekno-endiistriyel geligmenin
yoniini degistirmenin gergek bir imkani 6niimiizde bulunmaktadir.

198 Hoyle, p. 62.
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David Skrbina’ya Mektup, 10 Temmuz
2005

Oynanmisg genler ile ilgili raporlara gelince—evet, beyin iizerinde oyun-
lar oynamanin (ciddi manada) yeni yollar1 hakkinda raporlar hi¢ de sey-
rek degil. Ve bu mesele hakkinda endigelenmek icin ¢ok sayida sebep
mevcut. Yalnizca igverenlerin galiganlarini igkoliklere cevirmek igin on-
lar1 gen terapisine zorunlu birakacak olmalar: sebebi ile degil (ki bunun
pek olasi oldugunu diigiinmiiyorum), fakat ondan daha da fazla, beynin
anlagilmasinda katedilen mesafenin, en hafif tabiri ile insan onuruna bir
hakaret anlamina gelecek ¢oziimleri miimkiin kilacak olmasindan dolay.
Bknz.,Sanayi Toplumu ve Gelecegi, 143-145, 149-156.

Ray Kurzweil’in “Promise and Peril’””” isimli makalesi hakkinda
sOyle yaziyorsun: “Bahsettigi ‘umutlarin’ m1 yoksa ‘tehlikelerin’ mi daha
rahatsiz edici oldugu konusunda kararsizim.” Bu konuda seninle ayni his-
lere sahibim. Bana kalirsa bahsettiklerinin hepsi birer tehlike. Kurzweil’in
tahminleri hakkinda giipheciyim. S6ylediklerinin ¢ogunun gergeklesmeye-
cegi hakkinda iddiaya girebilirim. Geg¢miste teknolojinin gelecegi ile ilgili
gergeklegmeyen birgok kendinden emin tahminler yapildi. Burada tekno-
lojik tehlikelerin biiyiikliigiinii kii¢iik gostermeye ¢aligmiyorum kesinlikle.
Fakat Kurzweil’in gelecegi tahmin edebilme kabiliyetini sorguluyorum.
Tahmin ettigi her sey gergeklegirse ¢ok biiyilik sagkinlik yagarim, ancak
Kurzweil ya da bagka birisinin kesinlikle tahmin etmedigi korkung bagka
seyler gergeklesirse bu beni hi¢ sagirtmaz.

Kurzweil’in makalasindeki bazi spesifik konulara deginmek gerekirse:

Soyle soruyor: “Kanser ve diger yikici hastaliklar sebebi ile 1stirap ge-
ken milyonlarca insana, biyo-miihendislik tedavi yontemleri ile ilgili tim
aragtirmalarin, bunlar gelecekte kotii bir takim amaglar igin kullanilabi-
lir diye durduruldugunu nasil sdyleyebiliriz?” Kurzweil’in burada gézden
kacirdig1 sey, kanserin biiyiik oranda modern yagsam kaynakli ortaya ¢ik-
tigidir. (12/03,/2005 tarihli mektubum.) Bu diger “yikic1 hastaliklar” i¢in
de gegerlidir. Mesela AIDS. AIDS modern toplumun yoklugunda ortaya
¢ikmig olsaydi dahi, hastaligi her yere yayan modern ulagim imkanlarinin
yoklugunda yerel bir hastalik olarak kalacakti. Her haliikarda, su anda s6z
konusu olan tiim diinyanin kaderi ile ilgili temel meselelerdir. “Yikic1 has-
taliklar” sebebi ile 1stirap ¢eken insanlarin yagamlarim yapay bir sekilde
uzatmak pahasina felaketi gbze almak hi¢ mantikli olmayacaktir.
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Makale boyunca Kurzweil teknolojik yasam tarzini romantize ederken,
sanayi oncesi yagam hakkinda da yaniltici ve kotii bir tablo gizmektedir.
23/11/2004 tarihli mektubumda ilkel yagamin neden modern yagamdan
daha iyi degerlendirilebileceginin bazi sebeplerinden bahsetmigtim. Kur-
zweil’in ortalama omiir ile ilgili s6ylediklerine gelirsek—sanayi 6éncesinde
yasamis Isve¢ kadinlari icin 35 ve erkekler icin 33 yil gibi bir émiirden
bahsediyor. Fark: bir kenara birakalim ve ortalama olarak 34’ alalim.
Bu rakam dogrudur!??% ancak yamlticidir. Ciinkii cok az sayida kisinin
otuzlu yaglarimin ortasimin iizerini goérdiigii gibi yanhs bir izlenim yarat-
maktadir. Gergekte, sanayi 6ncesi toplumlarin ortalama yagam émrii ista-
tistiklerinin diislik olmasinin nedeni bu toplumlarda yiiksek seviyede go-
riilen bebek ve erken cocuk 6liimleridir. 17. yiizyl Isve¢’inde, canl dogan
bebeklerin %32,5’inin bes yagina gelmeden 6nce 6ldiigii anlagilmaktadir.
Fakat zor gegen ilk beg yili aganlarin kabaca %601 en az 50 yagina kadar,
%36’s1 en az 65 yasina kadar ve %18’ en az 75 yasina kadar yasiyordu.?’!
Bu, daha fazla agiklama yapmadan yalnmzca ortalama yag olarak 34 ra-
kamini ortaya atmanin ne kadar yamltict oldugunu gosteriyor. Gurven &
Kaplan tarafindan yayinlanan avci-toplayicilar ile ilgili hayatta kalma eg-
risinin 18. yiizy1l Isve¢’inden ¢ok farkli olmadigini da séylemek gerekir.?02
Ve Kalahari Bushmen (avci-toplayicilar) niifusunun %81 60 ila 80 yas
arasindaki insanlardan olusuyordu.?’® Hatirladigi kadariyla, 1970 niifus
sayimina gore Amerikan niifusunun %10™u 65 yasg ve tlizeri idi. Bu rakam
aklimda kalmig ¢iinkii bu rakami, Bushmen ile ilgili istatistigi okuduktan
kisa bir siire sonra okumustum.

Kurzweil yalnizca teknolojik gelismenin degil ayni1 zamanda biyolojik
evrimin de eksponansiyel olarak ilerledigini sdylemektedir. Bu ifadenin
dogru olup olmamasi “gelisme” ya da “evrimi” 6lgmekte kullandiginiz nicel
Olciiye baghdir. Fakat Kurzweil dylece, hicbir agiklama yapmadan sunlar:
sOylemektedir: “Eksponansiyel biiyiime evrimsel siirecin bir karakteristigi-
dir...” Bu tarz bir agir1 6z giiven makalesinin bagka yerlerinde de goze garp-
maktadir ve (daha 6nceki bir mektubumda da bahsettigim) Kurzweil’in

199 Almtilanmig Eserler Listesi'nde Kurzweil'e bakiniz. Dr. Skrbina bana bu makalenin
bir kopyasii géndermistir.

200 Gurven & Kaplan, p. 327, Table 2.

201 By istatistikler oldukca kabadir ve yalnizca age. Sayfa 328’deki d grafigi kullanilarak
tahmin edilmislerdir.

202 Age,

203 R.B. Lee, p. 54.
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ciddi bir diigiiniirden ¢ok bir govmen oldugu yoniindeki giiphelerimi daha
da kuvvetlendirmektedir.

Tekrar soylemek gerekirse, teknolojinin bizi siirekli olarak hizlanmakta
olan agir1 tehlikeli bir gekilde ileriye tagidigina ben kendim inanmaktayim.
Bu noktada Ray Kurzweil ile tamami ile hem fikirim. Fakat onun sorumlu,
dengeli ve giivenilir bir yorumcu olup olmadigimi sorguluyorum.

Kurzweil, insani ve etik degerlerin hayatta kalmasim “kesinlikle sag-
lamanin” miimkiin olamayabilecegini kabul etmektedir. Fakat onlarin ha-
yatta kalmasi i¢in yapabilecegimiz birgok sey olduguna inaniyor gibidir.
Ve makalesi boyunca insanlarin teknolojik gelismenin alacagi yonii bliylik
Olciide kontrol edebilecegi yoniindeki inancini sergilemektedir. Bu konuda
kesinlikle yanildigini iddia ediyorum. Tarih, toplumlarin geligsimini kont-
rol etmek ile ilgili gabalarin beyhude oldugunu gostermistir ve degigimin
hizinin -Kurzweil’in kendisinin soyledigi gibi- sonsuza dek artacagim diisii-
niirsek, bu tarz ¢abalarin beyhudeligi gelecekte daha biiyiik bir kesinlige
sahip olacaktir. Dolayisi ile Kurzweil’in teknolojik gelismenin tehlikeli
yonlerinin simirlandirilmasi ile ilgili fikirleri tamamu ile gergek digidir. Bu
baglamda “dogal segilim” ile ilgili yorumlarima bakabilirsin. (12/10/2004
tarihli mektubum.) Ornegin insani degerler, ancak hayatta kalmaya “en
uygun” degerler ise uzun vadede varliklarini siirdiirebileceklerdir. Ve su
ana kadar var olmus diinyadan tamamu ile farkl olacak gelecegin diinya-
sinda en uygun degerler olarak kalmaya devam etmeleri pek olas1 degildir.

Bu gilginca teknolojik gelismeye katki saglayanlar ile ilgili su sorular
sorulmali— aragtirmalar1 yapanlar ve bu aragtirmalar igin kaynak sagla-
yanlar, bunlar birer su¢lu mudur ve cezalandirilmalar: gerekir mi?

Britanya’da gegenlerde gerceklesen terdrist eylemlerle ilgili: Herhangi
bir Insani endigeden bagimsiz olarak, radikal Islamcilarm stratejileri man-
tiksiz goziikmektedir. ABD ya da Britanya gibi iilkelerde yagayan insan-
larin tlimiine bir biitiin olarak diigmanca bir tavir sergilemektedirler ve
higbir ayrim yapmadan bu {ilkelerin siradan insanlarini 6ldiirmektedirler.
Boyle yaparak s6z konusu tilkeleri giiglendirmektedirler. Ciinkii politikaci-
lara en cok ihtiyac duyduklar seyi sunmaktadirlar: Insanlar: liderlerinin
arkasinda birlestirecek korku duyulan bir dig diisman. Islamecilar “bél ve
yonet” prensibini unutmusg gibidirler. Yapacaklar1 en iyi gey; Amerikan,
Ingiliz vb. halklara yonelik dostluk mesajlar1 vermek, diismanca tavirla-
rin1 bu iilkelerin elit gruplarina yoneltmek ve siradan insanlari bu elitlerin
kurbanlar: olarak gostermek olmalidir. (Bunun, ABD’nin diigman iilkelere
karg1 devaml olarak uyguladigi bir taktik olduguna dikkat et.)
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Dolayst ile terdristlerin yaptiklar: kitle katliamlar: aptalca goziikmek-
tedir. Fakat eylemlerinin aptalliktan bagka bir agiklamas: da olabilir: Ra-
dikal Islameci liderler eylemlerinin ABD ya da Britanya’da yarattig etki-
den ¢ok Islam diinyasinda yarattig: etki ile ilgileniyor olabilirler. Liderle-
rin temel hedefi giiclii ve fanatik bir Islami hareket kurmak olabilir ve bu
amag icin gorkemli kitlesel yikim eylemlerinin, ne kadar énemli olurlarsa
olsunlar tek tek bazi bireylere yonelik yapilacak suikastlerden daha etkili
oldugunu diisiiniiyor olabilirler. Bu hipotezi destekler nitelikte baz1 seyler
buldum:

Inancin radikal bir sekilde yeniden olusturulmasi, Bin Ladin ve takip-
¢ilerinin amaclarindan bir tanesidir. Amerika ve miittefiklerine saldirmak
yvalnizca bir taktiktir. Bu saldirilarin amaci, iddia ettikleri kotii kosul-
lara kargi Miisliimanlar: alarma gegirecek giigte bir tepki uyandirmak ve
inanglarini bu inancin esasina yabanci unsurlardan temizlemelerini sag-
layacak bir gekilde onlar1 harekete gecirmektir. Medeniyetler arasi bir
savagl tetiklemek yalnizca birinci agamadir. Radikallerin gordiigii hali ile
daha zor olan gey, Miisliimanlari modern diinyay1 tamam ile reddetmeye
(demokrasi gibi rezillikler de buna dahil olmak {izere), onlar1 yavag ya-
vag sekiilarize eden Quisling hiikiimetlerini yikmaya ve hak yola dénmeye
ikna etmektir.204
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