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! Fransiz devrimi sirasinda kurulan devrim mahkemelerinin karariyla ¢ok sayida insan idam edildiginden dénem, Terér
Donemi olarak adlandiriliyor. Yazar Fransiz tarihindeki o doneme génderme yapiyor. (¢.n)






Umarmm okuyucu beni bashgm agirihgindan dolay: affeder. Hicbir Ingiliz akademisyenin, giyotinden
gecirilmedigi, devrim mahkemelerinden? birine c¢ikarilmadigi ya da geceleyin koylii kiyafeti giyinerek
kagmak zorunda kalmadigr agik. Buna kargin 70’lerin sonu ile 2000’lerin baginda, &zellikle edebiyat fa-
kiiltelerinde, daha da ¢ok insan bilimleri fakiiltelerinde (tarih, felsefe, igletme...) hiikiim siiren egemen
diigiinceye, ihbar edilmek, kinanmak ya da kogeye itilmek istemiyorsak kendimizden bir geyler katmamiz
gerektigini hissediyorduk. Bu egemen diigiince, bugiin Fransa’da “French Theory” adiyla bilinen diisiin-
cedir. Ingiltere’de, biz kisaca “Theory” diyorduk ve bu s6zciigiin, daha sonra iizerinde duracagim 6zel bir
anlami ve kapsami vardi. Amerikan tiniversite diinyasiyla hemen hemen tiim baglarini kurmug Fransiz
diigiiniirlerin, yazdiklarindan ve soylediklerinden kaynagini aldigindan s6z konusu teorinin bir Fransizlig
vardi. Orada, bu diigiiniirler, “diisiince tistad1” gibi bir ifadenin bile giicliikle yakalayacag: goriilmemis bir
statii elde ettiler. Yurtlarindaki diiriist Fransizlar, safca, en kiymetli ihrag tiriinlerinin Bordeaux sarabi
va da kaz cigeri oldugunu saniyorlardi. Gergekte, bu iirtinler, kasintili, cafcafli ve incelikle 6riilmiis bir
sekilde otoriter entelektiielleriydi.

Bu diigilintirler su gekirdek isimlerden olusuyordu: Lacan, Derrida, Foucault, Girard, Baud-
rillard ve Kristeva. Bu bulutsu kiimenin civarinda, hafifce geride Barthes, Althusser, Bourdieu,
Deleuze ya da Latour bulunuyor. Bugiin, nerdeyse biitiiniiyle tiikenmig bu akim, kariyerinde agiklana-
maz ve gecikmeli bir yiikselis olan Alain Badiou’nun gahsinda son bir nefes buldu. Bu entelektiiellerin
diisiincesi cok cesitlidir, 6zgiin nitelikleri de farkli bicimlerde kayda degerdir. Oldiikten sonra elbette
birbirlerinden farkl yonlerde talihleri olacaktir. Yine de biz dort 6zellikte ortaklagtiklarini gorecegiz.

Her sey benim i¢in Ekim 1981’de, klasik edebiyat ve modern diller lisansimin sonuna dogru baglar.
Oxford’ta sylendigi gibi “li¢lincti dénem”in baginda, tiivit ceket giymis (bir geng kadin da vardi i¢imizde,
o giymemigti), Fransizca “okutman”mn odasinda toplanmig bir deste erkegiz (ve bir gen¢ kadmn). “Eski
ekol”’den diyebilecegimiz bu hocanin elinde, bizim modern ve ortacag dilleri fakiiltesinde egitilmemiz
i¢in Onerilen farkli seminerlerin ve derslerin listesi var. Bu dersler resmi olarak zorunlu degil. Hoca,
listedeki farkli konular iizerine tavsiyede bulunuyor, yorum ya da elestiri yapiyor. Listede, bakildiginda,
iddial1 entelektiiel dersler ve basit dil dersleri, keyfi bir bicimde karigik bir sirayla yer aliyor. Sonunda,
hoca, i¢ karartici soguklugundan vazgecip kikirdiyor: “Mutlu bir tesadiif sonucu bu listede ‘Derrida’
seminerlerinin ardindan ‘anlama derslerinin’ geldigini gérityorum!” Bu 6zel isme iligik diiglince hakkinda
higbir sey bilmiyoruz, hepimiz kibarca giiliiyoruz.

Bir yil olmadan, doktoradayim, aragtirma 6grencilerinin kendilerinin hazirladig: bir seminer dizisine
katiliyorum. Haftanin konusu, ister Parma Manastiri, ister Charcot’ya gore histeri, isterse 18.yy Paris
sokaklarinda hakaret olsun, o konu Derrida diigiincesine bagvurmadan kesinlikle tartigilmaz. Her kim
“yap1sokiim™ hakkinda bilgisiz ya da siipheli goriiniirse bir gerici ya da geri zekali olarak simiflanir ve
sonug olarak, bir kenara itilir. Profesorler sik sik bizim seminerlere katilirlar. Benim eski hocamdan daha
geng, moda olan geylere daha diigkiin bu profesorler, dogru doktrini yayarlar ve ¢cémezlerinin ilerlemesini
takip ederler... Amerikan feminist teorisinin gelecekteki iinliisii de aramizdadir. Bu iinlii, grammatologie
ve dissémination’dan? yardim almadan hapsiramaz. Tek 6grenci, teze yeni baslayan Clive adli biri, “Teori”
den higbir gsey anlamadigimi sdylemekte 1srar eder durur; ta ki bir daha onu goéremedigimiz giine kadar.
Hayir, giyotine gonderilmedi; bence yiiksekdgrenim yapmaktan vazgecti. Bana gelince, ben sansliyim.
Giinceli iyi takip eden bir arkadagim bana bir kitap tavsiye ediyor ve g6yle diyor: “Bu kitab1 okursan,
Teori hakkinda benim kadar bilgi sahibi olursun.” S6z konusu olan Vincent Descombres’in Benzeri ve
Oteki. Fransiz Felsefesinin Kirk Bes Yili, 1933-19786 kitabidir. Bu kitap, Minuit yaymevi tarafindan
1979’ta basilmig ama Cambridge University Press’in maddi destegiyle ve bu yaymevince bir yil sonra
Modern Fransiz Felsefesi® olarak yayimlannusti. Kitap, 70’lerin sonuna uzanir, gurularin bahsedilen
diislincesinin biiyiik bir boliimiiniin dikkate deger bigimde acik, ¢ok agik bir 6zetidir. Onlardan daha az

2 fr. Tribunal révolutionnaire de salut public

3 fr. déconstruction

4 Derrida’min iki kitabi. De la Grammatologie ve La Dissémination. Bizde bu kitap isimlerinin, Yazibilimi /Yazibilime Dair
ve Yayilim/Sagilma seklinde gevirileri var.
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taninan ama onlardan daha rasyonel ve sonugta, ¢ok daha ilging bir filozof tarafindan yapilan anlagilir
bir 6zet. Ama bu, bagka bir hikaye...

Bir giin, yeni diistinme bi¢iminin bir pohpohg¢usunun yonettigi kiigiik bir seminere, ii¢ arkadagimla
birlikte katilma firsatim oluyor. Konu Pierre Reverdy’nin bir siiridir. Bu giizel metnin okumalarini
onermeye ¢ahigtigimizda kendimizi “fonosantrik [ses merkezli|” “fallosantrik [penis/ iktidar merkezli]” ve
“teosantrik [tanr1 merkezli]” diye nitelendirilirken buluyoruz. “Fonosantrigiz”, ¢iinkii bir geyler séylemek
isteyen birinin sesinin varligina inaniyormug gibiyiz. “Fallosantrigiz” (kuskusuz bu bir iltifat degil) ¢iinkii
somut kesinlikler ariyoruz ki bu tipik bir erkek yaklagimidir. “Teosantrigiz”, ¢linkii ortiik bir bic¢imde,
sabit bir anlami garanti eden ilahi, mutlak bir diizenin varligina inaniyoruz. Bununla birlikte biz bir
metnin, farkli okumalarinin yapilabilecegini, yorumlamanin sonsuz ve agik bir iglem oldugunu, anlamin
durmaksizin kuruldugunu ve yeniden kuruldugunu kabul etmekle ilgili zaten sorun yagamiyorduk...
Bizde eksik olan jargondu; “bati diisiincesi” diye adlandirilan mutlak bir bicimde homojen ve kinanacak
bu geyin tiim kligelerini temizleme iddiasini da tagiyan bu jargon. Biz, 6zellikle, bir otoritenin, mutlaga
yakin bir otoritenin giivencesinden yoksunduk.

Iste “French Theory’nin havarilerinin ve onlarin papaz adaylarinin ana ozelliklerinden iki tanesi!
Ilki, kendine “guru” statiisii atfedecek ve bunu talep edecek bir kapasite. ABD gibi Birlesik Krallik’ta
da, kiiltiir sorunlariyla ilgilenen tiim tiniversite boliimlerinde, azimsanmayacak sayida profesor, aragtir-
mac1 ve 6grenci, gurularin servis ettigi tiim yilanlar1 yutup, kendi yargilama yetilerinden goéniillii olarak
vazgectiler. Bu, neredeyse “Jacques dedi ki...”0 (Jacques Derrida’ya 6zel bir referans olmaksizin) ¢ocuk
oyunundaki gibi oluyordu. Eger iistat bir sey sOylediyse bu zorunlu olarak dogrudur. “Gergek” kavra-
minin kendisinin gliphe tagimasinin pek bir énemi yok, insanlar gercek varmig gibi davranmaya devam
ederler- ve bu tekrarlanir durur. Alintiladigimiz, inceledigimiz ama hi¢bir zaman sorgulamadigimiz iis-
tadin sozii kutsal bir metne doniigiir. Ayrica, ¢omez[miirit] bu mistik teorinin éniinde egilirken, her geyi
anlamig bir elite ait olma duygusundan gelen 6zel bir tatmin elde eder.

Bu guru statiisiine bir ikinci 6zellik eglik eder: Anlagilmazlik9. Bu diigliniirlerin metinlerinin -ve
genellikle konferanslarinin — yorumlanmasi son derece giictiir. Sadece uzmanlik caligmalarina 6zgii teknik
jargon degildir s6z konusu olan. Sozciikk dagarcigy degisken ve Ongoriilemez, s6zdizimi zorlanmig ve
hatta anlam kavrami da bozulmustur. Heraklit’in dedigi gibi, “Tanrisal esin’, ne aqiga cikarir ne gizler
sadece gosterir.” Gurularn kasith olarak 151k gecirmez aciklamalar1, Gygés'nin yiiziigii® ile ayni isi goriir:
Soylevlerinin zeminini gériinmez hale getirirler; o yiizden de dil uzatamazsiniz. Savas meydanindaki
masals1 tanrilar gibi, gurular her an bulutlara cekilebilirler. Ustat, tanrisal esini’ ve esinin yorumunu
kontrol eder. Gurunun dilini benimsedikleri zaman, ulvi s6ziin taklidiyle, iste boylece, miiritlerin aidiyet
duygusu giiglendirilir.

Tonesco’nun Gergedanlar oyunundaki gibi, giinden giine “normal” insanlarin tuhaf hayvanlara doniis-
tligiine tanik oluyorduk. Cok sempatik ya da makul insanlar bile potaya girebilir. Sonralari, Dijon’da
“ogretmen okulunda egitimciyken”, olaganiistii hog ve sempatik, James Joyce uzmani bir meslektagim,
on bes y1l kadar 6nce Fransizcas: cikmis bir kitabi Ingilizce yayimlaya hazirlaniyordu. Benden, cok kisa
olan pasajlardan kiiciik bir kismim Ingilizceye cevirmemi istedi. Didine caliga buldugum sacmalama-
larimi ona verdigimde bana, “Goriiyorsun ya, 70’lerde ne ¢ok Lacan’in etkisi altinda yaziyorduk. Bu
pasajlarda artik ne demek istedigimi kendim de bilmiyorum. Buradan bir geyler ¢ikarmay1 basardigin
icin tesekkiir ederim....” dedi. Yine daha sonra, Manchester Universitesi’'nde dogentken, Leo Bersaninin
bir dersine katiliyorum. Bersani, “queer theory™ ve psikanalizin, Fransizcay1 cok seven Amerikali uz-

6 Cocuk oyununda bir kisi segilir. Bu kisi oynayanlara emir verir. Emri verirken “Jacques dedi ki...” diye baslarsa, oyuncular
emri yerine getirmeli; baglamazsa higbir sey yapmamalidirlar. Emri veren “Jacques dedi ki...” demeden “gozlerinizi kirpin” derse
ornegin, oyundakiler dalginlikla gozlerini kirpip emri yerine getirirlerse, oyun digi kalirlar. Emri veren “Jacques dedi ki...” diye
baglar ama oyuncular emri yerine getirmezlerse yine oyun disi kalirlar. (¢.n)

7 fr. oracle’n vahiy, ilham, kehanet, kahin, sunak yeri anlamlar vardir. (¢.n)

8 Yazar Platon’un Devlet’inde gegen bir hikayeye génderme yapiyor. (¢.n)

910. dipnot ile ayni.

10" Queer theory, cinsiyet yoneliminin ve cinsiyetin genetik olarak belirlendigi fikrini elestirir. Bunlarin biyolojik cinsiyete siki
sikiya bagl olmadigin, esas olarak bireyin sosyo kiiltiirel gevresine ve yagam hikayesine bagh oldugunu soyler. (¢.n)
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mani. Bize homoseksiiellerin diinyaya elbette heteroseksiiellerden daha agik oldugunu soyliiyor. Neden?
Oglancilikta, ¢iftin pozisyonu, birlikte ufka bakan iki varligi gosterir; oysa hetero ¢ift kendi {izerine kapa-
Lidir. Bir Jean Genet alintis1 bunu kanitlar. Bu teze olasi karsi ¢ikiglar iginde sunlar var: seks pozisyonlar
tiim ¢iftlerde gok daha gesitlidir; yeni bir hayat kurmak igin bir araya gelen bir ¢ift baskalarina yete-
rince agiktir; parlak bile olsa bir yazardan yapilan alinti, yillari alan bir sosyolojik sorugturmanin yerini
tutmaz; biiyiik bir sosyolojik sorugturma bile biiyiik olasilikla bu kadar kaba bir genellemeyle sonuglan-
maz... Amfiden cikarken, sik sik birlikte calistigim bir meslektagima rastliyorum. Bir Eleusis Gizemleri'!
seansindan ya da Pentekost Ayini'nden'? ¢ikmig gibi afallamig bir bakisla bana “Bu bir uyanis!” diyor.
“Teori"nin en biiyiik avantaji; aragtirma, analiz ve sentezle ¢ok zamanimiz alan, ellerimizi kirleten bikti-
ric1 bir galisgmadan gegmeden, bize istedigimiz geyi savunma olanagini saglamasi. Bir bagka avantaj ise,
sadece karizmatik otorite yoluyla bagkalarini —hatta bazen en zeki olanlar1 bile- iddialarimizin gergege
uygun olduguna inandirabilmemizdir.

Gergekte, “Teori” bizi “kars: kiiltiir” ve hatta “kars: din” alanina yerlestirmek igin aragtirma alanindan
gikarir. 1998’e dogru, Amerika’da Chattanooga’dan, Ortagag uzmanlarinin yillik konferansindan dénen
bir meslektasla karsilagiyorum. Cesitli atolyeler devam ederken, bir yanda, “giinah kecisi”™* teorisinin
biiyiik teorisyeni René Girard’'in ¢dmezlerinin, ustalarini, tortop ettikleri ¢oraplarla “tagladiklarini” an-
latiyor. Universitelilerin bazen nasil da mizah dolu oldugunun ispat1 olmasi acisindan harika bu, degil
mi? Ama bu gaklabanlk, bu Hakikat sahibine sahici bir yobazca tapmmay1 gii¢liikle maskeliyor. Hiké-
yede, goraplarin temiz mi pis mi oldugu s6ylenmiyor. Ben temizden yana kullaniyorum oyumu. Bir sofu,
putunu kirletemez.

Simdi Fransiz teorisyenlerin vazgecilmez diger iki 6zelligini anlayabilecek durumdayiz. Oncelikle, ken-
dilerini “sisteme” kars1 gosterirler; yani, kapitalizme karsi, burjuvaziye karsi, isletmelere karsi, geleneksel
ahlak ve aligkanliklara kargi, akrabalara karsi, egitime kargi, bat1 diiglincesine karsi... Béylece insan bi-
limlerinde bir akademisyenin en 6nemli amaci, ¢agdas diinyay: incelemekten ¢ok, onu ihbar etmek olur.
Bu ihbarci davramsin yiikselisi, en azindan Ingiltere’de, akademisyenlerin sosyoekonomik diizeyindeki
diisiisle cakisir. Ozellikle insan bilimciler, bugiin doga ve formel bilimcilere ayrilmis olan prestijden pay
almaz. 1973’te bir akademisyenin ortalama maasi, lise Ggretmeninin maagimin altina diistii. Universite
sendikalar1 Westminster Parlementosu’na anmaya deger bir sloganla yiiriidii: “Anormalligi diizeltelim!
Anormalligi diizeltelim!” Mirabile dictu [latince- sdylemesi pek giizel] ama bu ikna edici olmada... 90’larin
sonuna dogru, kaderin bir cilvesiyle, kendimi bir ¢aligma programinda gegici yonetici olarak buluyorum;
geng aragtirmacilar: Teori’nin zor jimnastigine aligtiracak bir program. Haftalar boyunca, Lacan’dan
(sinema ve tiyatro uzmanlari igin) ve Foucault’dan (digerleri igin) durmaksizin ve yiizeysel bir bigimde
bahsedilen seminerlere katilmak zorundayim. Bir kelimenin, “power’in hi¢ durmadan tekrarlandigini
fark ediyorum ve sonunda tiim bu hocalarin ve 6grencilerin, yokluguna {iziildiikleri, kiskandiklari, arzu-
ladiklar: seyi anliyorum: iktidar.

Fransiz gurularin sonuncu 6zelligi ise giintimiizde birinci siray1 tutan diger bilimlere karg: -matematik,
biyoloji, kimya, fizik- derin bir giivensizlik duymalari. Bu bilimlerin bagarisi ve tutarlihigi, ozellikle
bilim kiiltiirii biiyiik oranda eksik olan edebiyatcilarda agagilik kompleksi yaratir. 1959’da romanci

1 “Tahil tanrigast Demeter (Ceres) ve kizi Persephone (Kore) onuruna her yil diizenlenen Eleusis Gizemleri, eski Yunanis-
tan’daki tiim ritiiel kutlamalarinin en kutsali ve en sayg1 duyulaniydi. Bu senlikler, Atina’nin yaklagik yirmi iki kilometre batisinda
bulunan Eleusis kentinde, biiyiik olasilikla Miken déneminden beri kutlanmakta olup, iki bin yillik bir ge¢mise sahiptiler. Yuna-
nistan’m her yerinden ve sonralar tiim Roma Imparatorlugunun dért bir yammndan gelerek bir araya toplanan miiritler Atina ve
Eleusis arasimi ytiriiyerek haci olurlar ve sonra da Grek dininin en yiice mertebesi kabul edilen Eleusis gizli torenlerine katilirlardi.”
http://www.hermetics.org/Eleusis.html’dan almmugtir.

12 “Hamsin Yortusu (veya Pentikost veya Pentekost; Antik Yunanca: nevinxooty [fjuéea], pentekoste [hemeral, “ellinci giin”),
Hristiyanliktaki baglica bayramlardan biri. Tarihi, yillara gore farkhihk gosterip genelde Mayis veya Haziran aylaria denk gelir.
Paskalya Bayrami'ndan yedi hafta sonra, 50. giinde kutlanir. Bu giiniin Isa'nin 6liip tekrar dirilerek goge yiikseliginden sonra
Kutsal Ruh’un Havarilerin iizerine ¢oktiigii giin olduguna inanilir. Hristiyanhgin diinyaya kars: vazifelerinin bagladig1 giin olarak
kabul edilir.” https://tr.wikipedia.org/index.php?q=aHROcHM6Ly90ci53aWtpcG VkaWEub3JnL3dpa2kvSGFtc2luX1lvenR1¢3U
” den alinmugtr.



C.P.Snow16, “The Two Cultures [iki Kiiltiir]” konulu ¢ok tartigilan konferansinda, bilim insanlariyla
edebiyatgilarin arasindaki uzakhigin gittikge acildigi teshisini koyar: Edebiyatgilar, bilim insanlarini,
Shakespeare hakkinda 6rnegin, bir sey bilmemekle suclarken, kendileri de termodinamigin yasalarini
hi¢ bilmemektedir. Snow’a itiraz edenler, -nedensiz degil- egitimin ve kiiltiirel degerlerin agagilanma-
sinin giiniimiizde ortaligi kasip kavurdugunu belirtirler... 2015’te bile birgok kisi kara ¢almaya devam
eder. Benzer bir tartigma 90’larda “Bilim Savaglari” baghgiyla gergeklesti.

Bu kavgada, “kiiltiirel” arastirmacilarin, bilimin yonettigi cok maddi evrenden kopmalarini, biiyiik
teorik kavramlarin diizenledigi saf ruh diinyasinda geligmelerini saglamak Teori’nin roliinii olugturur.
Heidegger, elinin tersiyle yaptig1 asagilayici jestle, teknoloji ve bilimleri, Varlik’t anlamaktan olugan
biiyiik projeden uzaklagtirir. Derrida, bat1 diisiincesinin kalbinde, varsayilan kesinlik arayigini redderek
Heidegger’in diigiincesini devam ettirir. Lacan’daki “epistemolojik kopma” psikanaliste, biyolojinin ya
da bugiin bizim noéroloji dedigimiz bilimin roliinii g6z ardi etme iznini verir; bu artik kendini sadece
Sembolik’e adamak ig¢indir. Bir giin, Oxford’a dondiigiimde, kendimi bir masada, bir psikologun kar-
sisinda buldum; sikayetciydi: “Insan bilimlerindeki arastirmacilarin neden deneysel psikolojiye degil de
Freud diisiincesine bu kadar bagl olduklarini hi¢bir zaman anlamadim.” Bunun iiziicii oldugunu, ama
“edebiyatcilarin” biiyiik bir kisminin sembollerle ¢ok ugrastigini ve gergeklerin calkantili, derin ve giig-
liikle kavranabilir diinyasiyla yeterince ugragmadiklari yanitini vermek durumundaydim. Belki tiim bu
hikayedeki en olaganiistii yon, bugiin, 2015’te artik bu Teori’nin o gosterigli havasinin inmig olmasidir.
Neden? Teori’nin fiireticilerinden kaybettiklerimiz var. Heidegger ve Paul de Man’in tiim bu hareketi
dolayl bir sekilde degersizlestiren skandallar1 vardi.!* 1996’da Alain Sokal'm'* ¢ok komik giildiiriisii
vardi. Ayrica, tiim insan etkinligini vuran kagimilmaz bir tarz degisikligi var. Baz boliimler ise direniyor.
Cinsiyet teorisinin bir boliimii kendi hayatini yagamak i¢in kalan kissmdan koptu. Her seye ragmen, cin-
siyet gergek bir goriingliyii [fenomen| temsil ediyor. Umalim ki “Cinsiyet Caligmalar1” ileride “Cinsiyet
Teorisi” tarafindan biitiiniiyle yutulmasin.

Bizim su teorisyenlerimizle ayni karakterdeki fanatiklerin kaba bir saldirisinin kurbani olan filozof
Marcel Gauchet’ye, kisa bir siire 6nce, baz1 Fransiz diigiiniirlerin, Anglo-Saxon fakiiltelerindeki entelek-
tiiel hegemonyasinin nedenleri nedir diye sorma firsat1 buldum. S6z sanatindaki [retorik| rahatliklarima,
sbz yapilart kurma kapasitelerini 6ne gikaran bir cevap verdi. Séz yapilari havada, ¢oldeki seraplar
gibi duruyor (Bu siradan egretileme bana ait). Homo loquens [konusan insan|: Soziin yaratiklar: olarak
kaldigimiz bir gergek; ¢ogu kez telkinlere, verilen sozlere, sozciiklerin yamlsamalarma [illiizyon| karg
gecirgeniz. Ne yazik ki, teorik sigkinlik uzun bir siire potansiyel bir tehdit olarak kalacak. Son bir hi-
kayecik. 2007°de Paris Siyaset Bilimleri'ne, o zaman, ilging bir isim tasiyan “disiplinsiz calismalar™®
programi icin egitimeci olarak gittim. Ilk toplantida, yonetici, “Harika! ‘French Theory’yi Fransa’ya ithal
edebilecegiz!” dedi.

Dipnotlar
* fr. apprenti-professeur

13 ki felsefecinin de nazizmle olan iligkisine vurgu yapiliyor. Heidegger- nazizm iligkisiyle ilgili pek ¢ok bilgi, makale ve
aragtirma var. Paul de Man olay1 ise soyle: Man’m Gliimiinden sonra bir 6grencisi, Ikinci Diinya Savagi sirasinda igbirlikei bir
gazete icin Man’in yazdig: iki yiizii agkin makale bulur. Makalelerden birinde (1941), Yahudilerin, modern edebiyat1 kirlettigini,
Avrupa uygarhgin temiz tutmak igin, biitiin yonleriyle Avrupa hayatin bir Yahudi filtresinden gegirmek gerektigini soyler. (¢.n)

1 «Ogellikle 1996’daki Sokal Vakas: olarak adlandirilan olayla yaygin olarak tanman bir isim haline geldi. Postmodern Kiiltii-
rel Aragtirmalar alanmmm prestijli bir yayim olan Social Text dergisine “Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative
Hermeneutics of Quantum Gravity” (“Asilan Smirlar: Kuantum Kiitlegekiminin Doniigiimsel Bir Betimlemesine Dogru”) baglikl
postmodern jargonu ve diiglinceleri bolca kullanan ve énde gelen postmodern diigiiniirlere bolca génderme yapan ama ashnda
tamamen anlamsiz ve bilimsel bakimdan uydurma temeller tizerine kurulu bir makale yolladi. Dergi makalenin sahteliginden hig
siiphelenmeksizin oldugu gibi yaymladi. Makaleyle ilgili gesitli postmodern yayinlarda 6vgiiler yer aldi. Sokal kisa bir siire sonra
Lingua Franca dergisinde makalenin igerigini ortaya koydu ve bdylece “Bilim Savaglar1” olarak da adlandirilan bir tartigmay: bag-
latt1.” https://tr. wikipedia.org/index.php?q=aHR0OcHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvQWxhbl9Tb2thbA sitesinden
alimmugtir. (¢.n)

15 fr, “tudes indisciplinaires”



** René Girard’ i “Giinah Kegisi” isimli kitab1 Tiirkceye 2005 yilinda, Kanat Kitap tarafindan cev-
rilmig. Kitabin arka kapak metni goyle: “Girard, Giinah Kegisi'nde kiyim metinleri adi verdigi mitleri
ve tarihsel belgeleri inceliyor. Girard’a gore biitiin mitler bir toplulugu olugturan bireylerin ortak oldugu
kiyimi gizler. Ilkel toplumlardaki kurban torenleri ya da ortacagdaki cadi avi, toplu kiyimin 6rneklerini
olusturmaktadir. Topluluk, basina gelen bir felakete bir sorumlu arar, sorumlu oldugu iddia edilen ki-
siyse giinah kecisidir elbette. Siddetin ya da felaketin daha fazla yayilmasim 6nlemek i¢in toplum giinah
kegisini kurban eder. Girard giinah kegisi mekanizmasini ¢éziimlerken kutsal metinlere de bagvuruyor
ve bir tarihsel metni ya da miti basmakalip yargilarla okumaya aligmig modern gozlemciyi sasirtacak
yorumlar yapiyor. Giinah Kegisi, dinler tarihi konusundaki bagyapitlarin mitleri ele aligina, yapisalc
tasvirlere ve psikanaliz kuramina karg: giiglii bir elegtiri metni.”
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16 Fransiz devrimi sirasinda kurulan devrim mahkemelerinin karariyla cok sayida insan idam edildiginden dénem, Terér
Dénemi olarak adlandiriliyor. Yazar Fransiz tarihindeki o déneme génderme yapiyor. (¢.n)



