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Radikal cografyacilar daha iyisini yapabilir.
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Uzam/Mekan politikalarinin, 6zellikle toplumsal muhalefetin giindeminde yaratici bir bakig
agist meydana getirdigi, bu yaratici bakig acisiyla iyi bir elegtirel literatiir olugtugu gergektir.
Ozellikle son on yil diisiiniildiigiinde, diinyanim farkli cografyalarmda gerceklesen toplumsal
hareketler ve bu hareketlerin bir “uzam/mekan” tizerinden tanimlanyor ya da en azindan
iligkilendiriliyor olugu 6énemli bir ayrimdir.

Sadece uzam/mekan tartigmalarinda ve belirli disiplinlerde degil, toplumsal muhalefetin giin-
demini meggul eden farkl tartigmalarda ve dolayisiyla disiplinlerde anargist bir perspektifin
var olmasi gerektigini her firsatta dillendiriyoruz.

Aymni kaygiy1, ¢ok yerinde bir gereklilikle cografya alaninda giiden radikal cografyaci Simon
Springer’in 2004 yilinda Dialogues in Human Geography dergisinde yer almig “Radikal Bir
Cografya Neden Anargist Olmak Zorundadir?” yazisindan baz boliimleri sizlerle paylagiyoruz.
Daha 6nce bu béliimde yayinladigimiz “Onaltilar Manifestosu” ve “Devrimci Sendikalizm ve
Anargizm” baglikl tartismalarda oldugu gibi, olduk¢a verimli bu tartigmanin bir diger tara-
finda duran David Harvey’nin yanitindan béliimleri ve Springer’in Harvey’e son yanitindan
boliimleri ilerleyen sayilarimizda yayinlamaya devam edecegiz.

Giris

David Harvey’nin cografya disiplinindeki devrimci ve kargi-devrimci teorileri ele aldigi ve geriye
doniip bakildiginda disiplin agisindan “radikal bir dénemece” vesile oldugu anlagilan etkili makalesine
yazdig1 yanitta Steen Folke “Radikal cografyanin neden Marksist olmasi gerektigi” argiimanini ana hatla-
riyla ortaya koymustu. Bircok akademisyenin iist-orta sinif kokenli olmasi ve cografyanin o zamana dek
biiyiik Olciide, hakim toplumsal giicleri ifade edecek sekilde gelismis oldugunun farkina varmak iki aka-
demisyenin de canini sikmigti. Bunlar hog ve belki cok daha 6nce yapilmas: gereken elestirilerdi elbette
ama bu iki izahin sorunlu yani, hi¢bir yerinde anarsist fikirlere yer verilmemis olmasiydi. Sikintili bir
durumdu bu ¢iinkii Folke radikal cografyanin biitliniiyle Marksist oldugunu iddia etmeden yiizyil 6nce
bir radikal cografya gelenegi zaten vardi ve epey de gelismisti. Harvey'nin o zamandan bu yana tanik
olunan derin etkisi ve iiretkenligi Folke’nin zorunlu oldugunu diisiindiigii seyi iyice pekistirmeye yaradi
sadece ¢linkii radikal cografya -en azindan, feminist elegtirinin her birimizin dikkatini celp etmeye bag-
ladigr 1980’lerin sonlar1 ve 1990’larin baslarina kadar- esas itibariyle Marksizan analizle esanlamli hale
geldi. Peki tarihsel bir kazi yapip Elisée Reclus ve Peter Kropotkin’in anarsgist cografyalar1 sayesinde
atilmis temellerine ulagmaksizin “radikal” cografya nasil olur da adina yaragacak bir bi¢gimde ‘“radikal”
olabilirdi ki? Bu ikili kendi zamanlarinda biiyiik bir etki birakmisti; on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda
anarsist bir bakis acisiyla pek ¢ok radikal cografya metni kaleme almiglardi. Folke bu kdkleri kesfetmeyi
onemli gérmemis miydi? Giiniimiizde kullamlan “radikal” kelimesi Ortacag Ingilizcesinde “kdk olustur-
mak” anlamina, esas kaynagi aldigi Latincedeyse (radix) harfi harfine “kék” anlamina geliyordu. O
halde cografya nasil olur da bu evvelki anti-kapitalist cografi diigiince gelenegine baglanmadan radikal
oldugunu iddia edebilir? Harvey elegtirel cografya uzmanlhigina evrilmis uzun meslek hayatinda Kropot-
kin ve Reclus’ye yalnizca asgari derecede deginmis, onlarin ¢aligmalarini ele aldigindaysa bunu bariz bir
miiphemlikle yapmaigti.

Anargizm, Union of Socialist Geographers Newsletter ve Antipode dergisinin 6zel sayilar1 sayesinde
daha fazla sayida insanin dikkatini ¢ekmigti. Ben de bir yazimda, cografyacilarin anarsizme gosterdigi
ilgi son yiizyil boyunca inig ve gikig gosterse de, bunun dénemsel olarak patlamaya devam ettigini,
sozgelimi Cook ve Pepper’in editorliigiiyle yayima hazirlanan Contemporary Issues in Geography and
Education’in 6zel sayisinin bu minvalde gosterilen alakanin bir bagka carpici 6rnegi oldugunu goster-
migtim. Ne var ki bu inisiyatiflerin diizensizce ortaya ¢ikmasi, 6ncelikli olarak Marksist bakig agilarina
devamli gosterilen alakanin neticesinde -bilhassa Harvey'nin galigmalari, takip eden radikal cografyacila-
rin biiyiik gogunlugu i¢in mihenk tagi olmustu- golgede kalmalarina yol acti. Marksizan cografyacilarin



anargizmi biiyiik Ol¢iide g6z ardi etmeyi tercih etmig olmasi aslinda yeni bir sey degil. Marksistler uzun
zamandan beri anargizmi bir yandan salt bir devlet kargithgmnin 6tesine gidemeyen bir akim olarak
tamimlama egilimi gostermis, diger yandansa anarsizmin de kapitalizmi reddetmesini, 6zel miilkiyet
kurumunu ilga etmeye ¢aligmasini umursamamig, umursasa bile bu reddiyeyi pek kale almamigtar.

Dolayisiyla anarsizmi sirf devlet karsit1 bir siyasi egilime indirgemek anarsizmi genel sosyalist hareket
icindeki yerinden bile isteye gikarmaya caligmak demektir. Marksizan bir agidan bakildiginda bu bir
anlam ifade edebilir tabii, zira Marksistler bdylece kendi ideolojilerini yegane anti-kapitalist secenek
olarak sunabilir.

Kropotkin’in 6ngoriisiinden ve Reclus’niin toplumsal adalet tutkusundan ilham alan bu makalede
radikal cografyaya dair yenilenmig bir iddia, radikal kelimesinin etimolojisiyle daha uyumlu ve bu iki
biiyiik diigiiniiriin cografya praksisinde uygulamaya koydugu anarsist koklere odaklanan bir iddia one
stiriiliiyor. Bu makaleyi son zamanlarda Antipode ve ACME dergilerinin anarsist cografyalara adanan
Ozel sayilariyla kendini gdsteren radikal canlaniga dahil ederek, cografya praksisinde anargizmin yeniden
kazandigr énemi degerlendirecek bir diyalog baglatmay1 umut ediyorum. Anargizmin, kendini sirf dev-
lete kars1 konumlandiran bir felsefe olarak yorumlandigi o basit degerlendirmenin 6tesine nasil gegtigini
gosteriyor ve hala devam ettirilen bu anlayisin sorunlu yanlarini ana hatlariyla ortaya koyuyorum. Ar-
dindan tekel meselesini giindeme getirerek anarsist ve Marksizan diisiince arasindaki ayrima odaklaniyor,
anarsizmin bu mantig1 nasil reddettigine, Marksizminse bu agidan, 6zellikle de sinif odakli proleteryaya
ve proletaryanin sosyalizme gecisteki roliine dair belirlenimler belirli geligkileri nasil muhafaza ettigine
dikkat cekiyorum.

Beni bunlar1 yazmaya iten esas saik, radikal cografyanin anarsist diislince ve pratikle yeniden ilis-
kiye girme siirecine bir an 6nce baglamasi gerektigini sdylemek; zira miadi ¢oktan dolmus belirli fikirleri
-mesela Onciiliigii ve proletarya diktatorliiglinii- 1sitip 1sitip tekrar ortaya siiren ¢agdas Marksizan ana-
lizlerde bulunmayan belirgin bir canlilik var bu felsefi konumda. Oyleyse kiiciik baltamizi elimize alalim
ve anargizme yakigtirilmaya devam eden mitlerden bazilarinin foyasini meydana gikararak yerin karin
altindaki tohumlar1 giin 1g181ma kavusturalim. Oniimiiz bahar ve bir ényargilar ormani bizi bekliyor!

Devlet Merkeziliginin Otesinde

Proudhon’un anargist oldugunu beyan eden ilk kisi oldugunu g6z 6niinde bulundurdugumuzda, anar-
sizmin tek derdinin devlet oldugunu sodylemek gergekten abes kagiyor. Miilkiyet Nedir? Ya da, Hak
ve Hiitkmetme Ilkesine Dair Bir Sorusturma Proudhon’un basyapitiydi. Kitabin ana sorusuna verdigi
“miilkiyet hirsizliktir” yaniti kapitalizm kargiti1 bir siar ve anargist hareketin ilk tanimlayici 6zelligi ha-
line gelmigtir. Daha yakin zamanlarda, yeni bir grup anarsist cografyaci bilegik bir anargizm anlayis
geligtirmigtir. Anthony Ince’e gbre “anargizmin biitiincil yaklagimi -kapitalist sistemlerde, birbiriyle ig
ige gegmis ve ayrilamayacak sekilde baglh olan, kargilikli etkilegim iginde birbirinden faydalanan birgok
farkli etkenin var oldugunu teshis etmesi- onun kapitalizmin miicadeleye agik cografi mintikasini tahlil
etmeye uygun oldugu anlamina gelir; ben ise bir yazimda soyle demistim: “Anarsist cografyalarin va-
adi tam da biitiinlesik bir gekilde diigiinme ve birbirlerine indirgenemeyen cogul tahakkiim aygitlarinin
herhangi birine 6ncelik vermeyi reddetmeye dayanir.”

Gelin goriin ki Engels’ten el alan Marksistler, anarsistlerin devleti esas veya tek diigman olarak
gordiigli mitinden bahsedip durmustur.

Lafin kisasi, Marksistler kapitalizme kars: ne kadar elegtirel olduklarini iddia ediyorlarsa, anarsistler
de kapitalizme karsi o kadar elegtireldirler. Aradaki esas fark ise Marksizmin tekelin belirli bigimleriyle
caligmay1 istemeye devam etmesi, anargizminse bu tiir diglayic1 bir pratige dahil olmay1 reddetmesidir.



Tekellere Dair

Tipki Marx gibi ama ondan neredeyse otuz yil 6nce, Proudhon kapitalistlerin iggileri aldattigini
¢linkii iscilerin iicretli emeginin kendilerine sagladigindan daha fazla deger iirettigini ve dolayisiyla
iiretim araglarini denetim altinda tutmanin etik anlamda isgilerin hakki oldugunu fark etmisti.

Bu bakimdan, pek az cografyacinin Proudhon’u gercekten degerlendirmeye almig olmasi bayagi tuhaf
gelebilir. Ancak Marx, o zamanlar epey meshur bir sosyalist olan Proudhon’u “diislincesinin kindarca
tahrif edilmesini devam ettirmek suretiyle” alaya almig, bOylece o zamanlar pek bilinmeyen radikal
bir diigliniirlin caligmasinin okunmasi i¢in Proudhon’un schretini kullanarak kendi adini parlatmaya
girigmisti.

Harvey’nin tiim ¢aligmalarinda da Proudhon’a tek tiik atifta bulundugunu goriiyoruz. Gergi yakin
zaman Once Paris hakkinda yazdig: kitapta bu Fransiz sosyalistine deginmeden gegmesi dyle kolay degildi.
Marx’a ve dolayisiyla onun Proudhon hakkindaki degerlendirmesine miitemadiyen gosterilen hiirmet
sonucunda ortaya ¢ikan Proudhon’un diiglincesine dair israrci kavrayiglarin yol actigi bu ihmal radikal
cografyanin gidisatini belirliyor. Harvey’nin bundan kirk yil kadar 6énce yayinlanan ilk biiyiik Marksist
caligmasindan bu yana besgeri cografya disiplini kapsaminda en ¢ok atifta bulunulan kigi, hatta bu konuda
bir tekel kurdugu bile sdylenebilir.

Sonug

Cagdag radikal cografyanin taze kana ihtiyaci var zira geleneksel Marksizan analizin kapsamina gir-
meyen aligilmadik cografi tahayyiiller kargisinda kayitsiz, kugskucu ve hasmane kaliyor. Hal boyle olunca,
Marksizme karsi alternatif bir sosyalizm olarak anarsizm, ¢agdas beseri cografyacilar tarafindan nere-
deyse hepten g6z ardi ediliyor. Anargizme atif yapmak gerektiginde, bu kelime ya yanlig bir kullanimla
siddet ve kaosun es anlamlisi olarak sunuluyor ya da hi¢ iimit vermeyecek derecede iitopik bir proje,
sozliimona “gergeklik”le bagdagmaz veya uygulanamaz bir proje olarak degerlendirilip hakir goriiliiyor.
Anargizmin bir proje oldugunu varsaymak dogru degil; boyle bir varsayim tam da Marksizan diigiince
alanini yansitir. Daha uygun bir tanmimla anargizm, gdstermeye calistigim iizere, devaml agilip geligen bir
sliregtir; dogrudan eylem, yardimlagma, goniillii birliktelik ve kendini 6rgiitleme yoluyla siirekli simdinin
igerisinde kurulabilen ve nihai bir sonu ya da amaci bulunmayan ¢ok yonlii bir aragtir.

Anargizm, akademinin sinirlar iginde bile, en kaba basmakaliplarla anilip gegilmekte, anarsgizmin
sirf adin1 anmak bile, diizensizligi ve siddeti ¢cagrigtiran gayri-elestirel ve gerici bir imgeyi uyandirmakta.
Ayrintiya ihtimam gostermekle iftihar eden bir siirii akademisyenin ortasinda bu durumla ugragmak
yorucu, zaten Reclus’niin su sozleri de yiizyildan fazladir bu durumun ayni oldugunu gosteriyor:

“Toplumsal ve siyasal mevzular lizerine kamusal olarak so6z alan kigiler anargizm kiifriiniin kamunun
gbziine girmede sagmaz bir pasaport oldugunu goriir. Akla hayale gelebilecek her sug bize isnat edilir
ve hakikati 6grenemeyecek kadar tembel olan kamuoyu anargizmin fenalik ve kaosun bagka bir adindan
ibaret olduguna kolayca ikna edilir. Agagilanmalar silsilesine mahkum edilip nefretle kargilanan bizlere,
birinin canini ¢gikarmanin en iyi yolunun onun adini ¢ikarmaktan gectigi ilkesiyle muamele edilir.”

Radikal cografyacilar daha iyisini yapabilir.

Anargistlere gore, “yaptiklarimiz ve diiglindiiklerimiz arasinda bir fark yoktur, ama teori hi¢ dur-
maksizin eyleme, eylem de hi¢ durmaksizin teoriye doniigiir.” Ne diisliniiyorsak, ne yapiyorsak, ne yazip
ciziyorsak, o oluruz. Yeryiiziinii umutlarimizin ve hayallerimizin kalemiyle yazmak, maddilikten yoksun
bir illiistrasyonun taslagini ¢ikarmak degil sadece. Bizatihi bu tahrirden kirilan igiklar yagadigimiz diin-
yaya yansir ve boylece bu diinyanin niteligini déniigtiiriir. Iste bu yiizdendir ki radikal cografya anarsist
olmak “zorundadir”. Zira onun anarsisinde kaos ve yikim, hiyerarsi ve onciiciiliik, yabancilagma ve s6-
miirii yerine, orgiitlenmeye, dayanigmaya, topluluga, yakinliga ve firsata dayanan yeni cografyalar sokiin
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eder. Bu benim inanmak zorunda oldugum bir “sihir”, ¢iinkii onun biiyiisiinii reddetmek 6zgiirlegsmeci
siyasetin tabutuna ¢iviyi ¢akmak ve devletin cinnetine teslim olmaktir. “Anargizm romantik bir fabl
degil,” demigti Edward Abbey “hayatlarimizin yonetiminin krallara, rahiplere, siyasetgilere, generallere
ve bolge idarecilerine emanet edilemeyecegini 6ngoren, bes bin yillik tecriibeden siiziilerek olugturulmus
gayet gercgekci bir kavrayigtir.” Dolayisiyla ben bir anargistim elbette; tam burada ve simdi bagka bir
diinya miimkiin olsun diye anarsistim. Temeller yerli yerinde.
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