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Uzam/Mekan politikalarimin, ozellikle
toplumsal muhalefetin giindeminde ya-
ratict bir bakis agis1t meydana getirdigi,
bu yaratici bakig acisiyla iyi bir elegtirel
literatiir olustugu gercektir. Ozellikle
son on yil diigliniildiigiinde, diinyanin
farkli cografyalarinda gergeklegsen top-
lumsal hareketler ve bu hareketlerin bir
“uzam/mekan” iizerinden tanimlaniyor
yva da en azindan iligkilendiriliyor olusu
O6nemli bir ayrimdir.

Sadece uzam/mekan tartigmalarinda ve
belirli disiplinlerde degil, toplumsal mu-
halefetin giindemini meggul eden farkh
tartigmalarda ve dolayisiyla disiplinlerde
anarsist bir perspektifin var olmasi ge-
rektigini her firsatta dillendiriyoruz.

Ayni kaygiyl, gok yerinde bir gerekli-
likle cografya alaninda giiden radikal
cografyact Simon Springer’in 2004
yilinda Dialogues in Human Geog-
raphy dergisinde yer almig “Radikal
Bir Cografya Neden Anarsist Olmak
Zorundadir?” yazisindan bazi boliimleri
sizlerle paylasiyoruz. Daha ©nce bu
boliimde yayinladigimiz “Onaltilar Ma-



nifestosu” ve “Devrimci Sendikalizm ve
Anargizm” baglikli tartigmalarda oldugu
gibi, oldukca verimli bu tartigmanin bir
diger tarafinda duran David Harvey’nin
yanitindan boliimleri ve Springer’in
Harvey’e son yanitindan boliimleri
ilerleyen  sayillarimizda  yayinlamaya
devam edecegiz.

Giris

David Harvey'nin cografya disiplinindeki dev-
rimci ve kargi-devrimci teorileri ele aldig1 ve geriye
doniip bakildiginda disiplin agisindan ‘radikal bir
doénemece” vesile oldugu anlagilan etkili makalesine
yazdigl yamitta Steen Folke “Radikal cografyanin
neden Marksist olmasi gerektigi” argiimanini ana
hatlariyla ortaya koymustu. Bircok akademisyenin
iist-orta smif kokenli olmasi ve cografyanin o
zamana dek biiyiik 6l¢iide, hakim toplumsal giigleri
ifade edecek sekilde gelismis oldugunun farkina
varmak iki akademisyenin de canini stkmigti. Bun-
lar hog ve belki ¢ok daha &nce yapilmas: gereken
elestirilerdi elbette ama bu iki izahin sorunlu yan,
hicbir yerinde anarsist fikirlere yer verilmemis
olmasiydi. Sikintili bir durumdu bu ¢iinkii Folke



radikal cografyanin biitiiniiyle Marksist oldugunu
iddia etmeden yiizy1l 6nce bir radikal cografya
gelenegi zaten vardi ve epey de gelismigti. Har-
vey’'nin o zamandan bu yana tanik olunan derin
etkisi ve firetkenligi Folke'nin zorunlu oldugunu
diisindigii seyi iyice pekistirmeye yaradi sadece
¢iinkii radikal cografya -en azindan, feminist elegti-
rinin her birimizin dikkatini celp etmeye bagladigi
1980°lerin sonlar1 ve 1990’larin baglarina kadar-
esas itibariyle Marksizan analizle eganlamli hale
geldi. Peki tarihsel bir kaz1 yapip Elisée Reclus ve
Peter Kropotkin'in anargist cografyalar1 sayesinde
atilmig temellerine ulagmaksizin “radikal” cografya
nasil olur da adina yarasacak bir bigimde “radikal”
olabilirdi ki? Bu ikili kendi zamanlarinda biiyiik
bir etki birakmigti; on dokuzuncu yiizyilin sonla-
rinda anargist bir bakig agisiyla pek cok radikal
cografya metni kaleme almiglardi. Folke bu kokleri
kegfetmeyi Onemli gérmemis miydi? Giinlimiizde
kullanilan “radikal” kelimesi Ortacag Ingilizcesinde
“kok olusturmak” anlamina, esas kaynagimi aldigi
Latincedeyse (radix) harfi harfine “kok” anlamina
geliyordu. O halde cografya nasil olur da bu
evvelki anti-kapitalist cografi diigiince gelenegine
baglanmadan radikal oldugunu iddia edebilir?
Harvey elegtirel cografya uzmanhgina evrilmis uzun
meslek hayatinda Kropotkin ve Reclus’ye yalnizca
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asgari derecede deginmis, onlarin ¢aligmalarini ele
aldigindaysa bunu bariz bir miiphemlikle yapmistu.

Anargizm, Union of Socialist Geographers News-
letter ve Antipode dergisinin 6zel sayilar1 sayesinde
daha fazla sayida insanin dikkatini ¢ekmigti. Ben de
bir yazimda, cografyacilarin anargizme gosterdigi
ilgi son yiizyill boyunca inig ve ¢ikis gosterse de,
bunun doénemsel olarak patlamaya devam ettigini,
sozgelimi Cook ve Pepper’in editorliigiiyle yayima
hazirlanan Contemporary Issues in Geography and
Education’in 6zel sayisinin bu minvalde gosterilen
alakanin bir bagka carpici 6rnegi oldugunu gos-
termistim. Ne var ki bu inisiyatiflerin diizensizce
ortaya ¢ikmasi, Oncelikli olarak Marksist bakis
acilarina devamli gosterilen alakanin neticesinde
-bilhassa Harvey’nin g¢aligmalari, takip eden radikal
cografyacilarin biiylik ¢ogunlugu icin mihenk tasi
olmustu- golgede kalmalarina yol acti. Marksizan
cografyacilarin anargizmi biiyiik Olgiide gbdz ardi
etmeyi tercih etmis olmasi aslinda yeni bir gsey degil.
Marksistler uzun zamandan beri anargizmi bir yan-
dan salt bir devlet kargithginin 6tesine gidemeyen
bir akim olarak tamimlama egilimi gostermis, diger
yandansa anarsizmin de kapitalizmi reddetmesini,
ozel miilkiyet kurumunu ilga etmeye caligmasini
umursamamig, umursasa bile bu reddiyeyi pek kale
almamigtir.



Dolayisiyla anargizmi sirf devlet karsiti bir si-
yasi egilime indirgemek anargizmi genel sosyalist ha-
reket icindeki yerinden bile isteye cikarmaya calig-
mak demektir. Marksizan bir agidan bakildiginda
bu bir anlam ifade edebilir tabii, zira Marksistler
boylece kendi ideolojilerini yegane anti-kapitalist se-
genek olarak sunabilir.

Kropotkin’in 6ngoriisiinden ve Reclus’niin top-
lumsal adalet tutkusundan ilham alan bu makalede
radikal cografyaya dair yenilenmis bir iddia, radi-
kal kelimesinin etimolojisiyle daha uyumlu ve bu
iki biiyiik diigtiniiriin cografya praksisinde uygula-
maya koydugu anargist koklere odaklanan bir iddia
One striiliiyor. Bu makaleyi son zamanlarda Anti-
pode ve ACME dergilerinin anargist cografyalara
adanan 0zel sayilariyla kendini gdsteren radikal can-
lanmiga dahil ederek, cografya praksisinde anargizmin
yeniden kazandigi 6nemi degerlendirecek bir diya-
log baglatmay1 umut ediyorum. Anarsizmin, kendini
sirf devlete kargi konumlandiran bir felsefe olarak
yorumlandig1 o basit degerlendirmenin Gtesine na-
sil gectigini gosteriyor ve hala devam ettirilen bu
anlayigin sorunlu yanlarini ana hatlariyla ortaya ko-
yuyorum. Ardindan tekel meselesini giindeme geti-
rerek anargist ve Marksizan diiglince arasidaki ay-
rima odaklaniyor, anargizmin bu mantigi nasil red-
dettigine, Marksizminse bu agidan, 6zellikle de si-
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nif odakli proleteryaya ve proletaryanin sosyalizme
gegigteki roliine dair belirlenimler belirli geligkileri
nasil muhafaza ettigine dikkat gekiyorum.

Beni bunlar1 yazmaya iten esas saik, radikal cog-
rafyanin anarsist diiglince ve pratikle yeniden ilig-
kiye girme siirecine bir an énce baglamasi gerektigini
soylemek; zira miadi goktan dolmusg belirli fikirleri -
mesela onciiliigii ve proletarya diktatorligiini- 1sitip
1s1t1p tekrar ortaya siliren ¢agdas Marksizan analiz-
lerde bulunmayan belirgin bir canlilik var bu felsefi
konumda. Oyleyse kiiciik baltamizi elimize alalim
ve anargizme yakigtirilmaya devam eden mitlerden
bazilarimin foyasini meydana c¢ikararak yerin karin
altindaki tohumlar giin 1s1g1na kavusturalim. Onii-
miiz bahar ve bir ényargilar ormam bizi bekliyor!

Devlet Merkeziliginin Otesinde

Proudhon’un anarsist oldugunu beyan eden ilk
kisi oldugunu g6z oOniinde bulundurdugumuzda,
anargizmin tek derdinin devlet oldugunu soylemek
gercekten abes kaciyor. Miilkiyet Nedir? Ya da,
Hak ve Hitkmetme Ilkesine Dair Bir Sorusturma
Proudhon’un bagyapitiydi. Kitabin ana sorusuna
verdigi “miilkiyet hirsizhiktir” yanit1 kapitalizm
kargit1 bir giar ve anargist hareketin ilk tanimlayici



ozelligi haline gelmigtir. Daha yakin zamanlarda,
yeni bir grup anarsist cografyaci bilesik bir anarsizm
anlayis1 gelistirmistir. Anthony Ince’e gore “anar-
sizmin biitiinciil yaklagimi -kapitalist sistemlerde,
birbiriyle i¢ ige gec¢mis ve ayrilamayacak gekilde
baglh olan, kargilikli etkilesim iginde birbirinden
faydalanan birgok farkli etkenin var oldugunu
teghis etmesi- onun kapitalizmin miicadeleye acik
cografi mintikasimi tahlil etmeye uygun oldugu
anlamina gelir; ben ise bir yazimda g0yle demigtim:
“Anargist cografyalarin vaadi tam da Dbiitiinlegik
bir gsekilde diigiinme ve birbirlerine indirgenemeyen
cogul tahakkiim aygitlarinin herhangi birine 6ncelik
vermeyi reddetmeye dayanir.”

Gelin goriin ki Engels'ten el alan Marksistler,
anargistlerin devleti esas veya tek diigman olarak
gordiigi mitinden bahsedip durmustur.

Lafin kisasi, Marksistler kapitalizme kars: ne ka-
dar elestirel olduklarini iddia ediyorlarsa, anarsistler
de kapitalizme kars1 o kadar elegtireldirler. Aradaki
esas fark ise Marksizmin tekelin belirli bigimleriyle
caligmayi istemeye devam etmesi, anarsizminse bu
tiir diglayict bir pratige dahil olmay1 reddetmesidir.



Tekellere Dair

Tipki Marx gibi ama ondan neredeyse otuz yil
once, Proudhon kapitalistlerin iscileri aldattigini
ciinkii iggilerin ticretli emeginin kendilerine sagla-
digindan daha fazla deger trettigini ve dolayisiyla
iiretim araclarini denetim altinda tutmanin etik
anlamda iggilerin hakk: oldugunu fark etmisti.

Bu bakimdan, pek az cografyacinin Proudhon’u
gergekten degerlendirmeye almig olmasi bayagi
tuhaf gelebilir. Ancak Marx, o zamanlar epey
meghur bir sosyalist olan Proudhon’u “diiglincesinin
kindarca tahrif edilmesini devam ettirmek suretiyle”
alaya almig, boylece o zamanlar pek bilinmeyen
radikal bir diigiiniirlin ¢alismasinin okunmasi igin
Proudhon’un go6hretini  kullanarak kendi adini
parlatmaya girismisti.

Harvey’nin tiim caligmalarinda da Proudhon’a
tek tiik atifta bulundugunu goriiyoruz. Gergi yakin
zaman Once Paris hakkinda yazdigi kitapta bu
Fransiz sosyalistine deginmeden gegmesi Oyle kolay
degildi. Marx’a ve dolayisiyla onun Proudhon
hakkindaki degerlendirmesine miitemadiyen goste-
rilen hiirmet sonucunda ortaya gikan Proudhon’un
diigiincesine dair 1srarct kavrayiglarin yol agtig
bu ihmal radikal cografyanin gidisatini belirliyor.
Harvey’'nin bundan kirk yil kadar 6nce yayinlanan
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ilk biiyiik Marksist galigmasindan bu yana begeri
cografya disiplini kapsaminda en ¢ok atifta bulu-
nulan kisi, hatta bu konuda bir tekel kurdugu bile
sOylenebilir.

Sonug

Cagdag radikal cografyanin taze kana ihtiyaci
var zira geleneksel Marksizan analizin kapsamina
girmeyen alisilmadik cografi tahayyiller kargisinda
kayitsiz, kuskucu ve hasmane kaliyor. Hal boyle
olunca, Marksizme kargi alternatif bir sosyalizm
olarak anarsizm, ¢agdasg beseri cografyacilar tarafin-
dan neredeyse hepten goz ardi ediliyor. Anarsizme
atif yapmak gerektiginde, bu kelime ya yanlis bir
kullanimla siddet ve kaosun es anlamlsi olarak
sunuluyor ya da hi¢ iimit vermeyecek derecede
iitopik bir proje, sdziimona “gerceklik’le bagdagmaz
veya uygulanamaz bir proje olarak degerlendirilip
hakir goriliiyor. Anargizmin bir proje oldugunu
varsaymak dogru degil; bdyle bir varsayim tam da
Marksizan diigince alanini yansitir. Daha uygun
bir tanimla anargizm, gostermeye galigtigim iizere,
devaml agilip geligen bir siiregtir; dogrudan eylem,
yardimlagma, goniillii birliktelik ve kendini orgiit-
leme yoluyla siirekli simdinin igerisinde kurulabilen
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ve nihai bir sonu ya da amaci bulunmayan c¢ok
yonlii bir aragtir.

Anargizm, akademinin sinirlar iginde bile, en
kaba basmakaliplarla anilip gecilmekte, anargizmin
sirf adin1 anmak bile, diizensizligi ve giddeti ¢agrigti-
ran gayri-elestirel ve gerici bir imgeyi uyandirmakta.
Ayrintiya ihtimam gostermekle iftihar eden bir siirii
akademisyenin ortasinda bu durumla ugragsmak
yorucu, zaten Reclus’niin su sozleri de yiizyildan
fazladir bu durumun ayni oldugunu gosteriyor:

“Toplumsal ve siyasal mevzular iizerine kamusal
olarak soz alan kisiler anargizm kiifriiniin kamunun
gbziine girmede sagmaz bir pasaport oldugunu go-
riir. Akla hayale gelebilecek her sug bize isnat edilir
ve hakikati 6grenemeyecek kadar tembel olan kamu-
oyu anargizmin fenalik ve kaosun bagka bir adindan
ibaret olduguna kolayca ikna edilir. Asagilanmalar
silsilesine mahkum edilip nefretle kargilanan bizlere,
birinin canimi ¢gikarmanin en iyi yolunun onun adini
cikarmaktan gectigi ilkesiyle muamele edilir.”
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Radikal cografyacilar daha
iyisini yapabilir.

Anarsistlere gore, “yaptiklarimiz ve diigiindiikle-
rimiz arasinda bir fark yoktur, ama teori hi¢ dur-
maksizin eyleme, eylem de hi¢ durmaksizin teoriye
doniigiir.” Ne diigliniiyorsak, ne yapiyorsak, ne yazip
giziyorsak, o oluruz. Yeryiizlinii umutlarimizin ve ha-
yallerimizin kalemiyle yazmak, maddilikten yoksun
bir illiistrasyonun taslagini ¢ikarmak degil sadece.
Bizatihi bu tahrirden kirilan igiklar yagadigimiz diin-
yaya yansir ve bdylece bu diinyanin niteligini doniig-
tiiriir. Iste bu yiizdendir ki radikal cografya anarsist
olmak “zorundadir”. Zira onun anargisinde kaos ve
yikim, hiyerargi ve onciiciiliikk, yabancilagma ve so-
miirii yerine, orgiitlenmeye, dayanigmaya, topluluga,
yakinhga ve firsata dayanan yeni cografyalar sokiin
eder. Bu benim inanmak zorunda oldugum bir “si-
hir”; ¢linkii onun biiyiisiinii reddetmek 6zgiirlegmeci
siyasetin tabutuna ¢iviyi cakmak ve devletin cinne-
tine teslim olmaktir. “Anargizm romantik bir fabl
degil,” demisti Edward Abbey “hayatlarimizin yone-
timinin krallara, rahiplere, siyasetcilere, generallere
ve bolge idarecilerine emanet edilemeyecegini 6ngo-
ren, beg bin yillik tecriibeden siiziilerek olugturul-
mus gayet gercekei bir kavrayistir.” Dolayisiyla ben
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bir anarsistim elbette; tam burada ve gimdi bagka
bir diinya miimkiin olsun diye anargistim. Temeller
yerli yerinde.
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