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1980’lerin basma, arastirmalarimiza yeni bagladigimiz, Israil’deki 6g-
rencilik yillarimiza doniiyorum. Israil fizerine ¢aligmamizin nedeni kismen
Israilli olmamiz, ama daha ¢ok, bizim i¢in sasirtici olmasiydi.

Goriiniige gore iilke ciddi bir krize batmig durumdaydi. Ciddi bir stagf-
lasyon, yani ekonomik durgunluk ortaminda enflasyon vardi: Ekonomik
biiylime diigiiktii ve igsizlik artarken, yilda ytizde 400’e yakin fiyat artiglar
vardi. Sadece bu da degil. Israil'in Arap komsulariyla ve isgal ettigi Fi-
listinli niifusla askeri g¢atigmalar: hi¢ bitmeyecek gibi goriiniiyordu. Hizla
artan askeri biitce, iilkenin GSYIH’nin neredeyse iicte birini emiyordu.
Bir yandan da dig borg yiikseliyordu ve iilke ABD’ye her zamankinden
daha fazla bagimlh hale geliyordu. Son olarak ve en 6nemlisi, bir siyasi
megruluk krizi vardi. 1977°de, sag kanat Likud blogu, uzun siiredir ikti-
darda olan Isci koalisyonunun koltugunu kapti. Israil kamuoyunu sekil-
lendirenlerin “deprem” olarak tanimladigi bu yenilgi, eski Siyonist sosyal
demokrasi rejiminin sona erdigini, radikal sagin yiikseligini ve Kutsal Top-
raklar markali bir dini-neo-liberalizmin olugumunu isaret ediyordu.

Ve bu ¢ok yonlii krize ragmen, borsa patlama yagiyor ve biiyiik Israil
sirketleri, daha 6nce hi¢ olmadigi kadar zenginlesiyordu. Is sektoriiniin
geri kalan1 ve tabandaki niifus krizin altinda ezilirken, onlar biiyiik karlar
elde ediyorlardi.

Bize gore, makro-ekonomik ve politik krizin ortasinda biiyiik sirketle-
rin zenginlesmesi, bu ikilik son derece anormal goriiniiyordu. Krize rag-
men birikim nasil olabilirdi? Yoksa gercekten, kriz yoluyla birikim miim-
kiin miiydi?

Arayigimmiz, Michal Kalecki, Joseph Steindl, Shigeto Tsuru, Paul
Baran-Paul Sweezy ve Harry Magdoff ‘un bagimi ¢ektigi Tekelci Sermaye
Ekoliiniin yenilik¢i ¢aligmalarindan ilham almigti. Tekelci Sermaye
teorisyenlerine gore, kapitalizmin kademeli olarak rekabetci yapilardan
(birkag sirketin tekel olugturdugu) oligopol yapilara kaymasi, bir yandan
siirekli bir enflasyon egilimi yaratmakta, diger yandan da maliyeti dii-
stirmektedir; bu egilim, sermayenin milli gelirden aldig1 payin artmasina
neden olur ve bu artig, eger bir gekilde “mahsup” edilmiyorsa, eksik talep
ve dolayisiyla enflasyon ortaminda durgunluk, yani stagflasyon yaratir.
Tekelci Sermaye Okulu’nun savundugu bu egilime kars: kapitalist ¢oziim,
ozellikle finans ve askeriye gibi ziyankar harcamalarla fazlaligi “emmek”
oldu.

Leonard Cohen’in “Everybody Knows” (Herkes Bilir) isminde bir gar-
kis1 vardir. Cogu sosyal bilimcinin diinyay: nasil gérdiigiinii bununla agik-
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layabiliriz. Giintimiizde “sok terapisi” ve “felaket kapitalizmi™ni herkes bi-
liyor; herkes, krizin “zenginleri zenginlegtirdigini” ve tepedeki %1’lik ser-
vetin siirekli biiyiimeye devam ettigini biliyor ve en énemlisi “boliigiimiin
onemli oldugunu” herkes biliyor — esitsizligin biliytime, refah ve demok-
rasiyi baltaladigini. Her nasilsa, bu iddialarin tiimii, aniden, agikar “ger-
gekler” ya da uzmanlarin eskiden beri bildikleri seyler haline geldi. Fakat
1980’lerin baginda Israil’de kimse bilmiyordu. Kimse bilmiyordu ¢iinkii
gerceklerin kendileri ortada yoktu. Ve gergekler olmamasimin en biiyiik
nedeni, reddetmek sdyle dursun, hi¢ kimsenin bu gercekleri kazip arastir-
mak gibi bir amaci bile yoktu.

Biiyiik Israil Holding gruplarinin — varliklar, net karlar, satiglar ve
hisse sahipleri gibi temel mali verilerini harmanlamaya ¢aligarak tam iki
ay gegirdik. Ashinda sirketlerin mali raporlar1 hi¢bir bir yerde mevcut
degildi, Merkezi Istatistik Biirosu, Israil Bankasi, Maliye Bakanlig veya
Vergi Denetleme Dairesinde bile. Israil yasalarina gore, iilkedeki her basili
yayimin iki kopyasini almasi gereken Milli Kiitiiphanede bile sinirh sayida
rapor vardi. Hatta, sirketlerin kendilerinde bile verinin tamami yoktu —
kendi finansal raporlari!

Egemen Sermaye ve Ayrimsal Birikim

En bagindan beri, “Egemen Sermaye” kavrami, hakim olan algilardan
temelde farkliydi. Uretimle ilgili ya da ekonomik bir kategori degildi; si-
yasi bir varlik degildi; borsa ya da pazarlarla da hig ilgisi yoktu. Bize gore
egemen sermaye, modern politik ekonominin merkez iissii idi. Egemen ser-
maye kendini dayatarak diger her geyi siirekli doniigtiiriiyordu. Yalnizca
sosyal bilimcilerin “ekonomi” olarak tanimladigi dar alanda degil, ayni
zamanda toplumun tiimiine tahakkiim kuruyordu.

Egemen sermayeyi analiz edebilmek igin, birikimi, hem liberaller hem
de Marksistler tarafindan kullanilanlardan ¢ok farkli terimlerle diistinmek
zorundaydik. Bunu ne faydaci bir siireg, ne de teknolojik veya bir emek
stireci olarak degil, daha ¢ok bir iktidar siireci olarak diigiinmek zorun-
daydik.

(1) Sermaye birikiminin ve egemen smnifin olugumunun birlikte nasil
evrildigini aragtirmak igin, siirecin merkezindeki egemen sermaye grupla-
rina ve bu gruplarla i¢ ige gegen devlet kurumlarina odaklanmamiz gere-
kir. (2) bu sorugturmanin baglica yontemi temelinde kiyaslamadir: mutlak



biiylimeye ve refaha degil, boliiglimdeki farklara (yani ayrimsal birikime)
ve yeniden boéliisiime odaklanmamiz gerekir.

Politika ve Ekonomi

En bagindan beri, Israil’in egemen sermayesinin, C.Wright Mills’in “ik-
tidar eliti” dedigi, egemen sinifinin geri kalaniyla birlikte, askeri catigmaya
derinden karigtigini acikca goriiyorduk; politikalarin olusturulmasinda yer
aliyor ve en 6nemlisi, askeri biitgenin biiyiik boliimiinii aliyor ve askeri
ihracatin kontroliinde miidahil oluyordu.

Tek baslarina diigliniildiigiinde, bu farkl iligki bigimlerini birlikte in-
celemek zordu. Ancak egemen sermayenin gergek finansal ge¢misini ele
aldigimizda, nihayet egemen sermayenin dahil oldugu siiregleri, en 6nemli
olan geyle, sermaye birikimiyle iligkili olarak incelemeyi bagardik.

Ve buldugumuz sey dikkat gekiciydi: Egemen sermayenin karinin milli
gelirin icindeki payi, askeri harcama ve silah ihracatinm GSYTH icindeki
oraniyla pozitif ve siki bir gekilde iligkiliydi. Bagka bir deyisle, askeri
harcamalar ve silah ihracatinin GSYIH paylar1 arttikca egemen sermaye
milli gelirden daha ¢ok pay aliyor; askeri harcamalar azaldik¢a daha az
pay aliyordu.

Enflasyon ve Stagflasyon

David Hume tarafindan ifade edilen ve o zamandan beri ¢cogu ekono-
mist tarafindan kabul géren “klasik boliinmeyi” ele alalim. Bu boliinmeye
gore ekonomik hayat iki alana ayrilabilir: gergek ve nominal (parasal de-
ger). Klasik ayrimciliga gore, parasal deger, gercekligin sadece bir aynasi
oldugu igin, ok da 6nemli degildir. Bu yiizden, enflasyon tamamen “taraf-
sizdir”™: Sozde reel (gergek) ekonomi tlizerinde sistematik bir etkisi yoktur.

Ancak aragtirmamizda buldugumuz sonug hi¢ de béyle degil. Verileri-
mize gore, Israil’in enflasyonu en azindan noétr degil. Tipk: askeri harca-
malar ve silah ihracatinda oldugu gibi, enflasyon, egemen sermayenin kéari
ve ayrimsal birikimi ile de pozitif ve siki bir iligki i¢inde. Milton Friedman
iinlii yasasinda “enflasyon her zaman ve her yerde parasal bir olgu” olmus-
tur der. Fakat énce Israil’de ve daha sonra bagka iilkelerde kesfettigimiz



sey, enflasyonun her zaman ve her yerde yeniden boliigiimle ilgili bir olgu
olmasiydi.

Dahasi ve doktrinin aksine, enflasyonun biiylimeyle degil, durgunlukla
birlikte artma egiliminde oldugunu fark ettik. Bagka bir deyisle, stagflas-
yon olarak goriiliiyordu. Ekonomistler, bu kombinasyonun anormal oldu-
gunu kendilerini ikna etmeyi bagardilar, ancak inanclar gercekleri nadiren
degistirir. Stagflasyon, tarihsel bir istisna degildir. Olsa olsa tarihsel bir
kuraldir.

Sonunda, enflasyonun gergek hikayesinin ders kitaplarinda yazanin
tam tersi oldugunu anladik. Birincisi, enflasyon hi¢bir zaman tarafsiz de-
gildir; Aksine, her zaman yeniden béliigiim ile ilgilidir. Ve bu yiizden,
genel olarak enflasyonu degil, enflasyondaki farklihigi konusmaliyiz. Tkin-
cisi, enflasyonist yeniden dagitim, biiyiimeyle degil, sabotajla, ozellikle
durgunluk ve igsizlik dolayimlariyla diizenlenmekte ve dayatilmaktadir.

Gercek ve Nominal

Enflasyonun birikimdeki 6nemli rolii, “reel”’in kapitalizmdeki anlamini
sorgulamamiza neden oldu. Ekonomistler, cevabin kendi tekellerinde ol-
dugunu iddia ediyorlar. Diyorlar ki, kapitalist gerceklik ekonomiktir, ve
ekonomik gercgeklik ise nesnel olarak verilmekle kalmaz, kolayca olciilebi-
lir de: kendi birimleri ile — yani neoklasik “fayda” veya Marksist TGEZ
(toplumsal olarak gerekli emek zaman). Bu goriise gore, iiretim ve tii-
ketim, {iretkenlik, refah, birikim ve somdiirii ile ilgisi olan her sey gergek
terimlerle ifade edilebilir.

Ne yazik ki, bu bos bir oviinme. Pratikte, ne neo-klasik¢iler ne de
Marksistler gerceklerini nasil 6lgebileceklerini bilmiyorlar, hem de gok ba-
sit bir nedenle: bu gergegin s6zde birimini 6lgemezler.

Teorilerini harfi harfine takip edersek, ekonomistlerin gergek miktar-
lar1 dogrudan 6lgmeleri ve bu gergek miktarlarin nominal fiyatlarla oran-
tili oldugunu gostermeleri gerekecektir. Ancak yaptiklar: bu degil. Bunun
yerine, tersten gidiyorlar. Gozlemlenebilir fiyatlardan bagliyor ve daha
sonra bu fiyatlarin, esas alinan fayda veya TGEZ miktarlar: ile orantili
oldugunu varsayiyorlar; gergek gibi gosterilen inkar edilemez bir kurgu.
Bu anlamda hem Marksist hem de neo-klasik olan politik ekonomi, ha-
vada asili bir yapidir.



Sermayelesen Iktidarin Temel Birimi

Birincisi, kapitalizm, bir iiretim ve tiiketim bi¢imi olarak degil iktidar
bicimi olarak daha iyi anlagilir. Tkincisi, sermayeyi, mutlak iiretken bir
varlik olarak degil, farkl niteliklerdeki iktidar iligkilerini tekil bir nicelige
doniigtiiren, evrensel bir sembolik ritiiel olarak diigiinmek daha bereket-
lidir. Ve iigiincii olarak, bu nitelik-nicelik doniiglimii, iktidar olarak ser-
mayenin iki degil, bir nicelige sahip oldugunu ve bu niceligin finansal ve
sadece finansal oldugunun gostergesidir.

Sermayelestirme ritiieli, gelecekte beklenen kazanglarin risk faktorii ile
birlikte bugiinkii degerine indirgenmesinden olusur. Indirgeme dort temel
faktorii igerir: (1) gelecek kazanglar, (2) bu kazanglarla ilgili yatirimeilarin
abartmasi, (3) tahmini kazanclara iligkin algilanan risk ve (4) normal
getiri orani. Ayrimsal olarak ol¢iildiigiinde her faktor, kapitalist iktidarin
belirli bir boyutunu yansitir. Ve birlikte ele alindiklarinda, kapitalizmin
yagami siirekli yeniden diizenlemesinin nasil nicellegtirildigini gosterirler.

Kapitalizm iktidarinin temelleri ile ilgilenenler igin bu bakig agisinin
ti¢ avantaji vardir: (1) iktidar ile dolayh bir dig ‘etki’ degil dogrudan ser-
mayeyi olugturan gey olarak ele alir; (2) yalmzca iktidarin sézde ekonomik
yonlerini degil, ayn1 zamanda sermayelestirme ile iligkili biitiin iktidar
iligkilerini kapsar, ve (3) yalmzca kapitalistleri ve girketleri yoénlendiren
giicleri degil, daha genelde kapitalist iktidar bigimini yaratan iligki bi-
¢imleriyle ilgilenmektedir. Bu perspektiften bakildiginda, iktidar olarak
sermayenin mantigini ¢ézmenin yolu, temel faktorlerinden baslayip, ko-
kenlerini ve gelisimlerini incelemek, etkilesimlerini ve kargilikli yeniden
iiretimlerini teorik, tarihsel ve ampirik olarak analiz etmektir.

Iktidarin Asimtotlar:

Sermayelesen iktidarin smirlarina odaklandigimizda bu mantigy ¢oz-
mek zorunlu hale gelir. “Iktidar olarak sermaye” terimi, “her seye giicii
yetme” kavramlarini ve bunun biiyiidiikce daha da karsi konulmaz ve
nihayetinde yenilmez oldugu goriigiinii ¢agrigtirtyor. Ama boyle mi? En
azindan, tarih bunun tam tersi onermektedir: tarihteki rejimler, (ya da
kendi dilimizle) iktidar bigimleri, bir kez tepe noktalarima ulagtiklarinda,
bozulma hatta ¢okme egilimindedir. Ve eger bu diger iktidar bicimlerine
olmussa, kapitalizme neden olmasin?



Sermayenin iktidarinin sinirlar: nelerdir ve bu iktidar: zayiflatacak ve
hatta parcalayacak neler vardir?

Bu soruya iki diizeyde -mantiksal ve sosyal- tarihsel olarak yaklasabi-
liriz. Mantiksal olarak, sermayelegen iktidar dogasi geregi simirlandirilmig-
tir. Sermayelegen iktidar goreli ve dolayisiyla da boliigiimsel oldugu igin
mutlak ve analitik bir sinir1 vardir. Higbir sermayedar ya da kapitalist
grup, sahip olunabilenlerin yiizde 100’iinden fazlasina sahip olamaz. Bu
matematiksel bir asimptot veya sinirdir.

Ancak bu asimptot pratikte ulagilabilir mi? Bizim goriigiimiize gore,
cevap hayir. Ayrimsal bir iligki olarak iktidar, yalmzca iktidara olan di-
renige kargi anlamhidir. Gergekten de, toplumsal iktidar kendi direncini
yaratma egilimindedir. Tktidar, dogas: geregi var olan her seyi siirekli ola-
rak agan ve doniigtiiren i¢ geligkiler iiretir. Bu kendini siirekli yeniden
yaratan diizen, durmadan bunu yapmaya caligsa da, hi¢bir zaman top-
lumun tamamini kapsayamayacak demektir. Ve her geyi kontrol etmek
konusundaki bu yetersizligi, sermayelegen iktidarin, mantiksal siirlarina
ulagamadan sosyal-tarihsel sinirlarina ¢arpmaya mahkum oldugunu ima
eder.

Bu nedenle, 6nemli sorular, sermayelegen iktidarin belirli sosyal-
tarihsel sinirlamalar ile ilgilidir. Sermayelegen iktidarin yol agtigi kargit
giicler nelerdir? Bu kars: giigler, sermayelendirilmis iktidarin daha fazla
geniglemesini nasil engelliyor? Ve sermayelesen iktidarin yiikseligini
durdurabilir ya da tlimiiyle tersine gevirebilirler mi?

ABD’de egemen sermayenin uzun vadeli yiikseligini inceleyerek bu ko-
nuda baz1 6n ¢aligmalar yaptik. Bu aragtirmaya dayanarak, bu yiikseligin
ABD’deki kapitalist iktidar bigimini pratik asimtotlarina oldukca yakin
bir noktaya itmis olabilecegini ve daha fazla yiikseligin rejimi tamamen
farkli bir yonde etkileyebilecegini, tereddiitlii de olsa, 6nermistik. Ancak,
yine, bu sadece tek bir {ilke hakkindaki tek bir ¢aligma; bu analizin daha
saglam ve anlaml olmasi igin daha genig bir goriintiiye ihtiyacimiz var.



Anargist Kiitiiphane

Shimshon Bichler, Jonathan Nitzan
Bir Tktidar Bigimi Olarak Sermaye

Capital as Power, Anargist Ekonomi Tartigmalar: - 27, Meydan Gazetesi
Ceviri: Ozgiir Oktay,
Cevirenin Notu: 2009’da baglayan ekonomik krizin bir etkisi de ekonomi
uzmanlarini sagkina gevirmis olmasiydi. Ne neo-liberal, ne de Marksist
ekonomistler, bugiin neredeyse tiim diinyaya egemen olan kapitalizmin
krizlerini verilerle agiklayamiyorlardi. Anargist Ekonomi Tartigmalar:
baglikli yazi1 dizimizin bu béliimiinde, 80’lerden beri siiren bilimsel
caligmalar: ile bu iki egemen goriigiin diginda bir teori gelistirip, verilere
dayanarak kapitalizmi krizleri ile birlikte agiklamay1 bagaran Shimshon
Bichler ve Jonathan Nitzan’a yer verdik. Uzun yillar akademik gevreler
tarafindan diglanmakla kalmayip, makalelerinden yapilan intihaller,
Marksist politik dogrulara uyacak sekilde diizeltilerek bagka isimler
tarafindan yaymlanmig olan yazarlar, kisaltarak alintiladigimiz sunumda
teorinin geligim siirecini ve temellerini agikliyorlar. Bu teori ile ilgili
caligsan biitiin aragtirmacilarin kitaplarina, makalelerine ve kullandiklar:
verilere CapitalAsPower.com adresinden ticretsiz erigilebilir.
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