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Oz

Eko-anarsizm bir toplumsal hareket ve ideoloji olarak ekolojinin bir
dalidir. Eko-anargizmin temel kabulleri en iyi bigimde anargizmin 6zgiir-
liik ve egitlik anlayigi, otorite kavraminin anarsist elegtirisi ve doga ile
insan arasindaki iligki iizerinde diigiinmenin 6nceligine vurgu yapan eko-
lojik perspektifin bir bilegimi olarak 6zetlenebilir. SGylemeye bile gerek
yok ki, ekolojik perspektif hem toplumsal hem de siyasal teorinin geligi-
minde 6nemli bir etkiye sahip olmugtur. Bunu yaparken, ekoloji pek ¢ok
sosyo-politik konuyla ve sorunla ilgilenmis ve es zamanl olarak diger siya-
sal hareketler ve ideolojilerle kargilagmigtir. Bu noktada 06zii itibariyle bir
ondokuzuncu yiizyil ideolojisi olan anargizm, kendisini siyasal ekoloji igin
o6nemli bir miittefike doniistiirmiig ve bu iki ideolojinin birlikteligi hem
anargizm hem de ekoloji igin son derece 6gretici olmustur. Benzeri bir
hatta, anargist teori i¢cindeki postyapisalct anarsizm gibi yeni perspektif-
ler de bu siirecin geligmesine anlamli ve 6nemli katkilarda bulunmustur.
Bu galigma, s6z konusu eksenden hareketle, postyapisalc1 anarsizmin, eko-
lojik perspektifin kavranabilmesi i¢in bize anlaml firsatlar sunan verimli
bir zemin olarak bir tasvirini yapmigtir. Bu dogrultuda séz konusu ga-
lisma iki ana boliime ayrilmigtir. Birinci boliim postyapisalc: anargizmin
temel niteliklerine odaklanmig ve bunu yaparken postya-pisalct anargiz-
min anargizmin genel cercevesi i¢ginde sahip oldugu konum iizerinde dii-
stinmeye caligmustir. Tkinci boliimde ise postyapisalcl anargizmin ekolojik
bakig agis1 iizerinden nasil okunabilecegi {izerinde durulmustur.

Abstract

Eco-anarchism is a strand of ecology as a social movement and poli-
tical ideology. The basic tenets of eco-anarchism can be best described
as a co-existence of anarchist understanding of freedom and equality, the
anarchist critique of the concept of authority and ecological perspective
that puts an emphasis on the priority of reflecting on the relationship
between human beings and nature. It goes without saying that ecology
has an impact on the development of both social and political theory. In
so doing, ecology deals with many socio-political issues and problems and
simultaneously encounters other political movements and ideologies. At
this point, anarchism as a major political ideology emerged in the nine-



teenth century has transformed itself into an important ally for political
ecology and the togetherness of these two ideologies has become very inst-
ructive for both ecology and anarchism. In a similar vein, new perspecti-
ves such as poststructuralist anarchism within the anarchist theory have
contributed to the development of this process. This study has seeked to
describe poststructuralist anarchism as a fruitful field for enabling us to
find significant opportunities in order to be able to comprehend ecological
perspective. Accordingly, the study has been structured into two major
parts. The first part focused on the basic characteristics of poststructura-
list anarchism and pondered the position of poststructuralist anarchism
within the framework of anarchism. The second part examined the prob-
lem of how poststructuralist anarchism could be read and positioned from
an ecological point of view.

Girig

Ekoloji diigiincesi i¢inde kendisine siklikla atif yapilan diigiinsel mecra-
lardan biri de eko-anargizm olmustur. Ekolojik diigiincenin farkli tarihsel
ideolojilerle girdigi etkilesimin bir uzantis1 olarak eko-anargizm en genel
haliyle ekolojik perspektifin anarsizmin temel kabulleri ile ortiistiigii var-
sayimi iizerine inga edilmigtir. Davidson’in da belirttigi lizere, “anargist
fikirler, 1960’larin sonu ve 1970’lerde modern g¢evre hareketinin ortaya
¢ikigindan bu yana yesil siyasal diigiinceyi giiclii bir bi¢gimde etkilemigtir”
(Davidson, 2009, s. 47). Ote yandan ekolojik hareketin teorik zemininde
yer alan derin ekoloji ve toplumsal ekoloji gibi diisiinsel pozisyonlar di-
sinda, dogrudan eko-anarsizmin dogasi iizerine odaklanmig ¢ok zengin bir
literatiir oldugunu séylemek zordur.!

1 Bu egilimin Tiirkiye icin de gecerli oldugu soylenebilir. Kiiciik bir 6rnek olarak zik-
retmek gerekirse 28 Ocak 2018 tarihi itibariyle tez adlar: kriteri esas almarak YOK Tez
Merkezi veri tabanina bakildiginda, ekolojik sorunlari merkeze alan 2005 ve 2012 tarihli
olmak iizere “Toplumsal Ekoloji” odakl iki doktora tezi; 2006, 2010 ve 2015 tarihli olmak
iizere “Derin Ekoloji” ve “Toplumsal Ekoloji” mukayesesine dayanan {i¢ yiiksek lisans tezi
mevcut oldugu goriilmektedir. Dogrudan “Derin Ekoloji”yi temel alan 2013 tarihli bir yiik-
sek lisans tezi ve 2011 tarihli bir doktora tezi varken, “Ekoloji ve Anargizm” baghkl (2011)
sadece bir adet yiiksek lisans tezi mevcuttur. S6z konusu tartigmalar icin kritik bir figiir
olan Murray Bookchin’i ise -yine tez adi temelinde- dogrudan ele alan 2011 tarihli tek bir
yiiksek lisans tezi vardir (Bkz. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/giris.jsp).
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Esasen bu egilimin biiyiik olgiide anargist literatiiriin kendisi igin
de gegerli oldugu séylenebilir. Anargizmin bir ideoloji olarak Marksist-
sosyalist hareketlerle olan tarihsel bagini koparip bagimsizlasmasindan
itibaren, zikredilen hareketi temel alan literatiir ile anarsist literatiir
arasinda kayda deger bir fark olugsmustur. Hi¢ kuskusuz bunda Marksist-
sosyalist diigiincenin aksine anargizmin pratik uygulama sahasinin
tarihsel olarak ¢ok daha kisith kalmasi 6nemli bir etkendir. Anargist
hareket ¢ok uzun bir siire boyunca Proudhon, Bakunin, Kropotkin
gibi ondokuzuncu yiizyil anarsizminin kurucu figiirlerinin teorik mirasi
iizerinden ilerlemistir. Anarsizmin kendisini daha ¢ok bir “hareket” olarak
tanimlamak yoniindeki tavri ve Kkla-sik-ortodoks orgiitlenme bicimi
kargisinda duydugu siiphe, “Orgiitlenmeye yapay bir siireklilik vermek”
konusundaki goniilsiizliigii (Woodcock, 1996, s. 22) anargist fikirlerin
gliclii bir teorik zemin kazanmasi ve yayginlagmasi yoniinde bir engel
olugturmustur.

Yirminci yiizyilla birlikte reel-politik sahnesinde yagsanan degisimler,
SSCB’nin yikilmas: bagta olmak {izere reel sosyalizm deneyimlerinin genel
bagarisizlig1 gibi doniigiimler, yeni toplumsal hareketlerin yiikselisi, kiire-
sellesme karsitligr ekseninde olusan yeni muhalefet bigimleri ve politik
hareketler temelinde anarsgizm, temel kabulleri iizerinde yeniden diisiiniil-
mesi gereken bir diigiinsel mecraya doniigmiigtiir. Bu silire¢ ayn1 zamanda
anargizmin bagka diisiinsel pozisyonlar ve toplumsal hareketler ile i¢ ige
ge¢mesinin de hizlandig1 bir siire¢ olmustur.

Kiiresellesmenin temel dinamikleri, hem teori hem pratik alaninda
muhalefet hareketlerinin cesitlendigi ve farklilagtigi bir alan yaratmistir.
Hardt ve Negri'nin “politik bir 6zne” (Hardt ve Negri, 2003, s. 396) olarak
one cikardiklari, “asla hiyerarsik organlara boliinmiis birlegik bir biitiin
olmayacak ¢ogul bir bilesim”e (Hardt ve Negri, 2004, s. 208) ve “merkezi li-
derlik” gibi “geleneksel 6rgiitlenme bigimlerinin gegersizligine” igaret eden
(Hardt ve Negri, 2011, s. 173) heterojen bir politik aktor olarak “gok-
luk” kavram-sallagtirmasi gibi teorik girisimler, bu tiirden bir momente
atifta bulunur. Bu moment 6zelinde eko-anarsizm, eko-merkezli sorunla-
rin ekolojinin ve anargizmin kabulleri iizerinden anlama ve agiklama ga-
basidir. S6z konusu gaba, yine hem teorik hem de pratik alaninda Hardt
ve Negri’'nin soziinii ettigi tiirden heterojen bir politik hareketin de kurul-
dugu zeminlerden biridir. Bu zemin, sadece ekolojinin degil, anargizmin
igindeki 6nemli teorik doniigiimlerin de hesaba katilmasi iizerinden eko-
anarsgizmin sinirlarina dair 6nemli ipuglar1 verecektir.
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Buradan hareketle bu caligmanin amaci; tizerinde yeterince durulma-
mig bir teorik mecra olarak postanargizmin ya da bir bagka deyise postya-
pisalci anarsizmin ekoloji diiglincesi igin sunabilecegi imkanlara yakindan
bakmaktir. Bu yapilirken, ¢alismanin fiziki sinirlar1 miisaade etmeyecegi
igin, ekoloji diiglincesinin tarihsel temelleri, anargizmin geligimi ya da eko-
anar-sizmin gelisim safhalarma dair bir tartismaya girisilmeyecektir. Isa-
ret edilen tartisma igin kritik bazi temel noktalara kisaca ve g¢ok genel
hatlariyla deginecek olan s6z konusu galigma, iki ana bolimden olugmak-
tadir. Ilk olarak tasvir edici ve tanimlayici bir perspektiften yola cikarak
postyapisalc1 anargizmin temel nitelikleri ve kabulleri iizerinde durula-
cak, takip eden bdliimde ise postyapisalci anargizmin ekolojik tahayyiil
ve Ozelde eko-anar-gizm tartigmalar: i¢in nasil bir diiglinsel yol haritas
sundugu meselesi ele alinacaktir. Calismanin temel argiimani; postyapi-
salc1 anarsizmin, genelde ekoloji diislincesinin 6zelde de eko-anargizmin
sinirlarini bilhassa 6zne temas: iizerinden geligtirdigi anti-0zcii yaklagim
iizerinden zenginlegtirecek bir imkan sundugudur.

Postyapisalct Anarsizm: Yeni Bir Meydan
Okuma

Tarihsel evrimi iginde her ne kadar William Godwin'’in Siyasal Ada-
let Uzerine Bir Inceleme’si (An Enquiry Concerning Political Justice,
1793) anarsist temalara ev sahipligi yapan bir eser ve “felsefi anargizmin
temeli” olarak sik¢a zikredilse de (Philp, 2017; Kropotkin, 2005, s. 56),
anargizm Ozl itibariyle ondokuzuncu ylizyilda sistematik bir hal almig
bir ideolojidir. Esasen bireyci ya da kolektivist anarsizm perspektifleri,
tipki muhafazakarlikta oldugu gibi, Anglo-Amerikan diinyasinda, Kita
Avrupasi’nda ya da Rusya 6zelinde farklilagsa da etimolojik dogasina uy-
gun bir bicimde anargizm, insani ve onun 6zgiirliik potansiyelini bask:
altia alan her tiir otorite iligkisinin reddi olarak tamimlanabilir. Ancak,
sOylemeye bile gerek yok ki, “anargizmin tek bir tanimi olmadig: gibi anar-
sizmin bir toplumsal formasyon olarak nasil gergeklestirilebilecegine dair
tek bir iitopya da sz konusu de-gil’dir (Degen, 1999, s. 163). Sozgelimi
bu gercevede Kaufmann, “radikal, felsefi, elitist, iktisadi, cemaat” anar-
sizmleri ve “anarko-sendikalizm” temelinde anarsizmin cesitliligine vurgu
yapar (Kaufmann, 2003, ss. 17-22).



Ondokuzuncu yiizyildan yirminci yiizyila uzanan bir hatta Emma
Goldman, anargizmi, “bireyin biitiin gizil gli¢lerinin olabildigince 6zgiir
bigimde ifade edilmesi” (Goldman, 2012, s. 19) ve “insanliga ve onun po-
tansiyellerine inanan” (Goldman, 2006, s. 4) bir diinya gorisii olarak ta-
nimlarken, Kropotkin kavrami egitlik ilkesi ekseninde tanimlayarak onu
sadece “yOonetilmeme arzusu” temelinde degil, ayn1 zamanda “y&netme-
mek arzusu” diizleminde diigiiniir (Kropotkine, 1999, s. 42) ve anargizmin
“toplumun yonetimsiz olarak tasarlandigi bir yasam ve davranig ilkesi”
olarak “Ozgiirliiglin, hicbir iktidarin varligiyla bagdastirilamayacagi” ka-
buliine dayandigim belirtir (Kropotkin, 2005, s. 51, 109). Bellegarigue,
anargizm kavramini egitlik ve 6zgiirliik, kardeglik ve dayanigma idealleri
tizerinden “hiikiimetin yadsinmasi” (Bellegarigue, 2014, s. 15) seklinde
ele alir. Anargizm hem Ortodoks Marksizm’in proletarya diktatorligii
gibi “gecici” yonetsel uygulamalarina, merkezi otorite yapilarina, bizatihi
Marx’a atfedilen “kutsal devletgilik” anlayigina (Bakunin, 1998, s. 239),
hem de liberalizmin “Kiginin Ben olarak 6zgiirce davranip kendini kabul
ettirmesi yerine akli, aklin egemenligini isteyen” (Stirner, 2013, s. 134)
burjuvazi eksenindeki 6zgiirliikk ve ras-yonalite merkezli tutumuna kars:
cikar.

Tarihsel siireg igerisinde anargizm kendi kabulleri {izerinden yeni mey-
dan okumalarla kargilagmigtir. Degigen iktidar yapilarindan kaynaklanan
bu meydan okumalar anargizmi farkli bigimlerde okumanin imkéanlar
iizerinde diigiinmeyi zorunlu kilmigtir. Postanargizm olarak da zikredi-
len post-yapisalci anargizm iste tam da bu noktada karsimiza ¢ikmakta-
dir. Postya-pisalci anarsizm, en genel haliyle, postyapisalc1 diisiincenin
Michel Foucault, Gilles Deleuze, Felix Guattari, Jean-Francois Lyotard,
Jacques Lacan gibi isimlerinin teorik katkilar: {izerinden anarsizmi giincel
sorunlara uyarlama gayreti olarak tanimlanabilir.?

Saul Newman’in deyisiyle, postanargizm “postyapisalcilik/soylem ¢o-
ziimlemesinden elde edilen i¢goriilerin uygulanmasi ve geligtirilmesi saye-
sinde anargist teorinin 0zcii ve diyalektik olmayan ¢izgiler dogrultusunda

2 Bu gayretin Tiirkiye’deki en 6nemli mecrasim ilk sayisi 2004 yilinda cikan Siyahi
dergisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Baykal'in deyisiyle derginin “ilk sayisinin igerigine
bakildiginda (dergi) bir tiir ‘postanarsist manifesto’ olarak tanimlanabilir. Saul Newman,
Todd May, Hakim Bey gibi yazarlarin dogrudan postanargizmden bahseden yazarlarinin
gevirileri ile ‘Nietzsche, Deleuze,Foucault ve Radikal Demokrasinin Oznesi’ gibi dogrudan
postyapisalcikla ilgili yazilar” derginin sayfalarinda kendine yer bulmustur (Baykal, 2014, s.
12).



gozden gegirilmesi girigimi” olarak goriilebilir (Newman, 2004b, s. 27). Ne-
wman’a gore “otoritenin ve tahakkiimiin reddi” (Newman, 2006, s. 244),
anargizm ve postyapisalcilik arasinda ortak bir kurucu noktadir. Bu red
gayreti ¢cok farkli teorik mecralardan gegmis olsa da postyapisalci anargiz-
min evrimi 6zelinde ABD’li anarsist aktivist-diisiiniir Hakim Bey’in 1987
tarihli bir yazisinda altini ¢izdigi tespitin 6nemli bir ¢ikis noktas: oldugu
s6ylenebilir: “Anarsizm, kendini Isa’nm 6gretilerine benzer bir materya-
lizmden ve 19. Yiizyilin bayagi, iki boyutlu bilimselliginden siyirmalidir”
(Bey, 2004, s. 21).

Yine Newman’in deyisiyle, postayapisalci anargizmde s6z konusu olan
sey postyapisalciligin 6zellikle Foucault merkezli iktidar analizinin anar-
sizmin klasik yaklagiminin sinirlarini zenginlestirmek i¢in sundugu imkéan-
dir ve bu gergevede “hiimanizm ve Aydinlanma’daki ontolojik temellerin-
den soyulmug bir anargizm” s6z konusudur (Newman, 2004a, s. 5). Todd
May de benzer bir noktaya temas ederek Foucault, Lyotard ve Deleuze’iin
post-yapisalel anargist perspektifi i¢in belirleyiciliginden séz eder (May,
2004, s. 16). Lewis Call’'un postmodern anargizm dedigi bu anarsist pers-
pektif, yine Call’'un bakig agisiyla klasik anarsizmden ii¢ noktada ayrilir:
“Postmodern anargizm, klasik anarsizmin kuskulu bi¢imde birlegtirilmis
Oznesine karsi, 6znenin anarsisini ilan eder. Postmodern 6zne ¢ogul, dagi-
nik, ve (...) sizof-reniktir ve dyle kalmahdir”, “Klasik anargistin sermaye ve
devlet takintilarinin aksine (...) postmodern anargizm ¢ok daha genig ve
niianslara sahip bir iktidar anlayigi”na isaret eder ve son olarak “Marksizm
ve klasik anargizm burjuva ekonomi politiginin dilini ¢ok fazla siirdiiriir-
ken, postmodern anarsizm radikal sembolik teoriye dayanan transsemiyo-
tik bir devrim sunar” (Call, 2005, s. 111).

Tiim bu temel iizerinden bakildiginda postyapisalct anargizmin bi-
zatihi postyapisalciligl “makro-siyasetlerin yerini mikro-siyasetlere birak-
t1g1” bir teorik perspektif olarak gordiigli ve bu cergevede anargizm ve
postyapisal-cilik arasinda “temsili siyasal miidaheleyi reddetme” ekseninde
bir ortaklik buldugu séylenebilir (May, 2000, s. 14, 24). Newman da “kat:
ahlaki ve akilc1 temellerden ziyade olumsallik ve karar verilemezlige dayah
bir radikal siyaset bigimi” olarak postyapisalciligi tanimlarken onun “yapi-
nin kendisinin belirli bir dereceye kadar bagka giiglerce belirlendigini dii-
stinerek yapisalciligin bir adim Gtesine gecen”, 6znelerin “bir merkez tara-
findan degil, iktidar, sOylemsel rejimler ve pratiklerin dagimik ve kararsiz
iligkileri tarafindan olusturuldugu™nu ileri siiren ve hem “Aydinlanma hii-
manizminin” hem de “yapisalciligin hiimanizm elestirisinin” ortak noktasi
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olan 6z-ciiliigli reddeden (Newman, 2006, s. 15, 42) bir diigiinsel gergeve
oldugunu vurgular. Bu baglamda ve son olarak bugiin i¢in “postanargiz-
min sadece soyut radikal teoride degil, Halkin Kiiresel Hareketi (People’s
Global Action)” gibi yapilanmalar iginde de mevcut” (Adams, 2003, s. 5)
oldugunu da kaydetmek gerekir. Bu gerceveden hareketle sorulmasi ge-
reken soru ise sudur: Acaba postyapisalc1 anarsizm, ekolojik diigiincenin
sinirlari iginde bize nasil bir imkén sunmaktadir?

Postyapisalci Anarsizm ve Ekolojik
Diistincenin Sinirlari

Ekoloji en genel haliyle eklektik bir karakter arz eden bir diigiinsel
sistematige isaret eder. Bu minvalde ve ekolojizm diigiincesi i¢in de ge-
cerli olabilecek bir bigimde Coban, cevrecilik ideolojisinin eklemlenme
pratiklerin s6z ettigi caligmasinda s6z konusu ideolojinin kurucu unsur-
lar1 arasinda “Endiistriye-lizm elestirisi ya da gelismeye ve ilerlemeye bir
sinir konmasi diiglincesinin, muhafazakarlikta; merkeziyetci ve hiyerargik
olmayan yapilara gecilmesi idealinin anargizmde; tiiketim toplumunun
elegtirisinin Frankfurt Okulunda; ’'yumugak teknoloji’ diigiincesinin Fritz
Schumacher’de (1973); niifus baskisi inancinin Malthusgulukta bulunabi-
lecegi’ne deginir (Coban, 2002, s. 8).

Ekoloji diisiincesi i¢indeki bu ¢ok unsurluluk hali, onun diigiinsel zen-
ginligine ve eklemlenme kapasitesi lizerinden yeni sorunlar kargisinda ala-
bilecegi yeni bigimlere igsaret eder. Bu gergevede ekoloji ile eklemlenme
pratikleri {izerinden i¢ ige gecen ideolojik oriintiilerden biri de anargizm-
dir. Eko-anargizm, ekolojinin ve anargizmin kesigtigi bir dinamik olarak
hem ekolojik diigiince i¢indeki tartigmalarin hem de anargizmin nihai po-
litik ufkunun takip edilecegi bir ugraga atifta bulunur ve “ekolojik bir
goriis olmakla birlikte kendini gevrecilik ve diger ekolojik goriiglerden ayi-
rir” (Coskun, 2010, s. 102).

Ekoloji ve anarsizm arasindaki bagin tarihsel niiveleri klasik anarsist
diigliniirlerin caligmalarinda zaman zaman kendisini gosterir. Bu min-
valde Kropotkin dayanigmaci bir anarsist yasam tarzini dogal yagamdan
gikarsa-nabilecegini savunur ve bunun igin “hayvanlar diinyasinin en ge-
lismisleri olan maymun topluluklarinin bile bize en ¢arpici dayanigma uy-
gulamalarimi sunduklari’na (Kropotkine, 1999, s. 40) dikkat etmemiz ge-



rektigini ileri stirer. Ancak Turan’in da isaret ettigi gibi, “eko-anarsgistleri
geleneksel anarsistlerden ayiran nokta, onlarin doga-toplum iligkilerini
amaglamalaridir” ve “19. ylizyildaki anarsist diigsiincede dogaya iligkin go-
riiglerin oldugu iddia edilse bile (bunun) temelde ekolojik bir yaklagim
olmadigr agiktir” (Turan, 2002, s. 214). Zira soz konusu diigiiniirler, Ay-
dinlanma Cagr'nin diigiinsel motiflerinden uzaklagabilmis degildirler ve
kendinde bir tiir “diigiinsel ikilemin” tagiyicisidirlar. Bu agidan Demirag’in
da igaret ettigi gibi, “ilk kusak anargistler, bir yanlar: ile Aydinlanma dii-
slincesini, diger yanlari ile modern sanayi uygarliginin elestirisine dayanan
bir romantik pastoralligi yan yana diigiinebilen” (Demirag, 2017, s. 346)
bir gériiniim arz etmektedirler.

Dolayisiyla anargizmin ekolojik diigiince ile olan yakinligini sistematik
bir temele oturmasi i¢in yirminci ylizyili beklemek gerekecektir. Caligma-
nin baginda so6ziinii ettigimiz anarsgizmin teoriden ¢ok pratige yaslanan ta-
rihsel egilimini hatirlatan bir 6rnek olarak eko-anarsizmin oncii figiirleri
arasinda zikredilebilecek Paul Robien bu bakimdan zikredilmeye deger bir
ornektir. Robien “anarsist doga teorisi ile doganin ve insanin korunmasi-
nin ve ortak-lagmaci yagamin sentezi’ni yapmaya calisarak “ekmek, giines,
hava” temelli “yerlegim kurma eylemi™nin sozciisidiir (Seitz, 1999, ss. 86-
87). Ro-bien’in eko-sosyalizme de goz kirpan radikal ekolojizmi, ekolojik
hareket ve anargist tahayyiiliin 6nemle altini ¢izdigi eylemsel potansiyeli
barindirmas1 agisindan kii¢iik ama anlamlh bir érnektir.

Bu tarihsel manzaradan hareketle, yine Demirag’ takip ederek soy-
leyecek olursak, “temelleri Bookchin tarafindan atilan ekolojik anargist
felsefe, ekolojik diigilince ile anargist diigiince arasinda yakinliklar oldugu
va da ekolojik sorunlara en iyi yanitin anarsizm tarafindan verilebilecegi
tespitine dayanir” ve “ekolojik krizin arka planinda yatan temel nedeni
‘egemenlik olarak tahakkiim’ kavraminda arar” (Demirag, 2017, s. 347,
351).

Gergekten de eko-anargist diiglincenin kurucu figiirlerinden biri olarak
Murray Bookchin’in yaklagiminda insan-doga iligkisinin temel dinamigi
tahakkiim nosyonu iizerinden agiklanir (Tekeli ve Atadv, 2017, s. 177).
Booke-hin’in toplumsal ekoloji perspektifi; ekolojik sorunlarin “kéklesmis
toplumsal sorunlar’dan dogdugunu (Bookchin, 2013a, s. 9), “dogay1 tahak-
kiim altina altina alma diislincesinin insan insan iizerindeki tahakkiimiin-
den kaynaklandigini” ileri siiren (Bookchin, 2013b, s. 61; Bookchin, 2013c,
s. 62) ve bu gergevede bizatihi devleti de “ancak tahakkiimle uyumlu hale
gelmeleri igin geleneksel toplum, adet ve duyarliklarimin -insanlhigin, ken-

10



disinin baglangicini olugturan organik toplumla tiim baglarini yitirmesine
yol agacak 6l¢lide- degigtirilmesinin ardindan ortaya gikabilmis” (Bookc-
hin, 2013d, s. 175) bir kurum olarak goren bir perspektiftir.

Bu noktada sunu amimsatmakta fayda vardir: Tipki tek bir anarsizm
olmadigr gibi tek bir eko-anargizm de yoktur. Bu gergevede eko-anargist
diigiince iginde giiclii egilimi temsil eden Bookchin’ci toplumsal ekoloji
perspektifi ile biyobolgecilik (bioregionalism) zikredilebilir. Davidson’: iz-
leyerek sdyleyecek olursak, “modern toplumun dogal temelinden kopusuna
odaklanmig bir eko-anargizm tiirti” ve “kiiltiirel ve ekonomik pratikleri-
mizin ekolojik sistemlerin devami ile catigmaya bagladigini” savunan bir
yaklagim olarak biyomerkezcilik; toplumsal ekoloji ile ontoloji, etik ve
toplulugun tanimlar: konusunda bir dizi uzlagsmazlik i¢indedir ve bu uzlas-
mazliklar arasinda en 6nemlisi “siyasal orgiitlenme” konusunda diigiimle-
nir. Zira “biyobolgeciler otarsi prensibine bagliyken, toplumsal ekolojistler
konfederal yapilanmalar1 savunurlar” (Davidson, 2009, ss. 49-50).

Bu paralelde eko-anargist diiglince iginde “tiim ekolojik sorunlarin ko-
keninde ilerleme ve uygarlik fikrinin yattigin1 diigiinen John Zerzan ve
Derrick Jensen gibi anarko-ilkelci (anarcho-primitivist)” bir akimin da ol-
dugunun altin1 ¢izmek gerekebilir (Hall, 2011: 382). Anarko-ilkelci akim,
uygarlik kargisinda duydugu memnuniyetsizligi israrla dile getirir ve mo-
dern zamanlarin diinyasini doga ve kiiltiir arasinda herhangi bir ayrim
gilitmeksi-zin dogrudan ve tiim yonleriyle patolojik bulur. Bu baglamda
Zerzan’in soyledikleri animsanabilir: “Biiyiik 6l¢iide yabancilagmamig in-
san yagaminin uzun siirmiig bir dénemi olarak insanin tarihoncesi ¢agina
ait siirekli artan belgeler, savunulmasi miimkiin olmayan modernitenin
giin gibi ortadaki fiyaskolariin kargisinda girilgiplak durmaktadir” (Zer-
zan, 2013a, s.

154). Yine benzeri bir hatta Zerzan “tekno-sermaye tarafindan yarati-
lan ve her seyi silip siipiiren mega-makinanin kékeninin bizzat uygarhigin
kendisine, igbdliimii ve evcillestirme mantigindan dogan ilerleme saplan-
tisia dayandigrni (Zerzan, 2013b, s. 6) da ileri stirer.

Eko-anargizmin ayni anda hem toplumsal ekolojiyi kapsayan hem
de bi-yobdlgecilik tartigmalarina uzanan kapsamli goriiniimii iginde
Zerzan’in bagini g¢ektigi “ilkelci” akim kapsaminda degerlendirilebilecek
bir kavram olarak “yesil anarsizm”den de bahsetmek miimkiin olabilir.
Parson’in belirttigi iizere, “Anarsist diiglince iginde ¢evresel yikimin ve
insanin boyunduruk altina alinmasimin nedeni olarak, evcillegtirmeyle
birlikte, uygarligi goéren” bir akima atifta bulunan “yegil anargizm”
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gergevesinde ileri siiriilen fikirlerin, derin ve toplumsal ekoloji teorilerinin
aksine, yaygin ve sistematik bir bigimde kargimiza ¢ikmamasinin nedeni;
“yegil anargizm” hareketi i¢ginden gelen aktivistlerin s6z konusu fikirlerini
-daha ¢ok anarsist gruplar iginde dolagimi olan- fanzinlerde ve miistear
isimlerle paylagmasi olarak gosterilebilir (Parson, 2007, s. 5).

“Yesil anargizm”in derin ekoloji ve toplumsal ekoloji yaklagimlariyla ki-
yaslandiginda ayriksi bir gériiniim sundugu ifade edilebilir. Bu gergevede
s0z konusu ii¢ yaklagimin hem eko-merkezli sorunlarin niteligine, hem de
analiz diizeyine ve geligtirilebilecek politikalara dair farkh tespitleri var-
dir. Yine Parson’in (2007, s. 7) olusturdugu ve agagida sunulan sunulan
tablo bu noktada iglevsel olabilir:

tablo buraya gelecek

Derin Ekoloji Toplumsal Eko- | Yesil Anargizm
loji
Asil Sorun Insan/Doga Hiyerarsiler Uygarlik
Ikiligi
Modern Top- | Ekonomik Kapitalizm Teknoloji/
lumda Soru- | Gelisme/Insan Iscicilik  (Wor-
nun  Aldig: | Kibri kerism)
Goriinltim
Analiz  Dii- | Bireysel Sistematik Sistematik  ve
zeyi Bireysel
Degisim Tak- | Kigisel Tefek- | Dogrudan Ey- | Dogrudan
tikleri kiir/Dogrudan | lem/Kitlesel Eylem /Kisi-
Eylem Orgiitlenme sel  Tefekkiir
(Yeniden Yaba-
nillagma)

Bu tabloyu akilda tutarak postanargizmi eko-merkezli sorunlara
yaklagimi temelinde simiflandirmak anlaml olacaktir. Her seyden Once
postanar-gizm, “Aydinlanma ve onun 6zne merkezli anlayisina elegtirel
bir mesafe koymay1 bagararak”, “aklin, dar bir rasyonalizme saplanmadan
manevi bir igerimle de irtibat halinde olabilecegi genisletilmis bir akil
yaklagimi” tizerinden ve “Gzne yerine hareket olgusuna dikkat gekerek
sundugu felsefi 6nermelerle Murray Bookchin’in “insan-merkezci” ve
kayda deger bir bicimde “determinist” yaklagimina elegtirel bir tutum
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alisa isaret eder (Demi-rag, 2017, ss. 360-362, 375). Ornegin bu cerce-
vede, Hall, Bookchin’in konumunu “insanin ve aklin énceligine yapilan
vurgu nedeniyle eko-anargistten ¢ok eko-hiimanist olarak degerlendiren”
yaklagimlarin varligina dikkat ¢eker (Hall, 2011, s. 381).

Bu noktada postyapisalci anargizmin; egzamanl olarak derin ve top-
lumsal ekolojinin 6zcii yaklagimlarindan ayrildigi, hem derin ekolojin hem
de toplumsal ekolojin yeterince hesaplagsamadigi Aydinlanma mirasina
kargi daha elegtirel bir konum arz ettigi ve her iki yaklagiminda da iz-
leri siiriilebilecek insan dogasina dair varsayimlardan uzak durmak ko-
nusunda daha gli¢lii bir potansiyele isaret ettigi ifade edilebilir. Anarko-
ilkelcilik veya “yesil anarsizm”in radikal uygarlik elestirisinin tagidig asir1
basitlegtirmeci ve genellemeci egilim de postyapisalcihigin iktidar: tek bir
merkezde ve dikey bir hat {izerinden diigstinmemek konusundaki tavr tize-
rinden yine elegtirel bir bicimde degerlendirilir. Su halde postyapisalci
anargizm, oncelikli olarak, eko-merkezli sorunlar1 tek bir nedenle acikla-
mak isteyen kapsayici egilimleri mikro-iktidar pratiklerinin alanina ga-
girmak imkénina igaret ettigi icin 6zellikle anlamh ve 6nemlidir. Daha
spesifik olarak ifade etmek gerekirse, derin ekolojinin elestirisini sundugu
yiizeysel ekolojik egilimin veya gevreciligin, toplumsal ekolojinin elesti-
rel bir zaviyeden yaklagtigi kapitalizmin ve bilimsel sosyalizmin elegtirisi;
nihayetinde iktidar1 hep bir merkezden hareketle tarif eder ve onu mer-
kezden yayilan hiyerargik bir etki, statik bir yapi olarak ele alir. Bu, eko-
merkezli sorunlar1 mikro-siyaset alaninda, kisisel iligkilerde, 6zel alanda
iireten yatay dinamikleri iskalama riskine kapi acan bir tutumdur. Bir
bagka deyigle, postanarsist bir ekolojik anlayig, diger ekolojik yaklagim-
lardaki haliyle “biiyilik ve kapsayici bir konum” olarak iktidar anlayiginin
reddine dayanacaktir. Postanarsist ekolojik yaklagim, eko-merkezli tahay-
yiiliin dogasina da uygun bir bigimde iktidar analizinde iligkisellige odak-
lanmasi agisindan dikkate deger bir gdriiniime sahiptir.

Sonucg

Bir Osmanl aydin1 olan Baha Tevfik’in yirminci yiizyiin ilk ¢eyre-
ginde basilan metni Felsefe-i Ferd’de anargizm, “bireyin 6zgiin meziyetle-
rine kargi olan biitiin giicleri mahvetmek” ve “bireyin iizerinde doga yasa-
larindan bagka bir yasa birakmamak” geklinde tanimlamir (Tevfik, 1997,
s. 111).
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Tevfik’in bu Aydinlanmaci anargizm tanimi uzun bir siire anarsist dii-
stincenin gii¢lii egilimlerinden biri olmugtur. Ancak tarihin akigi, anargizm
icin yeni meydan okumalar sunmusg; bu meydan okumalarin bir diger mu-
hatabi olan ekolojik diigiince de, tipki feminizm ya da muhafazakarlkla
oldugu gibi, anargizm ile de i¢ ige ge¢gmek egiliminde olmustur.

Bu ¢ergevede yirminci ytlizyilin ikinci yarisinda daha ¢ok Fransa mer-
kezli geligen postyapisalcilik, anargizm icin yeni bir yiizyilin baglangicinda
ilham verici bir “yeniden baglama” mecrasi olmugtur. Bu mecranin iize-
rinde diigiinme ¢abasi, bir yandan postyapisalci anargizmin geligsimine bir
yandan da eko-anargizmin bu yeni akimdan neler 6grenebilecegine dair bir
dizi soruyu dogurmustur. Bu eksende hareket eden s6z konusu caligma,
kendi sinirliliklar iginde, postyapisalci anargizmin tizerine inga edilecek
bir ekolojik bakigin hiimanizm, Aydinlanma ve 6zne sorunlarim yeniden
diigtinmek temelinde ekolojik tahayyiil i¢in bir dizi imkéana isaret ede-
bilecegini gostermeye caligmigtir. Hi¢ kusku yok ki, bu imkanlar bagka
elegtirel perspektifler iizerinden yeni okumalara her zaman agiktir.

Buradan hareketle postyapisalct anargizmin ii¢ temel noktada ekolojik
tahayyiiliin sinirlarini genigletmek konusunda giiglii bir potansiyel tagi-
dig1 iddia edilebilir. Birincisi derin, toplumsal ya da “yesil anargizm”den
farkl olarak postyapisalci anarsist ekolojik tahayyiil, sabit bir insan do-
gas1 naza-riyesini kendisi i¢in kurucu bir baglangic noktasi kabul etmez.
Nitekim ekolojik sorunlari insanin “simdi ya da gegmigte” sahip oldugu
otantik bir 6z ile sabitlemek, ekolojik sorunlar: metafizik sorunlar olarak
gormek riskini dogurmaktadir. Bu minvalde postyapisalci anargizmin; in-
sana bir 6z atfetmek konusunda anarsist gelenekten de ayrildigini, biza-
tihi bu “insan 6z1i” kavramsallagtirmasina elegtirel baktigin1 ve bu haliyle
de esasen bir hiimanizm elestirisi olarak kargimiza giktigini zikretmek ge-
rekmektedir (May, 2000, s. 25, 94). Postyapisalci anargizme dayanan bir
ekolojik yaklagim, bu tiirden bir hiimanist egilimin ekolojik diigiincenin
sinirlarini insan dogasi sorunundan kalkarak kurmas: kargisinda elegtirel
bir diigiince imkani anlamina gelecektir.

Tkinci bir husus, postyapisalc bir anarsist tahayyiiliin zorunlu olarak
bir Aydinlanma elegtirisi ya da May’in deyisiyle “Aydinlanma’y1 sorgula-
may1” (May, 2000, s. 171) gerektirmesidir. Yukarda da vurgulandig {izere,
“anarko-ilkelci” ya da “yesil anarsist” egilimin Aydinlanma’y1 uygarlik nos-
yonu {izerinden tamamen reddetmesi, ya da Bookchin’in Aydin-lanma’y1
salt ilerleme ve modernite baglaminda diigiinen indirgemeci pozisyonu
veya Aydinlanma’da bir dizi diializm iireten bir 6z bulma fikri tizerinden
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igleyen derin ekoloji perspektifi diigiiniildiigiinde postyapisalci anargizm
temelli bir ekolojik yaklagim, Aydinlanma ile “topyekun bir red” iligkisi
kurmayacag gibi onu belirli bir 6zle de tanimlamaktan uzak duracaktir.
Bu, eko-merkezli sorunlari diisiinmek i¢in Aydinlanma ile daha soguk-
kanl bir iligkinin temellerini atmas1 agisindan 6nemli bir diiglinsel tavir
olsa gerektir. Zira Aydinlanma, salt bir red ya da onay iligkisine indirgene-
meyecek kadar ¢ok katmanli bir gergeve arz eder. Bu gergeveyle kurulacak
elestirel mesafenin inga edilmesinde zikredilen yaklagim iizerinde diigiin-
meye deger bir imkan sunabilir.

Son olarak postyapisalct anargizm eksenindeki bir ekolojik yaklagim,
ozne sorununu diigiinmek i¢in de dikkate deger bir imkan saglamaktadir.
Bookchin’in neolitik ¢ag romantizmi, derin ekolojistlerin goniilsiiz moder-
nizmleri ya da anarko-ilkelcilerin radikal anti-uygarlik projesi 6zneyi tipki
iktidar nosyonunda oldugu gibi tek ve biitiin bir yapi olarak degerlendir-
mek egilimindedir. Bu egilim, dolayli olarak eko-merkezli sorunlar icin ¢i-
zilecek miicadele perspektifi i¢in bir “ideal aktér” aramak girigimine kapi
aralamaktadir ve bu arayisin nihai ve gercekten etkin bir adresi oldugunu
sOylemek zordur. Bu cergevede postyapisalct anarsizm eksenindeki bir eko-
lojik yaklagim, cok boyutlu yapisi ile eko-sosyalizm ya da eko-feminizm
gibi akimlarla elegtirel bir igbirligi geligtirebilir. Tam da bu noktada Or-
negin “devrimci 6znenin, bizim gimdiye kadar kullandigimiz proleterya
kavraminin ve onun kavramsal gergevesinin sundugu beklentiler dogrul-
tusunda ‘iglemedigi’”ni savunan Bahro’nun, “Avrupa ig¢i simifinin insan-
ligin biitiin geri kalaniyla ortiistiigii fikrinin gecersizligi'nden sz ederek
bu anlamda sif kategorisinin “artik gercekten eylem iireten birim olarak
kavranama-yacagi’na (Bahro, 1996, ss. 62, 96-97) isaret eden yaklagimi -
en azindan s6z konusu sorunun pratikteki seyri diigiiniildiigiinde- animsa-
tilabilir. Bu tiirden bir yaklagima ters diismeyen bir bigimde postyapisalci
anarsist ekolojik yaklagim, 6zneyi tiim heterojenligiyle ve tiim toplumsal
ve cografi-kiiltiirel katmanlarda ele alarak diger ekolojik yaklagimlarin
tam olarak kacamadigi Avrupa-merkezci yaklagima karsi da mesafeli bir
durus geligtirmek potansiyelini biinyesinde barindirmaktadir.

Extended Abstract

Ecological thought has an important place in the literature of politi-
cal science and political theory. Especially in the 70s, the environmental
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protectionist movement has been replaced by the ecology movement. The
environmentalist movement, whose main idea is the protection of natural
resources and the provision of ecological balance, has a more individual,
institutionalist and environmentalist perspective. It does not establish a
direct link between the deterioration of the environment and the basic
values of society or people’s view of nature. Environmental problems are
seen as a natural consequence of human activities. The important point
here is to minimize these problems. It accepts existing social order and
according to this movement there is no need to change social or economi-
cal values. The environmental problems can be solved by not changing
the society but by correcting them after problems arise.

With the new social movements like peace or women movement, also
the environmental movement aims the protection of the environment has
gained a more massive appearance. In particular, all groups involved in
these movements took part in the ecological movement and began to look
for the real causes of the problems in the social structure. On the other
hand, with this transition, the identity of environmental protective action
changed. The ecological movement begins to criticise the dominant para-
digm, the lifestyles of people, social institutions and the social structure.
This movement examines not only the basic values of society, but also
the political order, the state structure, and the basic institutions of the
state. In this context, it advocates smaller-scale habitats and localization.
In this respect, ecological thinking has started to find and change the
underlying causes of environmental problems.

With the emergence of the political aspect of environmental problems,
ecological thought is divided into some branches such as ecofeminism,
ecosocialism ecofascim and ecoanarchism. All these approaches draw at-
tention to the main causes of environmental problems and interested in
the main factors that reveal these problems. In this context, these app-
roaches, which are seen as a combination of political theory and ecology
theory, try to find a solution to environmental problems by including the
basic elements of human and environmental relations. The common point
of all these approaches is that they emphasize mental and social processes
rather than concrete reasons like industrialization or urbanization underl-
ying these environmental problems. At the core of these approaches to
environmental problems, there is the assumption that social structures
should be rewieved, the perception of nature should change and the social
relations between people and nature must be rearranged. This change is

16



considered to be the most fundamental condition for solving problems. In
terms of these basic approaches of ecological thought, domination and hi-
erarchy are the basis of all problems. In this process starting with the idea
of Enlightenment, with the power of mind people see themselves superior
to the other creatures and more valuable than others. This thought gives
humans the right to manage all living and non-living things according to
their self interests.

The post-structuralist anarchism and ecological thought, which form
the basis of our subject, focus on environmental issues on a common gro-
und and focused on the social and cultural processes that underlie the
environmental problems. The social problems accepted in anarchist tho-
ught also emerge as basic problems in ecological thought. These problems
affect the ecological balance, humans and the security of state. Natural
resources are the main reasons of the interstate conflicts that emerged th-
roughout history. The basic necessity in addressing environmental prob-
lems is to ensure that people live in a healthier environment. On the
other hand, the elimination of environmental problems will also ensure
the safety state. It will not be possible to solve environmental conflicts
without changing the structure of society.

In this context, ecological thought, just as in the idea of anarchism,
argues that the desire to dominate is the main reason of ecological prob-
lems. The idea of anarchism the domination of people over the others
is accepted in line with the desire to dominate the nature in ecological
thought. The idea that human beings, especially with the idea of enligh-
tenment, is superior to other beings in nature, the natural resources are
used in accordance with their own wishes to dominate the nature. People
before this period who lived in harmony with nature began to question
their sovereignty over nature. With scientific and philosophical develop-
ments,they began to use their mind to dominate nature.

As a result poststructuralist anarchism can be claimed to have a st-
rong potential to expand the boundaries of ecological thought with the
ideas of humanizm, Enlightenment, the ideas of exploitation and sovere-

ignty.
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