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Max Stirner’in ¢agdas siyaset teorisi tizerindeki
tesiri gogunlukla ihmal edilmigtir. Bununla beraber,
ozellikle iktidarin iglevini gdz 6niinde tutarsak, Stir-
ner’in siyasi diiglincesi ile postyapisalci teori ara-
sinda sagirtic: bir yakilik bulabiliriz. Ornegin And-
rew Koch, Stirner’i, cogunlukla icine yerlestirildigi
Hegelci gelenegi agan bir diigiiniir olarak goriir; yapi-
tinin, bilgi ve hakikatin temelleri hakkindaki postya-
pisalci diiglincelerin bir habercisi oldugunu 6ne siirer
(Koch 1997). Koch, Stirner’in, Devletin felsefi temel-
lerine bireyci meydan okuyusunun, Bati felsefesinin
agkin epistemolojisine bir karsi ¢ikis ortaya koya-
rak smirlarina kadar ulagtigini kanitlamaya galigir.
Koch™un Stirner ve postyapisalci epistemoloji ara-
sinda kurdugu bu baglantinin 1g181inda, ben de Stir-
ner’in, bir postyapisalc diigiiniir olan Gilles Deleuze
ile Devlet ve siyasal iktidar sorunu tizerine yakinlag-
masina bakacagim. Bu iki diigliniir arasinda pek ¢ok
onemli kogutluk mevcut, her ikisi de degisik bigim-
lerde, Devlet ve otorite karsit1 filozoflar olarak gorii-
lebilirler. Stirner’in Devlet elestirisinin, Deleuze’iin
Devlet diiglincesini postyapisalci reddedigini ondan
¢ok daha once ortaya koydugunu ve daha da 6nem-
lisi, onlarin 6zciiliik kargiti, hiimanizm sonrasi anar-
sizmlerinin, klasik anargizmi agtigini, béylece onun
siirlarim1 da yansittigini géstermek istiyorum. Bu
bildiri, devlet otoritesinin temelini bigimlendiren in-
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san ozii, arzu ve iktidar [kavramlary (01) arasindaki
baglantilara bakiyor. Béylece, Koch Stirner’in, Dev-
letin epistemolojik temellerine yonelik reddi iizerine
odaklanirken bu bildirinin vurgusuysa Stirner’in ra-
dikal ontolojisi -hiimanizm, arzu ve iktidar arasin-
daki zor fark edilen baglarin maskesini diiglirmesi-
iizerinedir. Ayrica, Stirner ve Deleuze’iin ugrasgtigi
hiimanist iktidarin bu elestirisinin, bizlere Devlet
baskisina karsi cagdag direnig stratejileri sunabile-
cegini de gostermeye caligacagim.

Her ne kadar Stirner ve Deleuze arasinda 6nemli
benzerlikler varsa da, ayn1 zamanda pek ¢ok énemli
fark da vardir, bir ¢ok acidan, bu iki diigiiniirii bir
araya getirmek alisilmadik bir yaklagim olarak gorii-
lebilir. Ornegin, Stirner, Marx’la beraber bir Geng
Hegelciydi, yapitlar Alman Idealizminin, ozellikle
de Feuerbachgi ve Hegelci tiiriiniin agir1 derecede bi-
reyci bir elestirisi olarak ortaya cikti. Ote yandan
Deleuze, Foucault ve Derrida’nin yani sira, postya-
pisalct diigiiniirlerin 6nde gelenlerinden biri olarak
degerlendirilen bir yirminci yiizyil filozofuydu. Dele-
uze’lin eseri Hegelcilige bir saldir1 olarak goriilebilir-
ken, siyaset bilimden psikanalize, edebiyata ve film
teorisine kadar farkli ve gesitli yollar izler. Stirner,
genelde postyapisalci bir diigliniir olarak degerlen-
dirilmez, Koch’un yol agic1 makalesi ve Derrida’nin
Marx tizerine eseri (Derrida 1994) haricinde, ¢agdas
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teorinin 15181 altinda nerdeyse hi¢ dikkate alinma-
migtir. Bununla beraber, belki de sorun postyapi-
salcilik gibi etiketlerdir, bu iki diisiiniir arasinda -
ozellikle onlarin siyasal baski ve otorite konusundaki
elegtirilerinde- bir ka¢ ¢cok 6énemli diizeyde birlegme
noktas1 vardir, 6yle ki kimileri bundan rahatsiz ola-
bilirler ve eger bu tiir etiketlere saplanip kalmiglarsa
itiraz edilebilirler. Etiketlerin, 6zcii kimliklerin, so-
yutlamalarin ve sabit fikirlerin zorbaligina kars: bu
kesin itirazda -diiglinceyi sinirlayan otoriter kavram-
lara yonelik bu saldirida- Stirner ve Deleuze bir tir
ortak zemine ulagirlar. Bu, aralarindaki farklar: goz
ard1 etmek degildir, bilakis, bu farklarin, 6nceden be-
lirlenemez ve olumsal bir bigimlenme yolunda, Dele-
uze'’iin deyigiyle yeni siyasal kavramlardan hareketle
sekillendirilebilecek “dayaniklilik plani”nda nasil bir-
likte tinladiklarini gdstermektir.

I. Devletin Elestirisi

Hem Stirner hem de Deleuze, Devleti, kendi degi-
sik somut tezahiirlerini agan, hem de ayni zamanda
onlarin iginde igleyen bir soyutlama olarak gérmiis-
lerdir. Devlet, belirli bir tarihsel agsamada varolan
belirli bir kurumdan daha 6te bir seydir. Devlet, da-
ima farkli bigimler i¢inde varolan, iktidar ve otorite-



nin soyut bir ilkesidir, ne var ki bu belirli fiililegme-
lerden her nasilsa “daha fazla’dir.

Stirner’in Devlet elestirisi bu ¢ok énemli noktay1
gbz Oniine serer. Stirner’e gére, Devlet 6zii itibariyle
baskict bir kurumdur. Bununla birlikte Stirner’in
Devleti reddi -liberal Devlet ya da Sosyalist Dev-
let gibi belirli devletlerin Gtesine geger. Daha dog-
rusu, Devletin, sadece gesitli varsayilan bicimlerine
karg1 degil, bizzat Devlete, Devlet iktidar1 kategori-
sinin ta kendisine yonelik bir saldir1 ortaya koyar.
Stirner’e gore alt edilmesi gereken tam da Devlet ik-
tidar1 -yonetim ilkesi- kategorisidir (SStirner 1993:
226). Bu nedenle Stirner, Devlet iktidarimi yikmak
yerine ele gecirmeyi amag¢ edinmig Marksizm gibi
devrimci programlara kargi ¢ikti. Marksist igci Dev-
leti, olsa olsa Devletin farkl bir kilikta -bir “efendiler
degisikligi” olarak- (Stirner 1993: 229) yeniden onay-
lanmasi olabilir. Bu nedenle Stirner sunu &nerir:

...savag kurumun kendisine, Devlete
karg1 ilan edilmeli, belirli bir Devlete
kars1 ya da Devletin zaman igindeki sirf
belirli bir durumuna kars1 degil; insanin
amaci bir bagka Devlet (drnegin “halk
Devleti”) degildir... (Stirner 1993: 224)

Stirner’e gore Devlet paradigmasi devrimci ey-
lemi ele gecirmistir. Devrimci eylem, iktidar diyalek-
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tiginin tuzagina diigmiistiir. Devrimler yalnizca, oto-
ritenin bir bigiminin yerine bir bagkasini koymaya
muvaffak olmuslardir. Bu, devrimci teorinin, Devlet
otoritesi diiglincesini ve onun konumunu hig sorgula-
mamig olmasindan ileri gelir, bu nedenle onun kavra-
yist dahilinde kalir: “mevcut Devlete karg1 ayaklan-
mak ya da mevcut yasay1 devirmek hakkinda kimse-
nin en ufak bir endigesi dahi kalmadi, oysa kim Dev-
let diigiincesine kargi giinah iglemeye, yasa diigiin-
cesine itaat egmemeye cesaret etti?” (Stirner 1993:
228). Devlet asla reforme edilemez, ¢iinkii Devlete
asla gilivenilmez. Stirner, Bruno Bauer’in, “halkin ik-
tidar”nin sonucu olarak gelisen ve daima “halkin ira-
desi’ne tabi olan demokratik devlet kavramini red-
deder. Stirner’e gore, Devlet asla halkin denetimi al-
tina alinamaz. Onun her zaman kendine ait bir man-
t1g1, insafsizca icra ettigi kendine ait bir giindemi
vardir ve kisa zamanda, temsil etmeye niyetlendigi
halkin iradesine kars1 hale gelir. (Stirner 1993: 228)

Stirner’in bagimsiz bir kendilik olarak Devlet
kavramlagtirmasi, ozellikle de Devletle ekonomik
iktidarin iligkisine dair goriigii, Marksizm’le arasin
agmigtir.  Stirner, toplumdaki tahakki{imiin eko-
nomik olmayan bicgimleriyle ilgilenir ve Devletin,
eger biitlinliyle anlagilmak isteniyorsa, ekonomik
diizenlemelerden bagimsiz olarak degerlendiril-
mesi gerektigine inamr. Ornek olarak, biirokrasi
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iktidar1 ekonomik olmayan bir baski bigimi olug-
turur: Biirokrasinin isleyigi ekonominin c¢aligma
sistemine indirgenemez (Harrison 1983: 62). Bu,
Devleti, ¢cogunlukla kapitalist ekonominin igleyisine
indirgenebilir ve burjuvazinin c¢ikarlarina bagiml
olarak goren Marksist teoriye zit bir yaklagimdir.
Stirner, Devletin, 6zel miilkiyeti ve burjuvazinin
cikarmi korusa dahi ayni1 zamanda onlarin tizerinde
durdugunu ve bu giicleri hakimiyeti altina aldigini
belirtir. (Stirner 1993: 115). Stirner’e gore, Devletin
kutsal mekaninda korunan siyasal iktidar, ekonomik
iktidar ve onunla baglantili olan sinif ¢ikarlarina
baskindir. Toplumdaki tahakki{imiin birincil kaynag:
Devlettir.

Devletin bu ekonomik olmayan analizi -Devlet
iktidarini kendi Ozgiiliiglinde incceleme girigimi-
anargist argiimanin bir genigletilmesi olarak da
goriilebilir. Mihail Bakunin ve Peter Kropotkin gibi
anargistler, ylizyildan uzun bir siire 6nce, Mark-
sist ekonomik indirgemeciligin, Devlet iktidarinin
onemini ihmal ettigini belirtmiglerdi. Devlet, anar-
gistlere gore, kendi kendisini siirdiiren baskici bir
mantiga sahiptir ve bu da biiyiik 6lgiide ekonomik
iligkilerle smif ¢ikarlarindan bagimsizdir. Bakunin,
Marksizm’in, Devlet iktidarimin nasil igledigine
yeterli dikkati gostermedigini, buna kargin Devlet
iktidarimin bigimlerine ¢ok fazla Snem verdigini
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belirtmigti: “Onlar (Marksistler) despotizmin Dev-
letin bi¢iminde degil ama tam da Devlet ve siyasal
iktidar ilkesinde ikamet ettigini bilmiyorlar.” (Ba-
kunin 1984: 221) Kropotkin de, Devletin mevcut
bi¢iminin 6tesine bakilmasi gerektigini belirtir: “Ve
bizim gibiler de var ki, devlette, yalmzca onun
fiili bigimini ve tahakkiimiin varsayilabilen tiim
bigimlerini degil, ama onu hakiki 6ziinii, toplumsal
devrimin oniindeki engeli goriirler...” (Kropotkin
1943: 9). Bagka bir deyigle, bask: ve tahakkiim, Dev-
letin tam da bu yapisinda ve simgeciliginde varolur
-bu yalnizca smif iktidarimin bir tiirevi degildir. Bu
bagimsizligi ihmal etmek ve Devleti Marksistlerin
One siirdiigii gibi devrimci smmifin bir araci olarak
gormek, bu nedenle tehlikeliydi. Anargistler, bunun
sadece Devlet iktidarini ¢ok daha otoriter yollarla
ve smirsizca siirdiirmek geklinde son bulacagina
inandilar. Boylece Stirner’in, ekonomik ve sinifsal
cikarlarin 6tesinde, baskiy1r a priori olarak kuran
Devletin 6tesine gecen Devlet ¢oziimlemesi, Mark-
sizm gibi devlet felsefelerinin anarsist elegtirilerinin
genigletilmesi olarak goriilebilir.

Deleuze de Devletin kavramsal bagimsizliginin
altini ¢izer. Deleuze’lin Devlet kavrami bir ¢ok degi-
sik diizeyde i gbrmesine ragmen, yine de Stirner ve
anargistlerle beraber Devletin, kendi 6zel somut ger-
ceklesme bigimlerinden hareketle biitiiniiyle tanim-
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lanamayan, iktidarin soyut bir bi¢imi oldugu diisiin-
cesini paylagmigtir. Deleuze bir “Devlet-bigimi” ile
iktidarin soyut bir modelinden s6z eder:

...Bir Devlet aygiti, toplumu iist kod-
lama makinesini gergeklestiren somut
bir diizenlemedir (...) Bu makine, bu
nedenle Devletin kendisi degildir, bu
makine, baskin ifadeleri Orgiitleyen ve
yerlesik diizeni kuran, baskin dilleri ve
bilgiyi, yerlesik degerlere uyan eylemleri
ve duygular1, digerlerine baskin g¢ikan
pargalar: orgiitleyen soyut bir makinedir.
(Deleuze 1987: 129)

Deleuze’e gore Devlet, somut bir kurumdan
ziyade, esas olarak daha ayrintihi kurumlar ve
tahakkiim pratikleri yoluyla “y6neten” bir soyut
makinedir. Devlet bu mindr egemenlikleri kendi
miihriiyle damgalayip iist kodlamak suretiyle dii-
zene sokar. Bu soyut makineyle ilgili olarak 6nemli
olan, hangi sekilde tezahiir ettigi degil, fakat daha
ziyade iglevidir, bu iglev ise siyasal egemenligin
uygulanabilecegi bir iceridenlik sahasimmin kurulma-
sidir. Devlet bir kapma siireci olarak goriilebilir
(Deleuze ve Guattari 1988: 436-437).

Stirner’e benzer sekilde Deleuze de Marksist
Devlet analiziyle ipleri kopartir. Devletin kékeni ve
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iglevi, ekonomik bir analizden hareketle biitiiniiyle
agiklanamaz. Devlet ekonomik akiglarla {iretim
akiglarin1 kodlayan, onlar1 belirli bir tarza yonelik
olarak orgiitleyen bir aygittir. Bu aygit, Marx’in 6ne
slirdiigii gibi tarimsal iiretim tarzinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmig degildir, fakat gercekte hem ta-
rihsel olarak bu iiretim tarzindan énce gelir, hem de
onun 6nkosuludur. Deleuze’e ve hatta Stirner’e gore,
Devlet bir iiretim tarzina baglanamaz. Ikisi de, bu
geleneksel Marksist analizi tersine gevirip, gercekte
iretim tarzinin Devletten tiiremis olabilecegini 6ne
siirerler. Deleuze’lin dedigi gibi: “Bir iiretim tarzinm
onceden varsayan Devlet degildir; tam tersine,
iiretimlerden bir “tarz” meydana getiren Devlettir”
(Deleuze ve Guattari 1988: 429). Deleuze’e gore
her zaman bir Devlet, Urstaat (02) var olmugtur,
tek hamlede, tiimiiyle bicimlenmis varoluguyla
beliren, 6ncesiz ve sonrasiz bir Devlet (Deleuze ve
Guattari 1988: 437). Devletin bu ekonomik olmayan
analizi, iktidarin kendi kendisine dayandirilarak
teorilestirildigi radikal bir felsefi saha agmigtir.
Stirner ve Deleuze’iin, Devleti, ekonomik dii-
zenlemelerden bagimsiz olarak kavramlagtirmalar:
Marksizm’den bir kopugsa, Devletin kokeni olarak
toplumsal s6zlegsme teorilerini reddedigleri de liberal
teoriden bir ayriligtir. Deleuze, Devlet egemenligi-
nin bu tiir liberal toplumsal stézlegsme teorilerine
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dayandigim belirtir. Devlet diigiincesinin bu bigimi,
halkin iradi olarak ozgiirliikklerinin bir kismini,
asayis karsiliginda kendi diginda bulunan soyut bir
glice teslim ettigini iddia etmek, bdylece Devleti
gerekli ve kagmilmaz bir sey olarak kurgulamak
suretiyle Devlet iktidarini mesrulagtirir. Bunun yam
sira Deleuze, diyalektik uzlagmaya dayali Hegelci
“teolojik” Devlet tamimindan da dikkatle uzak durur.
Stirner de liberal Devlet teorilerini reddeder. Libe-
ralizmin, bireye 6zgiirliik ve bagimsizlik bahgetmek
adina, gercekte bireyi Devlete ve onun yasalarina
tabii kilan bir felsefe oldugunu 6ne siirer. Boylece
liberalizm, bireyi devletten Ozgiirlestirmek yerine,
fiiliyatta din gibi diger baglardan Ozglirlegtirir, Gyle
ki kigi Devlet tarafindan ¢ok daha etkili bir gekilde
bastirilabilsin: “Siyasal 6zgiirliik, polisin, Devletin
Ozgiir olmas1 anlamina gelir... benim O6zgirligim
anlamina gelmez, beni ybneten ve bana boyun
egdiren iktidarin 6zgiirliigii anlamina gelir; ...” (Stir-
ner 1993: 107). Stirner liberalizmin ikiyiizliligiine
saldirir; liberalizm biitlin resmi 6zgiirliik tiirlerini
bahgeden ancak tam da bu diizenin kendisine,
onun yasalarina, vs. meydan okuyacak Ozgiirliikleri
yadsiyan bir felsefedir (Stirner 1993: 108). Liberal
Devlet ve toplumsal sézlesme teorilerinin bu gekilde
yadsinmasinin, Devleti hakli ¢ikaran bu felsefeleri
bir kenara atan anarsizm ile pek cok benzerlikleri
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vardir. Bununla beraber gosterecegim gibi, Devlet
felsefesinin bu elestirisinde Stirner ve Deleuze,
geleneksel anarsizmin kavramsal sinirlarinin 6tesine
gecerler ve Devlete kargit hiitmanizm sonrasi, 6zciilitk
karsit1 bir meydan okuma gelistirirler.

I1. Devlet Diisiincesi

Stirner’e gore ahlakgilik ve akilcilik gibi sGylem-
ler sabit fikirler ya da hortlaklardir. Hayaletlerdir,
yine de bunlar gercek siyasal etkileri olan ideolo-
jik soyutlamalardir -Devlete, tahakkiimii i¢in gere-
ken resmi hakhlagtirmay saglarlar. Koch, Stirner’in
sabit fikirlere yonelik saldirisinin, bu hakim disiin-
celerle “agkin” maskelerin ardinda bulunan iktidari
aciga cikararak Bati diisiincesinin agkinligindan ka-
rarli bir kopug gosterdigini belirtir (Koch 1997: 101).
Bu iktidar bireyden soyutlanmigtir ve onun iizerinde
egemenlik kurar. Ornegin Ahlakciigim hakimiyeti,
esas itibariyle polis Devletinin siiren varligini koru-
yan siyasal iktidara baghdir. (Stirner 1993: 241) Stir-
ner’e gore ahlakgilik yalnizca Hiristiyan idealizmin-
den gelen bir kurgu degil, aym1 zamanda bireyi ezen
bir sdylemdir. Bireysel iradenin -egonun- kutsalligi-
nin bozulmasina dayanir. Ahlakc¢ihik sirf, yalmzca
yeni bir hiimanist siipriintii i¢indeki Hiristiyanligin
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artigidir: “Ahlak inanci dini inang kadar fanatiktir!”
(Stirner 1993: 46). Stirner’e gore Devlet yeni Kilise-
dir -bireyin {izerinde bir gii¢ olarak uygulanan, ah-
laka ve akla dayali yeni bir otoritedir (Stirner 1993:
23). Benzer gekilde akilcilik da Devlet iktidarini de-
vam ettiren bir s6ylem olarak goriilebilir. Akilel ha-
kikatler daima bireysel bakis agilarmin {istiindedir
ve bu da bireysel egoyu onun iizerinde yer alan soyut
bir giice tabi kilmanin bagka bir yoludur. Ahlak¢ilik
gibi, akilc1 hakikat de kutsal, mutlak ve bireyin kav-
rayigindan uzak hale gelmigtir (Stirner 1993: 353).
Bu yiizden Stirner’e gore ahlakgilik ve akilcilik Dev-
letin s6ylemleridir, islevleri de bizleri tahakkiimden
Ozgiirlegtirmek yerine bireyi Devlet iktidarina daha
fazla tabi kilmaktir. Bundan dolay1, Stirner agisin-
dan, Devlete karg1 savag agcmak icin, siyasal iktidara
ahlakgi ve akiler bir temel saglayan ilkelere kars: da
savag agllmalidir.

Deleuze de Devlet iktidarini onaylayan diigiince
bigimlerinin ve yapilarinin maskelerini diigiiriir. Stir-
ner gibi Deleuze de diiglincenin, bir megruluk ve uz-
lagma zemini saglamada Devlet hakimiyetiyle sug or-
tagi olduguna inanir: “Yalnizca diigiince, Devleti, de
jure (03) evrensellige yiikseltmesi nedeniyle evrensel
olan bir Devlet kurmacasini icat etmeye muktedir-
dir” (Deleuze ve Guattari 1988: 375). Akilcilik Dev-
let diiglincesinin bir 6rnegidir. Deleuze Stirner’den
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bir adim &teye gider: Diiglincenin belirli bigimleri-
nin basitge Devlete akilci ve ahlakg otorite sagla-
digini diisinmek yerine, akilci ve ahlakgr soylemle-
rin fiili olarak Devletin diizenleme unsurunu olugtur-
duklarinmi iddia eder. Devlet yalnizca bir siyasal ku-
rumlar ve pratikler dizisi degildir, ayni1 zamanda bir
normlar, teknolojiler, s6ylemler, pratikler, diigiinme
bigimleri ve dilsel yapilar ¢oklugundan olusur. “Bu
yalnizca s6z konusu sdylemlerin Devlete bir haklilag-
tirma saglamasi demek degildir -bu s6ylemlerin ken-
dileri ayn1 zamanda diislincedeki devlet biciminin te-
zahiirleridir. Devlet, ona temel olugturan diigiincede,
-"hedefini, izleyecegi yollari, akacag: oluklari, mecra-
lar1, organlari...” tanimlayarak bir model saglayan-
logos’ta igkindir (Deleuze ve Guattari 1988: 434).
Devlet diigiincenin, &zellikle akilc1 diigiinceye niifuz
etmig ve kodlamigtir. Devlet, hem kendi mesrulag-
tirimi igin akilci sOyleme, hem de daha sonra bu
soylemleri olanakli kilma iglevine dayanir. Akilc dii-
siince Devlet felsefesidir: “Sagduyu, Cogitonun mer-
kezindeki biitiin yetilerin birligidir, mutlakhga yiik-
selmig Devlet konsensiisiidiir” (Deleuze ve Guattari
1988: 376). Yalnizca, diigiinceyi bu ahlakg ve akilci
otoritercilikten kurtarmak yoluyla kendimizi Devlet-
ten Ozglirlestirebiliriz (Deleuze 1987: 23).

Deleuze’e gore Devlet diigiincesinin modeli, agag
bigimlilik mantigr dedigi seydir. Agag bigimlilik
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mantigl, diisiinceyi akilci bir temelde 6nbelirleyen,
kavramsal bir model ya da imgedir. Kok ve agag
sistemine dayanmir: Bir merkezi birlik vardir, kok
olan ve ‘dallari’nin geligimini belirleyen bir hakikat
ya da 6z -Akilcilik gibi. Deleuze g6yle der:

...agaclar yalmizca bir metafor degildir-
ler, ama diisiincenin bir imgesidirler, bir
iglevdirler, diiz bir hatta ilerlemesi ve su
meshur dogru fikirleri {iretmesi igin dii-
stinceye ekilmis olan biitiin bir aygittir-
lar. Agacta belirleyici 6zelliklerin biitiin
tiirleri vardir: Bir baglangi¢c noktasi, to-
hum ya da merkez vardir; agag bigimlilik
ozelligi, dallanmalari siirekli olarak ikiye
bélen ve yeniden tireten bir ikili makine
ya da ikilik ilkesidir;...” (Deleuze 1987:
25)

Diigiince, siyah/beyaz, kadin/erkek, escinsel/
kargicinsel gibi ikili karsitliklarin tuzagina diigmiis-
tlir. Diigiince, daima bir diyalektik mantiga gore
acilmalidir ve bdylece fark ile ¢ogullugu reddeden
ikili boliinmelerin tuzagma diigmektedir (Deleuze
1987: 128). Deleuze’e gore bu diigiince modeli ayni
zamanda siyasal iktidarim da modelidir -birinin
otoriterciligi digerinin otoriterciligine ayrismaz
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bigimde baghdir: “Iktidar daima aga¢ bicimlidir”
(Deleuze 1987: 25).

Bu yiizden, bu otoriter diistinme modelinin ye-
rine, Deleuze 6zlerden, birliklerden, ikili mantiklar-
dan kacinan, ve ¢ok kathiliklari, gogulluklar: ve olus-
lar1 bulmaya c¢aligsan rizomatik bir model 6nerir. Dii-
zenli bigimde biiyiiyen aga¢ bigimli sisteme kargilik
rizom, gelisigiizel ve fark edilmeden biiyiiyen ayri-
kotlar1 metaforuna dayanan bir alternatif, otoriter
olmayan diiglince ‘imgesi’dir. Rizomun amaci, dii-
giincenin “-siirlarin yakiminda bile- kendi kalibim
silkip atmasina, ayrikotlarinin biiytimesine...” imkan
verektir (Deleuze ve Guattari 1988: 24). Rizom bu
anlamda, model diiglincesinin kendisini de reddeder:
Rizom sonu olmayan, gelisigiizel ¢okluklarin baglan-
tisidir, herhangi bir tek merkezin ya da yerin bas-
kisi altinda degildir, ancak merkezsiz ve goguldur.
Dort belirleyici 6zelligi kucaklar: baglanti, heterojen-
lik, ok katlilik, ve kopma (Deleuze ve Guattari 1988:
7). Tkili boliinmeleri ve hiyerarsileri reddeder; acilan,
diyalektik bir mantik tarafindan yénlendirilmez. Bu
yiizden diislinceyi yoneten cesitli bilgi sdylemleriyle
akilciligin temelini bigimlendiren soyutlamalar: sor-
gular. Bagka bir deyisle, rizomatik diisiince, Tktidar
tarafindan siirlandirilmaya karsi gelip onu redde-
den diiglincedir -rizomatik “sorular sormayi, prob-
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lemler ortaya atmayi hi¢c kimseye, hi¢ bir Iktidara
terk etmez” (Deleuze ve Guattari 1987: 24).
Stirner’in soyutlamalar, dzler ve sabit fikirlere
yaptig1 saldirinin, rizomatik diigiincenin bir 6rnegi
oldugu iddia edilebilir. Deleuze gibi Stirner de so-
yutlamalar ve birliklerden ziyade g¢okluklar1 ve bi-
reysel farkhliklar: arar. Bu diisiiniirlere gore haki-
kat, akilcilik, insan 6zii gibi soyutlamalar ¢ogulluk-
lar1 yadsir; farkhiliklari, aymiliklar yoniinde carpitir.
Koch, Stirner’in agkin sabit fikirlere tepeden bak-
mas1 iizerinde duruyor. Bununla birlikte ben burada
Stirner’in, evrenselcilik ve agkinligin aksine gok kat-
lilig1, ¢ogullugu ve bireyselligi vurgulayan yeni bir
diisiinme bicimi icat ettigini 6ne siirmek isterim. Bu
ozciiliik ve evrenselcilik kargit1 diigiince, Deleuze’iin
yaklagimini 6nceden haber vermistir. Ustelik bu 6z-
ciiliik ve temelcilik kargit1 diigiinme tarzinin siyaset
felsefesi agisindan radikal sonuglar: vardir. Bundan
boyle siyasal arena, Devletin eski savag hatlarina ve
ona direnen 6zerk, akilc1 6zneye gore diizenlenemez.
Bu nedenle bir devrim, kargit1 oldugunu varsaydigi
iktidar da dahil olmak iizere, ¢ok yonlii baglanti-
lar olugturmaya yatkindir: “Bu hatlar birini digerine
geri baglar. Iyinin ve kétiiniin basit bi¢iminde bile
asla bir diializmin ya da ikiligin one siiriilememe-
sinin nedeni budur” (Deleuze ve Guattari 1988: 9).
Oyleyse ahlakg ve akiler séylemlere yonelik elesti-
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rileri acisindan, hem Stirner hem de Deleuze, Dev-
letin akilci elegtirisini temel alan siyasal teorilerin,
Devlet iktidarina direnmek yerine onu onaylayan dii-
stinme bigimleri olduklarimi goreceklerdi. Bu tiir te-
oriler, akileilik ve akildigicilik (irrasyonalizm) arasin-
daki ayrimi sorunlagtirmadiklar: ve Devleti de temel-
den akildig1 olarak gordiiklerinden dolayi, Devletin
bizzat akilci sOylemi zaten ele gecirdigi gergegini ih-
mal ederler. Bagka tiirlii sdylersek, Devletin akilci
temelini sorunlagtirmak, Devlet iktidarinin ‘akildigi’
ya da ‘ahlakdisi’” oldugunu soylemek ille de Devle-
tin yikilmas: anlamina gelmez, buna kargin devlet
iktidariin bir onaylanmasidir. Bu, devrimci eylemi
ahlakc1 ve akilc1 buyruklara bagimli kilip Devlet bi-
¢imlerine yonlendirerek, Devlet iktidarini bozulma-
mis halde birakir. Eger Devlet alt edilecekse, biri-
leri, kendilerinin akilcilik tarafindan yeniden ele ge-
girilmelerine izin vermeyecek yeni siyaset bicimleri
icat etmeye zorunludur: “Siyaset aktif bir deneydir,
zira hangi hattin yolundan sapacagini pesinen bilmi-
yoruz” (Deleuze ve Guattari 1988: 137). Bu direnis
meselesiyle daha sonra ilgilenecegim.

Oyleyse Deleuze ve Stirner’e gore, Devlet otori-
tesinin ahlakgi ve akilcr ilkelere dayali bir elegtirisini
One siiren anargizm gibi bir felsefe bile Devlet ikti-
darmi yeniden onaylayabilirdi. Geleneksel anarsizm
Devleti son derece ahlakdigi ve akildisi olarak go-
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riir, Devlet ile bu giice direnen, 6zii geregi ahlakl ve
akilcl olan 6zne arasinda maniseist bir ikilik kurar
(Bakunin 1984: 212). Bununla beraber daha dnce
de belirttigim gibi, Deleuze ve Stirner’in Devlet kar-
sit1 diistinme bigimleri, geleneksel anargizmin kate-
gorilerini tam olarak bu noktada agar. Bu iki disii-
niire gore, tam da 6z, merkez, akla ve ahlaka da-
yali temeller gibi diigiincelerin -otoritenin anarsist
elegtirisinin dayanndig1 kategorilerin- bizzat kendi-
leri siyasal tahakki{ime uygun diigen otoriter yapilar-
dir. Diger bir deyigle Stirner ve Deleuze, kendi iize-
rine geri d6nen anargist otorite elestirisinin sinirla-
rin1, farkl yollardan agmiglardir. Devlet otoritesinin
elegtirisini anargistlerin gidemedikleri bir arenaya -
akile1 diiglincenin kendisine- tagimiglardir, boylece
anargizmi sinirlayan Aydinlanma hiimanizminin ka-
tegorileriyle iligkilerini kesmiglerdir. Anargistlerden
farkl olarak Stirner ve Deleuze, akildigi, ahlakdisi,
yozlagmig Devlet iktidari ile insan 6znesinin akilci
ve ahlakgi 0zl arasinda kurulan kati karsitliga ayri-
calik tanimamiza izin vermezler. Bagka bir deyigle,
anargist otorite elegtirisinin merkezindeki insan 6z-
nelliginin, kirletilmemis bir kalkig noktasi olmasina
izin vermezler.
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III. Arzu Oznesi

Stirner ve Deleuze’iin, anargizmi haber veren
Aydinlanma hiimanizmine dair elestirileri, ozsel
bir 6zne diigiincesine uyguladiklar1 yapibozum
[deconstruction| ele alindiginda daha da agik bir
sekilde goriilebilir. Stirner’in yapiti, Ozsel insan
Oznelliginin, iktidar tarafindan kirletilmemis insan
0zl digiincesinin reddidir. Koch’un belirttigi gibi,
Stirner’in  Aydinlanma hiimanizminden kopusu,
klasik anargizmin Gtesine gecen -posyapisalciligi
onceden haber veren- yeni bir teorik saha olugturdu.
Stirner’in diiglincesi, Feuerbach’in hiimanizminin
bir elestirisini gelistirmigtir. Ludwig Feuerbach,
dinin insani yabancilagtirdigina inaniyordu, ¢iinkii
ona gore din, Insam kendi niteliklerinden ve giicle-
rinden, bunlar1 soyut bir Tanr1 suretine yansitmak
yoluyla el gektiriyordu, bu yolla insanin asil benli-
gini [kendisini| yerinden ederek onu yabancilagmig
ve alcalmig halde birakiyordu. (Feuerbach 1957:
27-28). Feuerbach, iradeyi, iyiligi ve akiler diigiin-
ceyi, insandan soyutlanmig 0Ozsel nitelikler olarak
goriir; Tanrinin yiiklemleri gercekte yalnizca bir
tiir varlik olarak Insanm yiiklemleri olabilir. Oy-
leyse Tanriya ya da Mutlak’a atfedilen niteliklerin
gergekte insanin nitelikleri oldugunu iddia ederken,
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Feuerbach bizzat, Insam her seye kadir bir varlik
haline getirmistir. Feuerbach, Insan1 evrenin merke-
zindeki dogru yerine yeniden yerlegtirmeye -"insani
kutsala, sonluyu sonsuza” doniigtiirmeye- yonelik
Aydinlanma hiimanizmi projesini somutlagtirir.
Bununla beraber, Stirner’in mahkum ettigi
sey de Tanrmin yerine Insanm konuldugu bu
girigsimidir. Stirner’e goére Feuerbach dini yiktigini
iddia etse de, dinsel otorite kategorisinin kendisini
yikmadan sadece Ozne ve yiiklem diizenini ters
gevirmigti (Stirner 1993: 58). Tanrmin yabancilag-
mas! kategorisi, Insanin saglam bir bicimde yerine
oturtulmasiyla muhafaza edilmis ve pekistirilmistir.
Baska bir deyisle Insan, Hiristiyan yamlsamasimin
yerine geg¢migtir. Stirner, Feuerbach’in yeni bir
dinin -hiimanizmin- en yiiksek papazi oldugunu
one siirer: “INSAN dini Hiristiyan dininin aldig1 en
son bigimdir.” (Stirner 1993: 176). Belirli karakteri-
tikleri ve nitelikleri Insan acismndan 6zsel nitelikler
haline getirmekle, Feuerbach bunlarin kendisinde
bulunmadig: bir kimse olarak onu yabancilagtirmig-
tir. Birey kendisini, yeni bir mutlaklar dizisine tabi
olarak bulmustur -Insan ve Insanm Ozii. Stirner’e
gore, Insan, tipki Tanr1 gibi baskicidir: “Feuerbach,
kutsal olani insani hale getirirse hakikati bulacagina
inanir. Eskiden bireysel benligi ezen gii¢, yalnizca
Tanriydi, oysa simdi bu gii¢ insan éziidiir, ve “Insan
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korkusu, Tanr1 korkusunun yalmizca basitge yer
degistirmesinden ibarettir” (Stirner 1993: 185).
Stirner’e gore insan 6zii, farki mahkum eden yeni
Olglittlir. Hiimanizm, bir tahakkiim s&ylemidir
-Stirner’in sézleriyle “Insan’m hiikiimdarhg: altinda
bir feodalizm” yaratmistir (Stirner 1993: 341). Insan
ve insanlik, hiimanist sdylemde bireylerin uymalar:
gereken, farkin kendisine gére marjinallestirildigi
Ozsel oOlciitler olarak inga edilmiglerdir:

“Insan”m ne oldugunu ve bir “hakiki
insan”da neyin rol oynadigini saptadim,
ve herkesten, bu yasanin kendisi i¢in bir
Olciit ve ideal olmasini talep ediyorum;
aksi takdirde kendisini bir “glinahkar ve
suclu” olarak agiga vuracaktir. (Stirner
1993: 204)

Anargizm gibi klasik Aydinlanma felsefelerinden
yakasini siyiran Stirner, yeni bir iktidar isleyisi ta-
nim1 yapmustir. Iktidarn, Insam baski altina alarak
degil, fakat siyasal bir 6zne olarak inga edip onun
sayesinde yoneterek igledigi bir 6znelegme siireci ta-
rif eder. Insan, iktidarin yeri olarak, Devletin bireye
hiikmettigi siyasal bir birim olarak kurulur (Stirner
1993: 180). Devlet, bireyin belirli bir 6zsel kimlige
uyumlanmasin talep eder, 6yle ki, Devlet toplumu-
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nun bir parcas: haline gelebilir, bdylece hiikmedi-
lir: “Benim bir Insan olmami istemek yoluyla Dev-
let, boylece bana olan diigmanligini ele verir ...beni,
Insan olmay1 bir gérev olarak kabul etmeye zorlar”
(Stirner 1993: 179). Stirner, bireysel benlik ile insan
Oziiniin apayr1 ve birbirine zit kendilikler olduklarini
gorerek, geleneksel hiimanist ontolojiyle iligkisini ko-
partir. Insanlik, anarsistlerin inandig: gibi iktidarin
ezmesinin s6z konusu oldugu, doga yasalarinca yara-
tilmig agkin bir 6z degildir. Daha ziyade iktidarin bir
uydurmasi ya da, en azindan, iktidarin ¢ikarlarina
hizmet eder hale getirilebilen s6ylemsel bir ingadir.

Deleuze gibi postyapisalcilarin siyaseti tiimiiyle
yeni bir bicimde gormelerine imkan veren Aydinlan-
mac1 hiimanist ontolojinin bu yolla altinin oyulma-
sidir. Stirner gibi Deleuze de insan 6znesinin &zsel
ve bagimsiz bir kendilikten ziyade iktidarin bir so-
nucu oldugunu gériir. Oznellik Gyle bir bigimde insa
edilir ki arzusu Devlete duyulan arzuya doniigiir. De-
leuze’e gore, Devlet, daha Onceleri kitlesel bir baski
aygit1 yoluyla iglerken, bundan sonra artik buna ih-
tiyag duymasz -artik devlet, 6znenin kendi kendisini
bbaski altina almasi sayesinde igler. Ozne kendisinin
yasa koyucusu haline gelir:

...hakim gercekligin ifadelerine daha
cok itaat ettikce, zihinsel gercekligin
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iginden konusan 6zne olarak daha g¢ok
emir verirsiniz, sonug olarak yalnizca
kendinize itaat edersiniz... Yeni bir ko-
lelik bicimi icat edildi, kendi kendisinin
kolesi olmak.... (Deleuze ve Guattari:
162)

Deleuze’e gore arzu, Oidipal temsile boyun eg-
meye razi1 olusumuz sayesinde Devlete yonlendirilir.
Oidipus, Devlet’in engellenmemis arzuya karsi sa-
vunmasidir. (Deleuze ve Guattari: 88). Aslinda De-
leuze psikanalizi yeni Kkilise, {istiinde kendimizi bun-
dan bdyle Tanri’ya degil Oedipus’a kurban ettigi-
miz yeni sunak tagi olarak goriir. Psikanalistler de
“en son rahiplerdir” (Deleuze 1987: 81). Stirner agi-
sindan Devletin dini hiimanizm ve hiimanist Insan
iken, Deleuze agisindan Devletin dini Oidipus’tur.
Oidipal temsil arzuyu bu tiir bir baski altina al-
maz, bunun yerine onu &yle bigimde inga eder ki
arzu, bir olumsuzluk, sugluluk ve eksiklige temel ola-
cak sekilde kendisinin bask:i altinda olduguna ina-
nir (Deleuze ve Guattari 1977: 116). Bu nedenle
Oidipal baski, gercekte arzu lizerindeki gergek ta-
hakkiimii yalnizca gizler. Arzu bu yolla ‘bastirilir’,
¢iinkii zincirinden kurtulmas: Devlet icin bir tehdit-
tir -arzu 6ziinde devrimcidir: “...hi¢gbir arzulama ma-
kinesi yoktur ki biitiin toplumsal kesimleri yikmak-
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sizin diizenlenebilme yetisine sahip olsun” (Deleuze
ve Guattari 1977: 116). Deleuze, Oidipus'un bu ar-
zuyu, olasi baglantilarini kesmek ve bireysel 6znenin
icine hapsetmek suretiyle bireysellegtirdigini one sii-
rer. Bu hemen hemen Stirner’e gore de aym sekilde
gerceklegir; ona gore 6zsel insan 6znesi, egoyu, ¢cogul-
luklarini ve degiskenliklerini ele gegirmeye caligarak
tekil bir kavramin igine hapseder.

Arzu sorunu hem Deleuze’iin hem de Stirner’in
siyasal diigiincesinde hayati bir rol oynar, ve benim
iddiam, bu kavrami dikkate almaksizin siyasete ge-
tirdikleri radikal yaklagimi anlamanin imkansiz ol-
dugu yoniindedir. Bu diisiintirlere gore bizler, iizeri-
mize uygulanacak tahakkiimii kendimiz arzu ederiz,
tipk1 6zgiirliigii arzu ettigimiz gibi. Deleuze goyle di-
yor:

‘Arzunun kendisinin baski altina alin-
masint nasil arzu ettigi, kendisinin
kolelegtirilmesini  nasil arzu ettigi?’
sorusunu soyle yanitlariz: Arzuyu ezen
yva da ona boyun egdiren iktidarlarin
kendileri de zaten arzu diizenlemelerinin
bir kismim olugturur:... (Deleuze 1987:
133)

Stirner de benzer sekilde, arzunun bastirilmak-
tan ziyade Devlete yonlendirildigi goriisiindedir:
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“Devlet, arzulayan Insani evcillestirmek icin kendi
kendisini zorlar; diger bir deyigle, Devlet, kendi
arzusunu, onu yalnizlagtirmak ve bu arzuyu kendi
sundugu igerikle doldurmak iizere yoOnlendirir”
(Stirner 1993: 312). Demek ki Stirner’e gore
arzu, Devlete yonelik arzuya doniigecek sekilde
olugturulur. Bu yolla, Devlet hakimiyeti bizim
su¢ ortaklhigimiz sayesinde -otoriteye duydugumuz
arzu sayesinde- miimkiin hale gelir (Stirner 1993:
312). Deleuze gibi Stirner de bizzat iktidarin
kendisiyle pek fazla ilgilenmez, ancak iktidarin
bizleri tahakkiim altina almasina izin vermemizin
sebepleri ile ilgilenir. Stirner kendi baskilanigimiza
ne sekilde katildigimizi incelemek ve iktidarin
yalnizca iktisadi veya siyasi sorunlarla ilgili olma-
digin1 -ayn1 zamanda psikolojik ihtiyaclardan da
kaynaklandigini- géstermek ister. Baski, kendisini
Devlet, insan 6zii ve ahlakglik tiiriinden soyut
diisiinceler bigiminde bilinglerimizin derinliklerine
gémer. Stirner’in iddiasina gore, Devlet hakimiyeti,
baskiya gosterdigimiz rizaya dayanir:

Devlet, efendilik ve kolelik (kulluk (04)) olmak-
sizin diigliniilemez; c¢linkii Devlet biitiin bagrina
bastiklarinin efendisi olma iradesi gostermelidir ve
bu irade ‘Devlet iradesi’ olarak adlandirilir’. ...O ki,
kendi bekasi adina, digerlerinin iradesi olmadigini
varsaymak zorundadir; o tam da bu digerleri tara-
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findan, bir efendi olarak kole tarafindan meydana
getirilmis bir seydir. Eger itaatkarlik sona erecekse,
bu bagtan sona biitiin efendilikle baga bag olmalidir.
(Stirner 1993: 195-6)

Stirner, Devletin bizzat 6zii itibariyle bir soyut-
lama oldugunu iddia eder: Kendi otoritemizden el
gekmek ve onu kendimizin digina yerlegtirmek yo-
luyla Tanriy1 yarattigimiz gibi, aym sekilde Devlet
de yalnizca biz varolmasina izin verdigimiz ve oto-
ritemizden el g¢ektigimiz icin vardir. Devlet kuru-
mundan ¢ok daha 6nemlisi “yonetim ilkesi’dir -bize
baski uygulayan sey Devlet fikridir (Stirner 1993:
226). Devlet giicii, gergekte bizim giiciimiize daya-
nir. Eger ona itaat etmeye karsi c¢ikilsaydi, otori-
tesine teslim olmaya karsi ¢ikilsaydi, Devlet hakim
olabilir miydi? Her tiirden y6netimin, onun bizi yo-
netmesine razi olusumuza dayandig itiraz edilemez
degil midir? Siyasal iktidar yalnizca zorlamaya yas-
lanamaz. Bizim yardimimizi, bizlerin itaate rizasini
gereksinir. Birey yalnizca bu iktidar1 kabullendigin-
den dolay1 degil, kutsalin 6niinde, otoritenin 6niinde
kendisini kii¢iik diiglirdiigiinden dolay1 Devlet var ol-
maya devam eder (Stirner 1993: 284).

Oyleyse hem Deleuze’e hem de Stirner’e gore,
Devleti gercekte alt edilebilmek igin, 6nce bir fikir
olarak alt etmek gerekir. Yeni bir Devletin eskisinin
yerine belirmemesini giivence altina almanin yegane
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yolu budur. Bu ayni zamanda anargizmin de esas
ilgilendigi seydi. Bununla birlikte, bu iddia agisin-
dan klasik anargizm iktidar, 6znellik ve arzu sorunu
igin yeterli bir agiklama getirmekte bagarisizdir. Stir-
ner ve Deleuze’iin gosterdigi gibi, Devlet iktidar: yal-
nizca ahlakg ve akiler s6ylemlere bagh degildir, ayn
zamanda -anarsist diigiincenin kose tast olan- 6zerk
insan Oznesi fikrine de temelinden baghdir. Arzula-
yan 6zne ile onu baski altina alan iktidar arasindaki
zor fark edilen sug ortakligi, klasik anarsistlerin 6n-
ceden goremedikleri bir geydir. Bu, devrimci teoriyi
rahat birakmayan bir hayalettir. Oyleyse Stirner ve
Deleuze, insan 6zii ile iktidar arasindaki iligkinin
maskesini diiglirerek ve arzunun otoriter imkanlar
icerdigini kabul ederek klasik anargizmin sorunsa-
linin Gtesine giderler. O zaman Devlet iktidarina
karg: direnigin, klasik anarsistlerin zihinlerinde can-
landirdiklarindan farkh gizgilerden gegmek zorunda
oldugu agiklik kazanir.

IV. Direnisg

Hem Deleuze’e hem de Stirner’e gore, Devlet ha-
kimiyeti, yalnizca toplumsal s6zlesme teorileriyle ah-
lakg1 ve akilelr sdylemler sayesinde degil, fakat bun-
dan ¢ok daha temel olarak bizzat hiimanist arzu sa-
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yesinde igler. Sorulmasi gereken soru su olmalidir:
Eger Devlete bu kadar sarmag dolag bir bi¢imde bag-
liysak baskisina nasil direnecegiz? Stirner ve Dele-
uze’e gore Devlete karsi direnis, diistincelerimiz, fi-
kirlerimiz ve en temel bigimde de arzularimiz diize-
yinde yer almalidir. Devlet paradigmasinin 6tesinde
diiginmeyi 6grenmek zorundayiz. Devrimci eylem
gecmiste bagarisiz oldu, ¢ilinkii bu paradigmanin tu-
zaginda kaldi. Amaci1 Devlet iktidarimi yikmak olan
anarsizm gibi devrimci felsefeler bile 6zcii kavramla-
rin ve maniseist yapilari tuzagindan kurtulamadi-
lar, kald1 ki bu yapilar, Stirner ve Deleuze’iin goster-
dikleri gibi, otoritenin yeniden olumlanmasiyla son
bulurlar. Belki de devrim fikri bile terk edilmelidir.
Belki de, 6zcii yapilardan ve 6zdegliklerden kagig iize-
rine siyaset yapilabilir. Ornegin Stirner, Devlete di-
renigin devrim bigimini degil, fakat “isyan” bi¢imini
almas1 gerektigini iddia eder:

Devrim ve isyan es anlamli olarak goriillmemeli-
dirler. Birincisi kosullarin, yerlesik durumun ya da
statiiniin, Devletin ya da toplumun, devrilmesini
igerir, bu acgidan bir siyasal ya da toplumsal soz-
lesmedir; isyan ise gergekten de kendi kagimilmaz
sonuglar1 agisindan kosullarin déniigsmesidir, ne var
ki buradan degil insanlarin kendi hognutsuzluklarin-
dan harekete gecer, silahli bir kalkisma degil fakat
bireylerin kalkigmasidir, kendisinden kaynaklandig:
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diizenlemeleri umursamaksizin  gerceklesen bir
uyanigtir. Devrim yeni diizenlemeler hedefler; isyan
ise artik diizenlemeye izin vermememize, buna
kargin kendi kendimizi diizenlememize yol agar ve
“kurumlara” dair piriltili umutlara kapilmaz. Bu,
yerlesik olana kargi bir miicadele degildir, ¢linkii
eger bagarili olursa, yerlesik olan kendi kendine
¢Oker; bu sadece, beni yerlegik olandan disariya
gikaracak, gelecege yonelik bir galigmadir. (Stirner
1993: 316)

Isyan, denilebilir ki, bireyin kendisine dayatilan
kimligi, iktidarin sayesinde igledigi “Ben”i reddetme-
siyle baglar: “insanlarin kendi hognutsuzluklardan”
harekete gecer. Ustelik Stirner isyanm, siyasal ku-
rumlarin kendilerini hedeflemedigini sdyler. Bireyin
kendi kimligini devirmesini hedefler -bunun sonucu,
yine de siyasal diizenlemelerde bir degigikliktir. Bun-
dan dolay1 Isyan, kiginin hiimanizme gére ne ‘ol-
dugu’ -insanoglu olusu, Insan olusu- ile ilgilli de-
gil, ne olmadig ile ilgili hale gelir. Stirner’in isyan
kavrami bir olug siireci igerir -kiginin siirekli olarak
kendi kendisini yeniden icat etmesi ile ilgilidir. Ken-
dilik [self] bir 6z, belirleyici 6zelliklerin tanimlanmig
bir kiimesi degil, fakat daha ziyade bir bogluk, “yara-
tic1 bir higliktir,” bunun haricinde bir sey yaratacak
olan bireye baghdir ve 6zler tarafindan sinirlandiri-
lamaz (Stirner 1993: 150).
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Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi Deleuze de bir-
ligi ve 6zneye iligkin 0zciiliigii, arzuyu zorlayici bir
yapi olarak gordiigiinden dolay: reddeder. Olusu da
-Insandan, begeriyetten bagka bir sey haline gelmek-
direnigin bir bi¢imi olarak goériir. Cokluga, ¢ogul-
luga ve farka birlik kargisinda, akisa da kimligin
degismezligi ve ozciligi karsisinda ayricalik tani-
yan bir 6znelesme kavrami onerir. Oznenin birligi,
akiglarin, baglantilarin ve heterojen pargalarin dii-
zenlemelerinden olugan bir diziye dogru parcalara
ayirmigtir. Bedenin kendisi bile birlegik olarak diisii-
niilemez: Bizler tamamen bagimsiz sekilde ig géren
farkli parcalardan olusuruz. Onemli olan 6zne ya da
cesitli bilegenlerin kendileri degil, fakat daha ziyade
bu bilegenler arasinda neyin vuku buldugudur: bag-
lantilar akimlar, vb. (Bogue 1989: 91).

Oyleyse Deleuze ve Stirner’e gore, Devlete kars:
direnis, birlesik ve 6zcii kimliklerin -arzuyu, dili ve
diisiinceyi Devlete baglayan kimlikler- reddedilme-
sini icermek zorundadir. Birligi ¢ogulluk, fark ve
olug yoniinde parcalara ayirmak, otorite ve Devlet
kargit1 diigiincenin bir uygulamasi olarak goriilebilir.
Mevcut siyasal kategorilerin Gtesine ge¢me ve yeni-
lerini icat etme -direnis ile kendisine kars1 direnilen
iktidar arasinda olugabilen baglantilarin maskesini
diigiirmek ve bu suretle siyasetin alaninmi gu anda
var olan smirlarinin 6tesine dogru genisgletme- giri-
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simi olarak goriilebilir. Deleuze’iin dedigi gibi “Bir
kopus gergeklestirebilirsiniz, bir kagig ¢izgisi ¢izebi-
lirsiniz, yine de hala bir tehlike vardir: her geyi, ikti-
dar1 bir gosterende yeniden canlandiran olugumlari,
(...) katmanlar halinde yeniden diizenlemeniz tehli-
kesi” (Deleuze ve Guattari 1988: 9).

Bu ikici, 6zcii mantigin diginda diigiinmenin bir
yolu belki de savag kavramidir. Stirner ve Deleuze
degisik yollardan, savag terimleri i¢inde, 6zcii olma-
yan Devlete direnig bigimleri teorilegtirdiler. Stirner,
tam olarak Devlet kurumuna ile ilkesine kargi sa-
vag ilan etmek ister. Ustelik, toplumu egolarmn sa-
vast terimleri gergevesinde goriir, bir tiir Hobbesgu
“herkesin herkese karg1” savagi ki burada herhangi
bir kolektiflik ya da birlik kavramina higbir bagvuru
yoktur (Clark 1976: 93). Bu agidan Stirner, ¢ogu
zaman bencil olmakla ve agir1 bireyciligin savucu-
luguyla suglanmigtir; bu bireycilikte “hak kuvvettir”
ve bireyin her seye hakk: vardir, bu hakka elde ettigi
giicii dahilinde sahiptir. Bununla beraber Stirner’in
burada fiili savagtan degil buna kargin radikal te-
orik agilimlara yol acan ve biitiin 6zsel birliklerin
ve kolektifliklerin kirildig:, temsiller diizeyindeki bir
miicadeleden bahsettigini belirtmek isterim. Savasg,
Stirner’e gore, bir doga Durumu ya da 6zsel bir ni-
telik degildir. Daha ¢ok 6ziin [6z kavraminin]| altini
oyan bir diisiinme tarzidir.
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Devlete kars: bir direnis figiirii olarak “savag ma-
kinesi” hakkindaki Deleuze’{in bahsi de ayni ¢izgide
yer alir. Savag makinesi Devlet i¢in bir digarisi [dig
taraf/dig mekan| kurar. Devlet igeridenlik ile karak-
terize ediliyorsa, savas makinesi mutlak bir digari-
danlik tarafindan karakterize edilir. Devlet, gordii-
glimiiz gibi, diisiinceyi ikili yapilar icine kapatan
bir kodlanmis kavramsal diizlem iken, savag maki-
nesiyse ¢izgili olmayan ve kodlanmamaig, katiksiz go-
¢ebe harekettir. Bu, cogulluklar, cokluklar ve fark ta-
rafindan karakterize edilen, ikili yapilardan sakina-
rak Devlet kodlamasindan kagan bir mekandir. (De-
leuze 1987: 141). Savag makinesi Devletin Digarisi-
dir -Devletin kapmasindan kacan her seydir: “tipki
Hobbes’un, Devletin savaga kargit oldugunu agikga
gormesi gibi, savag da Devlete kargidir ve onu im-
kansiz hale getirir” (Deleuze ve Guattari 1988: 389).
Bu, 6ziin ve merkezi otoritenin kavramsal anlamda
mevcut olmamasidir. Tekrar belirtmek isterim ki De-
leuze de, Stirner 6rneginde oldugu gibi, burada fiili
bir savagtan bahsetmez, fakat daha ziyade Devlet
diizenlemesinin bir pargasini olugturan sabit kimlik-
lerden, 6zlerden ve kavramsal birliklerden kacan, ¢o-
gulluga ve farka kavramsal olarak agiklikla karakte-
rize edilen teorik bir sahadan bahseder. Radikal bir
altiist olus ve kurucu bir bosluk olarak savasg fikri,
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belki de Devlet iktidarina ve otoriteye kars: bir di-
renig araci olarak geligtirilebilir.

Gordiigiimiiz gibi direnis tehlikeli, cesaret iste-
yen bir girigimdir: Kars: oldugu iktidar tarafindan
her zaman somiirgelestirilebilir. Bundan bdyle
direnis, bir 6zsel Devrimci 6zne tarafindan Devlet
iktidarinin devrilmesi olarak goriilemez. Artik savag
terimleriyle diigliniilebilir: Coklu miicadeleler, stra-
tejiler, yerellesmis taktikler, gecici gerilemeler ve
ihanetlerin faaliyet alan -nihai zafer vaadi olmadan
siiregiden uzlagmaz kargithk. Deleuze’iin dedigi
gibi “..dilinya ve Devletleri, hi¢ de onlarinkinin
bi¢imini bozmak zorunda olan devrimcilerden daha
fazla kendi diizlemlerinin efendisi degildir. Her sey
belirsiz oyunlar i¢inde oynanmaktadir...” (Deleuze
1987: 147).

Bireyler, kolektiflikler ve otorite arasinda oyna-
nan belirsiz bir oyun olan, bu savag olarak direnis
kavrami, anargist devrim fikrinden nasil ayriliyor?
Klasik anargistlere gére devrim, toplumun gorkemli,
diyalektik bir devrilmesiydi; yani iktidar ve otorite
yapilar1 yikilacak ve tabi olanlarin [6znelerin] insanl-
gin1 biitiiniiyle gergeklestirmenin 6niindeki son engel
de ortadan kaldirilacakti. Ote yandan, Deleuze ve
Stirner’e gore, direnig bu anlamda bir sonuca ya da
telos’a sahip degildir. Direnis, devam eden bir kar-
silasma -kargilagsma hatlarina asla pesinen bir ¢izgi
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cekilemeyen, ancak daha ziyade durmadan yeniden
miizakere edilen ve {izerine miicadele verilen sonu
gelmez bir yipratma savagi- olarak goriilebilir. Dev-
lete kars1 direnig kesinlikle belirsiz bir oyundur, zira
Devlet iktidar: tek bir kurum i¢inde daha uzun siire
siirlandirilabilir olmasina karsgin, 6nce de gordigi-
miiz gibi, arzulari, 6zleri ve akilc ilkeleri olugtura-
rak toplumsal dokuya niifuz eden bir seydir. Anar-
sist soylemde Devlet iktidarimin karsisina g¢ikarilan
ahlakc1 ve akilc1 insan 6znesi kavraminin tam da ken-
disi bir kurgudur, ya da en azindan, bu tam da kar-
sit1 olmaya niyetlendigi iktidar, belli etmeden onun
icine sizmugtir. Oyleyse direnis, tahakkiimiin ¢ok ce-
sitli bigimlerine kars1 yiiriitiilen, giinden giine siiren
miicadelelere baglanmig bireylerin ve gruplarin oy-
nadig1 belirsiz bir oyundur.

Sonug

Stirner ve Deleuze’iin Devlet karsit1 diiglincesi,
Devletin bizler i¢in dogedigi tuzaklara diismekten ka-
¢inan direnis bigimlerini kavramsallagtirmamiz ve
gelistirmemizi saglayabilir -boylece, akilc1 diiglince
yapilaria ve arzunun 6zcii bigimlerine mutlak bag-
liligimiz yiiziinden tahakkiimii alt etmekten ziyade
yeniden onaylamamiza bir son verebiliriz. Devirdi-
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gimizin yerine hangi kurumu, hangi tahakkiim bigi-
mini koyacagiz sorusunun 6tesine gegerek diisiinebil-
mek zorundayiz. Deleuze ve Stirner’in Devlet kargiti
diisiincesi belki de siyaseti bu bagi sonu olmayan so-
runun tehditinden kurtaracak olan kavramsal cep-
haneligi bize temin edebilir. Burada tekrar belirt-
mek isterim ki Stirner ve Deleuze’iin Devlet iktidari
¢ozlimlemeleri her ne kadar geleneksel anargizmden
ayrilsa da bu noktada kesinlikle anargizmin en yaki-
nindadir. Otoritenin tiim bigimlerinin acimasiz bir
elegtirisini ve &zellikle de otoritenin belirli bigimle-
rinin 6zglirlestirici olabilecegi diisiincesinin reddini
anarsizmle paylagirlar. Fark sudur ki Stirner ve De-
leuze klasik anargizmin bakmadigi, tahakkiimiin po-
tansiyel olarak bulundugu yerleri -ahlakc1 ve akilci
soylemlerde, insan 0ziinde ve arzuda- agiga gikarir-
lar. Bagka bir deyisle, klasik anargizmin yiiklendigi
iktidar ve otorite elestirisini yalnizca genigletmigler-
dir. Bu anlamda Deleuze ve Stirner’in Devlet eleg-
tirisi anargizmin bir bigimi olarak goriilebilir. Belki
de bu yolla Deleuze ve Stirner’in Devlet karsit1 fel-
sefeleri bir post-anargizm -anargizmi, otoriteye kargi
yiriitiillen ¢aagdag miicadelelere daha uygun hale ge-
tirerek yalnizca geligtiren bir dizi kavramsal strateji-
olarak diisiiniilebilir.

Oyleyse, Stirner ve Deleuze arasinda, Devlet so-
runu iizerine beklenmedik ve sasirtic1 bir yakinlagma
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oldugunu 6ne siirityorum. Ustelik bu yakinlagmay1
kesfe gitkmak bizlere, Devlet hakimiyetine kars: 6zcii
olmayan bir direnis siyaseti teorilestirme imkani ve-
rebilir. Her iki diigliniir de Devleti, kendi somut bi-
¢imlerine indirgenemeyen soyut bir iktidar ve ege-
menlik ilkesi olarak goriir. Devletin ekonomik dii-
zenlemelerden bagimsiz oldugunu diigiinmelerinden
dolay1 Marksizmin 6tesine; Devletin, kendisini mah-
kum etmek i¢in kullanilan ahlak¢1 ve akilci s6ylem-
ler sayesinde igledigini diigiinmelerinden dolay1 da
anargizmin Gtesine gegen bir teori geligtirdiler. Bunu
yaparken de iktidarla insan 6zii arasindaki baglanti-
larin maskesini diigiiriip arzunun kimi zaman kendi-
sinin baski altina alinmasimi arzulayabilecegini gos-
tererek Aydinlanma-hiimanizmi paradigmasiyla ilig-
kilerini kestiler. Bu durumda, Stirner ile Deleuze’iin
-Devlete karg1 kavramsal bir savag ilan eden, ve anar-
sizm agisindan dogurdugu teorik sonuglari hesaba
katmanin zorunlu oldugu- benzer bir antiotoriter fel-
sefi ve siyasal yoriingeye oturduklar diigtiniilebilir.
(01) [..] koseli ayrag icindeki eklemeler gevirene
aittir.
(02) Urstaat: (Alm.) Tk Devlet (¢.n.)
(03) de jure (Latince): yasaya gore
(04) subjection
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