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Medenilesmemis bir kiginin goziiyle bakildiginda, bu diigiincenin ironik oldugu gériilecektir. Nihaye-
tinde bizler, gezegendeki en medeni insanlardan bazilari olarak, medeniyetin kendisinin bir hata olup
olmadigini miimkiin olan en medeni gsekilde masaya yatirmaktayiz. Yurttaglarimizin biiyiik ¢ogunlugu
tartigmamiz ironik olmanin yani sira muhtemelen rahatsiz edici ve anlamsiz bulacaktir: sonugta, ara-
balar, elektrik ve televizyonla biiyiimiis hangi insan evi olmadan yagayacagi ve yalnizca yaban gidalarla
hayatta kalacag: fikrinden hoglanir ki?

Bununla birlikte, s6zlerimizin en azindan bir kisminin ironik, rahatsiz edici ve anlamsiz olma ihtima-
line ragmen, iste karginizdayiz. Neden mi? Sadece kendi adima konuguyorum. Kendi entelektiiel geligim
slirecimde, uygarlik elestirisinin iki nedenden Gtiirii &deta kaginilmaz oldugunu fark ettim.

Birincisi, modern diinyada son derece rahatsiz edici baz1 trendlerle alakali. Oyle gériiniiyor ki, ge-
zegeni oldiiriiyoruz. Revizyonist ” bilingli kullamim 7 taraftarlar1 bize endigelenmemiz gereken bir sey
olmadigini soyliiyor; cevreye yonelik tehlikelerin asir1 derecede abartildigini soyliiyorlar. Kanimca bu,
hiisniikuruntularin en pervasiz halidir. Tahminlere gore okyanuslar 6lmekte, insan niifusu topragin uzun
vadedeki tagima kapasitesinin epey Otesinde artmakta, ozon tabakasi delinmekte ve kiiresel iklim en-
dige verici istikrarsizlik sinyalleri vermektedir. Koklii adimlar atilmadig: takdirde, elli yil iginde diinya
niifusunun biiyiik ¢cogunlugu, bozulmamis herhangi bir ilkel kabilenin yagam tarzinin yaninda cennet
kalacak kosullarda yasiyor olacaktir.

Uygarligin kendi bagina hatali olmadig, yiizlestigimiz sorunlarin kendine 6zgii ekonomik ve tarihsel
kogullardan kaynaklandig: iddia edilebilir. Fakat en azindan modern sanayi sistemimizin gegmise uzanan
egilimlerimizin {iriinii oldugu ihtimalini de g6z 6niinde bulundurmaliy1z. Roma, Mezopotamya, Cin ve
diger ge¢mis uygarliklarin ardinda biraktigi ekolojik yikimla ilgili yakin zamanda yapilan degerlendirme-
lerden ¢ikan sonug her haliikarda budur. Belki de onlarin hatalarini devasa bir 6lgekte tekrarliyoruzdur?

Uygarligi elegtirmemin ilk nedeni cevre iizerindeki etkileriyle ilgili idiyse, ikincisi de insanlar iizerin-
deki etkileriyle ilgilidir. Uygar insanlar olarak bizler de aym sekilde evcillestirildik. Inekler ve koyunlar
ayilar ve kartallar i¢in nasilsa, biz de ilkel insanlar igin 6yleyiz. Kaliforniya’da yagsadigim kiralik konutta
ev sahibim evcillestirilmis iki beyaz 6rdek besliyor. Bu 6rdekler, kanatlarimin u¢gmalarini engelleyecek
kadar kii¢iik olmasi icin yetigtirilmigtir. Bakicilar1 i¢in bu bir kolaylik, ancak yabani 6rdeklerle karsilag-
tirildiginda bunlar acinacak yaratiklardir.

Tlkel halklarin ¢ogu da teknolojimiz ve sayimiz nedeniyle giiclii ve tehlikeli olsak da bizi acinacak
yaratiklar olarak gérme egilimindedir. Uygarlig: bir tiir sosyal hastalik olarak kabul ederler. Biz uygar
insanlar sanki gii¢lii bir uyusturucuya bagimliymisiz gibi davraniyoruz - para, fabrikadan ¢ikmig mallar,
petrol ve elektrik formlarinda hayatimiza giren bir uyusturucuya. Bu ilag olmadan ¢aresiz oldugumuzdan,
bu ilacin tedarikine yonelik her tiirlii tehdidi varligimiza yonelik bir tehdit olarak gérmeye bagladik. Bu
nedenle arzu (daha fazlasi igin) ya da korku (sahip olduklarimizin elimizden alinacagi korkusu) ile
kolayca manipiile edilebiliyoruz ve ticari ve siyasi menfaat sahipleri kendi kar ve kontrol hedeflerine
ulagmak igin arzularimizi ve korkularimizi yonetmeyi 6grendiler. Kullandigimiz ilacin iiretiminin kolelik,
hirsizlik ve cinayet yahut bunlarin ekolojik kargiliklarini icerdigi soylendiginde, katlanilmasi gii¢ bir
ikilemle yiizlesmek istemedigimiz i¢in haberleri gérmezden gelmeye meylediyoruz.

Mevcut uygarligimiz mevcut formuyla ekolojik olarak bariz bir sekilde siirdiiriillemez oldugundan,
torunlarimizin birkag on yil icinde, yeni yagam tarzlar: ister bilingli bir se¢imle isterse tesadiifen ortaya
giksin, ¢ok bagka hayatlar yagsayacaklar: barizdir. Eger insanoglu kendi yolunu bilingli bir sekilde tayin
edecekse, miizakerelerimizin burada yaptigimiz gibi bizzat uygarligin elegtirisini de icermesi gerektigine
inantyorum. Bu tiir bir elegtiride zimnen yer alan soru sudur: Gegmiste eksik yahut diiglinmeden yapip
da simdi daha iyi yapabilecegimiz neler var? Iste tam da bu yapici ruh cercevesinde izleyen goriiglerimi
sunuyorum size.



Ilkelcilik Nedir?

Ozgiirliigiin ve masumiyetin altin ¢aginin artik geride kaldig fikri tiim diinya dinlerinin odagmda yer
alir, ayn1 zamanda insanlarin diigiince tarihinin en etkili konularindandir ve koklere doniisiin gerekliligine
dair siiregelen bir kani olan primitivizmin en koklii ve karakteristik digavurumudur.

Felsefi bir fikir olarak ilkelciligin savunuculari da olmustur: Lao Tze, Rousseau ve Thoreaunun
yani sira ¢ogu pre-Sokratik, ortacag Yahudi ve Hiristiyan teologlar: ile 19. ve 20. yiizyil anarsist top-
lum kuramcilari, dogaya bagh basit bir yagamin {istiin oldugunu (farkli temellerde ve farkh yollarla)
savunmuslardir. Daha yakin zamanlarda, pek ¢ok antropolog diinyanin en ilkel” toplumlarinin, yani
gliniimiizde diinya niifusunun yiizde birinden daha azim olusturan avci ve toplayici halklarin yasam
tarzlarinin sagladigi manevi ve maddi faydalara duyduklar: hayranhig: dile getirmiglerdir.

Bu sirada, agir1 niifus artigi ve gezegenin ekolojik biitiinliigiiniin tahrip edilmesinin dogurdugu bir
krize yaklagmakta olan uygarlik, samanizm, kabile gelenekleri, herbalizm, radikal gevrecilik ve dogal
gidalara olan ilginin artmasiyla ilkelciligin yeniden giindeme gelmesine vesile olmustur. Uygarligin doga
iizerindeki tahakkiimiinde agiriya kactigi ve hayatta kalmak veya en azindan yaganilan hayattan tatmin
olmak icin ilk atalarimizin kendiligindenlik ve dogalliginin bir kismini yeniden elde etmemiz gerektigine
dair yaygin (ancak kesinlikle evrensel olmayan) bir goriig var.

Uygarhk Nedir?

Uygarlik kavraminin pek ¢ok olasi tanimi bulunmaktadir. Civis, "kasaba” yahut ” kent” kelimesinden
tliretilmig olmasi, asgari bir tanimin “kent kiiltiirii” geklinde olabilecegini telkin etmektedir. Uygarlik
ayn zamanda yazmak, ig bolimii, ziraat, orgiitlii savag, niifus artigi ve sosyal tabakalagma anlamina da
geliyor olabilir.

Gene de eldeki son kanitlar bu niteliklerin her zaman birlikte var oldugu fikrini giindeme getirmekte-
dir. Ornegin, Elizabeth Stone ve Paul Zimansky'nin Mezopotamya kenti Maskan-shapir’deki giic iligki-
lerine dair degerlendirmeleri (Nisan 1995 tarihli Scientific American’da yaymlanmigtir) kent kiiltiiriiniin
sinifsal boliinmeler anlamina gelmek zorunda olmadigini géstermektedir. Aragtirmacilarin bulgular:, uy-
garhigin en erken déneminde bunlardan arinmig oldugunu gosteriyor gibi duruyor. Ancak gene de Yakin
Dogu, Uzak Dogu ve Orta Amerika’daki uygarlik tarihinin biiyiik bolimii aym zamanda kralligimm, ko-
leligin, fethin, tarimin, asir1 niifusun ve ekolojik tahribatin da tarihidir. Bu ozellikler uygarhigin en son
evreleri olan sanayi devleti ve kiiresel pazarda da devam etmekte, ancak artik kralin yerini devletin ken-
disi almakta, kolelik ticretli iggilige ve gok uluslu sirketler de fiili sémiirgecilik gorevini istlenmektedir.
Bu arada, (tarimla baglayan) tiretimin mekaniklestirilmesi insan yaraticiiginin neredeyse her alanini ele
gegirmekte, niifus hizla artmakta ve organize savaglar daha 6nce egi benzeri goriilmemis seviyelerde kan
dokiilmesine sebep olmaktadir.

Yabani Benlik /Evcil Benlik

Insanlar dogumlarindan itibaren icinde bulunduklar kiiltiirel cevre ve kendilerine en yakin kisilerle
olan etkilegimleri tarafindan gekillendirilmektedir. Uygarlik bu birincil iligkileri, bebegi evcillegtirecek,
yani onu dogadan bir adim uzakta bir sosyal yapida yagamaya aligtiracak sekilde manipiile eder.

Bebek tamamen simdiki zamanda, annesine derinden bagli, saf bir gehvet ve masumiyet iginde yasar.
Ancak biiytidiikge, annesinin kendi Oncelikleri ve simirlar1 olan bagimsiz bir entite oldugunu kesfeder.
Bebegin iligki tecriibesi spontane bir giivenden ihtiyag ve 6zlemle dolu bir iligkiye evrilir. Bu durum
cocugun bilincinde Oz ve Oteki arasinda bir ugurum yaratir ve ¢ocuk derinlegen bu u¢urumu baglangicta
bir oyuncak ay1 gibi alternatif nesnelerle kapatmaya calisir; daha sonra ise psigik boglugu dolduracak
ve boylece bir giivenlik hissi saglayacak gekilde eklemeler ve inancglar edinir. Bireyleri miilkiyet ve giic



arayigina iten ve insanlar ellerini tagin altina koydukga biirokrasiler ve teknolojiler yaratan sey, bu
alternatif nesnelere duyulan kuvvetli insani bir ihtiyagtir.

Bu siireg, bebege hoggoriiyle yaklagilan, bebeklik donemi boyunca bir bakiciyla siirekli fiziksel temas
halinde olan ve daha sonra gecis torenleri yapilan primitif ¢ocuk yetistirme durumunda ayni gekilde
meydana gelmez. Ilkel kiiltiirlerde gecis dénemine duyulan ihtiyac konusunda nesneler en asgari diizeye
indirilmig gibi gortinmektedir. Antropolojik ve psikolojik aragtirmalar, uygar insanlarin duygusal bo-
zukluklarinin ¢ogunun, kiiltiirtimiiziin dogal ¢ocuk yetistirme yontemlerini ve inisiyatik torenleri terk
etmesinden ve begikten {iniversiteye kadar yabancilagtirici pedagojik uygulamalar sistematik olarak
ikame etmesinden kaynaklandigini 6ne siirmektedir.

Saglik: Dogadan mi1 Suni mi?

Saglik ve yagsam kalitesi konusunda uygarlik, diger konulara kiyasla daha pasif ama yine de zararh
olmugtur. The Paleolithic Prescription (1988) adli eserde S. Boyd Eaton, M.D. ve digerleri, tarim 6ncesi
halklarin genel olarak saglikli bir yagam tarzina sahip oldugunu ve sanayilegmis iilkelerdeki tiim 6liimle-
rin yiizde 75’ine yol acan kanser, kalp hastaligi, felg, diyabet, amfizem, hipertansiyon ve sirozun uygar
yagsam tarzlarimizdan kaynaklandigini savunmustur. Diyet ve egzersiz bakimindan, tarim 6ncesi yagam
tarzlari, tarimsal ve medeni halklarinkine gore agik bir iistiinliik gostermistir.

Uygar toplumlarda uzun yagam siiresindeki ¢ok 6viiniilen artiglar, mucize ilaglardan g¢ok, gehirlerin
agir1 kalabaliklagmasinin yarattigi kogullar: diizeltmek i¢in daha iyi saglik kogullarindan ve bebek 6liim-
lerindeki azalmalardan kaynaklanmistir. Modern antibiyotikler sayesinde pek ¢ok hayatin kurtuldugu
dogrudur. Ancak antibiyotikler, saglik yetkililerinin oniimiizdeki yiizyilda benzeri goriilmemis salgin
hastaliklara yol agabileceginden korktuklar1 direngli mikrop tiirlerinin evriminden de sorumlu goériin-
mektedir.

Kamnitlar1 en az 60.000 yil 6ncesine dayanan kadim sifali bitkiler pratigi, biitiin iistiin hayvanlar tara-
findan iggiidiisel bir gekilde gergeklegtirilmektedir. Sifali bitki bilgisi modern tibbin temelini olugturmus
ve bir¢ok yonden ona iistiinliigiinii kanitlamigtir. Modern sentetik ilaglar sayisiz 6rnekte, daha giivenli
ya da daha etkili olduklar: i¢in degil, iiretimleri daha karh oldugu icin bitkilerin yerini almigtir.

Diger “dogal” sifa yontemlerinden masaj, "plasebo etkisi”, meditasyon ve gorsellegtirme kullaniminin
da etkili oldugu gosterilmektedir. Tip doktorlar1 Bernie Siegel ve Deepak Chopra makinelesmig tibbi
elegtirmekte ve gifa mesleginin geleceginin tutumsal ve dogal terapiler yoniinde oldugunu soylemektedir.

Spiritiiellik: Cig mi yoksa Pisirilmis Bir Sey mi?

Spiritiiellik farkli insanlara farkli seyler cagristirir - daha yiiksek bir gii¢ ya da giigler kargisinda
alcakgoniilliiliikk; bagkalarinin acilarina kars: sefkat; bir soy ya da gelenege baglilik; Diinya ya da Doga
ile kurulan hissi bir bag; bilincin “daha yiiksek” hallerine dogru evrim; ya da tiim canlhlarla ya da Allah
ile bir olmanin mistik deneyimi. Kutsali tanimlamanin ya da deneyimlemenin bu temel yollarinin her
birine iligkin olarak, spontane spiritiiellik, uygarligin biiyiimesiyle birlikte diizene girmis, dogmalagmisg,
hatta militarize olmus gibi goriinmektedir. Diinya dinlerinin kurucularindan bazilar: sezgileriyle hareket
etmis ilkelciler olsa da (Isa, Lao Tze, Buda), onlarin takipcileri genellikle tahakkiim iceren hiyerarsilerin
gelismesini desteklemislerdir.

Yine de resim her zaman bu kadar net degil. Tamamen uygar Roma Katolik Kilisesi, Bati’nin en
biiyiik ilkelcilerinden ikisini - Aziz Francis ve Aziz Clair - yetigtirirken; 20. yiizyilin baglarinda Al-
manya’daki neo-samanik, vejetaryen ve herbalist hareketler bag otoriterler Heinrich Himmler ve Adolph
Hitler’i kendine ¢ekmistir. Elbette Nazizmin militarizmi ve kat1 egemen Orgiitlenmesi ilkel yagsama tama-
men yabanciyken, Aziz Francis ve Aziz Clair’in goniilli yoksullugu ve hayvanlara kutsal muamelesi avci



ve toplayici halklarin gogunun yagam tarzini ve diinya goriislinii animsatiyordu. Eger Nazizm atavistikse,
bu sadece oldukga selektif bir diizeydeydi.

Iktisat: Bedelsiz mi yoksa Bir Bedeli mi Var?

Ekonomi, 6zilinde insanlarin materyal arzu ve gereksinimlerini kargilama yolunda toprak ve birbir-
leriyle nasil iligki kurduklariyla ilgilidir. En ilkel toplumlarda bu iligkiler dogrudan ve basittir. Toprak,
barmak ve yiyecek iicretsizdir. Her sey paylasilir, zengin ya da fakir insan yoktur ve mutluluk ile maddi
varlik biriktirmek arasinda ¢ok az iliski vardir. Ilkel insan gérece bolluk iginde yasar (tiim ihtiyaclar ve
istekler kolayca kargilanir) ve bolca bog zamani vardir.

Buna mukabil uygarlik, teknolojik inovasyon ve piyasa olmak iizere iki ekonomik temel iizerinde
yiikselmektedir. Buradaki "teknoloji” sabandan niikleer reaktére kadar her seyi kapsar ve hepsi de do-
gadan daha verimli bir gekilde enerji ve kaynak elde etmek igin kullanilan araglardir. Ancak verimlilik
zamanin geylestirilmesi demektir ve bu yiizden uygarlik her zaman gegmis ve gelecekle meggul olmaya
neden olur; sonunda iginde bulunulan an adeta ortadan kaybolur. Verimliligin diger insani degerlerden
oncelikli hale gelmesi, ig¢inin yalnizca makinenin bir eklentisi, saatlerin ve licretlerin kolesi haline geldigi
otomatize igyeri olan fabrikada kendini gostermektedir.

Piyasa, uygarligin birbirinden farkli unsurlar bir teati araci (para) vasitasiyla egitlemesinin yoludur.
Her seye paraya gore deger bigmeye aligtikca, seylerin benzersizligi duygusunu kaybetme egilimindeyiz.
Sonugta, bir hayvanin, bir dagin, bir sekoya agacinin ya da bir saatlik insan hayatinin degeri nedir?
Piyasa bize kitlik ve talebe dayali sayisal bir cevap verir. Bu unsurlarin degerinin 6lgiilebilir olduguna
inandigimiz 6l¢iide, kalbi ve ruhu olmayan, duyarsizlagtirilmis ve desakralize edilmis bir diinyada yasi-
yoruz demektir.

Yasadigimiz ekolojik agidan yikici, insani acidan 6ldiiriicii ekonomik kafesten ¢ikig yollar1 hakkinda
bir fikir edinmek i¢in yalnizca ilkel yagam tarzlarini degil, ekonomist E. F. Schumacher’in 6nerilerini, tek-
noloji ve paranin marjinallegtirildigi iitopik topluluklardaki insanlarin deneyimlerini ve goniillii sadelik
tutumunu benimsemis bireylerin yagamlarini inceleyebiliriz.

Hiikiimet: Tabandan Tepeye mi Yoksa Tepeden Tabana mi?

Ilkel insan toplumlarinda lider, patron, politika, yasa, suc ya da vergi bulunmaz. Kadinlar ve erkekler
arasinda genellikle ¢ok az ig boliimii vardir ve boyle ig boliimiiniin oldugu yerlerde de her iki cinsiyetin
katkilarina az ya da ¢ok egit deger verilir. Muhtemelen bunun bir sonucu olarak, bir¢ok toplayici halk
nispeten bariggildir. Antropolog Richard Lee’nin buldugu !

Kung [Giiney Afrika’daki Bugmanlar| savagmaktan nefret eder ve savagan herkesin aptal oldugunu
diigliniir.

Tarimla birlikte genellikle is boliimii, artan cinsel esitsizlik ve sosyal hiyerarginin baglangici da ge-
lir. Rahipler, krallar ve organize gayri sahsi savaglar tek bir pakette bir araya gelmis gibi goriiniiyor.
Sonunda, yasalar ve smirlar tam tegekkiillii devletin olusumunu tanimlar. Zorlama ve siddetin odagi
olarak devlet, 19. ve 20. yiizyillarda somiirgecilik, fagizm ve Stalinizmde doruk noktasina ulagmigtir.
Demokratik endiistriyel devlet bile esasen ¢ok uluslu sgirket tarzi somiirgeci baski ve i¢ kolelegtirmenin
bir araci olarak iglev gormekte, vatandaglarina sadece sirket iktidarinin ilerlemesi igin biraz farkli giin-
demlere sahip siyasi partileri temsil eden secilmis profesyonel biirokratlar arasinda se¢im yapma hakki
taninmaktadir.

Anargist sosyal filozoflar, 19. yiizyilin baglarinda William Godwin’den baglayarak, diinyanin medeni
siyasi liderlerinin ¢ogunun giderek radikallesen devlet¢iligine elestirel bir kargt durug sergilemislerdir.
Anargizmin temel fikri, insanlarin temelde sosyal olduklaridir; kendi baglarina birakildiklarinda, kargilikl
yararlari i¢in igbirligi yapma egilimindedirler. Her zaman istisnalar olacaktir, ancak bunlar en iyi sekilde



gayri resmi ve bireysel olarak ele alinir. Pek ¢ok anargist, eylem halindeki anarginin olumlu 6rnekleri
olarak Atina polis’ini, Fransiz Devrimi sirasinda Paris’teki “seksiyonlar1”, 18. yiizyilin New England
kasaba toplantilarini, 1930’larin sonlarinda Barselona’daki halk meclislerini ve 1968 Paris genel grevini
gosterir.

Bu o6rnekler, gesitliligin ve kendiligindenligin hem insan iligkilerinde hem de dogada engellenmeden
geligmesine izin verilen bir tiir toplumsal ekoloji olasiligina igaret etmektedir.

Uygarlik ve Doga

Uygar insanlar diinyaya insan merkezli bir bakis acisiyla bakmaya aligkindir. Cevreye olan ilgimiz
faydacidir: sadece kamp ve dinlenme yeri olarak bile olsa, insanlarin kullanimina (ya da potansiyel
kullanimina) agik oldugu igin degerlidir.

Buna kargin ilkel halklar dogay1 dogu oldugu icin degerli gérme egilimindeydi. Birgok kiiltiirde
hayvanlarin gereginden fazla avlanmasi yahut agaglarin kesilmesi yasaklanmigtir. Avustralya’nin yerli
halklari, kozmik diizende birincil amaglarimin topraga yogunlagsmak olduguna inaniyorlardi; bu da bitki
ve hayvan tiirlerinin ve tabiatin kendisinin periyodik olarak yiiceltilmesi i¢in i¢in torenler diizenlemek
anlamina geliyordu. Insan merkezli ve cevre merkezli diinya goriisleri arasmdaki fark hesaplanamaz.
Su anda, biz insanlar kendimizi gezegendeki en zeki tiir olarak goriirken, hayal edilebilecek en akilsiz
seyleri yapmaktayiz: kendi dogal yasam sistemimizi bertaraf etmek. Burada sadece fabrika ¢iftliklerinde
yetigtirilen evcillestirilmis gida olacak hayvanlara yapilan muamele, topraklarin tahrip edilmesi, hava ve
suyun kirletilmesi ve yabani tiirlerin yok olmasi gibi konulardan bahsetmemiz yeterli olacaktir, zira bu
dehset verici olaylar yeterince kayda degerdir. Insanligi dogal ortamindan ayiran ve insan haricindeki
doganin 6ziindeki degeri reddeden yerlegik ve gittikge daha da derinlesmekte olan bir diigiince yapisi
olmasaydi, bunlarin yaganmasi da pek olasi olmazdi.
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