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Medenilegsmemis bir kiginin goéziiyle bakildiginda, bu diiglincenin iro-
nik oldugu goriilecektir. Nihayetinde bizler, gezegendeki en medeni insan-
lardan bazilar1 olarak, medeniyetin kendisinin bir hata olup olmadigim
miimkiin olan en medeni gekilde masaya yatirmaktayiz. Yurttaglarimi-
zin biiylik ¢cogunlugu tartigmamizi ironik olmanin yani sira muhtemelen
rahatsiz edici ve anlamsiz bulacaktir: sonugta, arabalar, elektrik ve tele-
vizyonla bilyiimiis hangi insan evi olmadan yagayacagi ve yalnizca yaban
gidalarla hayatta kalacag: fikrinden hoslanir ki?

Bununla birlikte, sézlerimizin en azindan bir kisminin ironik, rahatsiz
edici ve anlamsiz olma ihtimaline ragmen, iste karsinizdayiz. Neden mi?
Sadece kendi adima konuguyorum. Kendi entelektiiel geligim siirecimde,
uygarlik elestirisinin iki nedenden Gtiirii deta kaginilmaz oldugunu fark
ettim.

Birincisi, modern diinyada son derece rahatsiz edici baz trendlerle
alakali. Oyle goriiniiyor ki, gezegeni 6ldiiriiyoruz. Revizyonist ” bilingli
kullamim ” taraftarlar1 bize endigelenmemiz gereken bir sey olmadigin
sOyliiyor; cevreye yonelik tehlikelerin agir1 derecede abartildigini sdylii-
yorlar. Kanimca bu, hiisniikuruntularin en pervasiz halidir. Tahminlere
gore okyanuslar 6lmekte, insan niifusu topragin uzun vadedeki tagima
kapasitesinin epey Otesinde artmakta, ozon tabakasi delinmekte ve kiire-
sel iklim endige verici istikrarsizlik sinyalleri vermektedir. Koklii adimlar
atilmadig1 takdirde, elli yil i¢inde diinya niifusunun biiyiik ¢ogunlugu,
bozulmamig herhangi bir ilkel kabilenin yagam tarzinin yaninda cennet
kalacak kogullarda yagiyor olacaktir.

Uygarligin kendi bagina hatali olmadig, yiizlestigimiz sorunlarin ken-
dine 6zgii ekonomik ve tarihsel kogullardan kaynaklandig: iddia edilebilir.
Fakat en azindan modern sanayi sistemimizin ge¢mise uzanan egilimle-
rimizin {irlinii oldugu ihtimalini de g6z 6niinde bulundurmaliyiz. Roma,
Mezopotamya, Cin ve diger gegmis uygarliklarin ardinda biraktigr ekolo-
jik yikimla ilgili yakin zamanda yapilan degerlendirmelerden ¢ikan sonug
her haliikarda budur. Belki de onlarin hatalarini devasa bir Olgekte tek-
rarliyoruzdur?

Uygarlig1 elegtirmemin ilk nedeni gevre iizerindeki etkileriyle ilgili
idiyse, ikincisi de insanlar tizerindeki etkileriyle ilgilidir. Uygar insanlar
olarak bizler de aym sekilde evcillestirildik. Inekler ve koyunlar ayilar ve
kartallar i¢in nasilsa, biz de ilkel insanlar i¢in Oyleyiz. Kaliforniya’'da yaga-
digim kiralik konutta ev sahibim evcillegtirilmis iki beyaz 6rdek besliyor.
Bu 6rdekler, kanatlarinin ugmalarini engelleyecek kadar kiiciik olmasi igin
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yetigtirilmigtir. Bakicilar: igin bu bir kolaylik, ancak yabani érdeklerle kar-
silagtinldiginda bunlar acinacak yaratiklardir.

Ilkel halklarm cogu da teknolojimiz ve saymmiz nedeniyle giiclii ve
tehlikeli olsak da bizi acinacak yaratiklar olarak gérme egilimindedir. Uy-
garligi bir tiir sosyal hastalik olarak kabul ederler. Biz uygar insanlar
sanki gii¢lii bir uyusturucuya bagimliymigiz gibi davraniyoruz - para, fab-
rikadan ¢ikmig mallar, petrol ve elektrik formlarinda hayatimiza giren
bir uyusturucuya. Bu ilag olmadan garesiz oldugumuzdan, bu ilacin te-
darikine yonelik her tiirlii tehdidi varligimiza yonelik bir tehdit olarak
gormeye bagladik. Bu nedenle arzu (daha fazlas: i¢in) ya da korku (sahip
olduklarimizin elimizden alinacag: korkusu) ile kolayca manipiile edilebili-
yoruz ve ticari ve siyasi menfaat sahipleri kendi kar ve kontrol hedeflerine
ulagmak i¢in arzularimizi ve korkularimiz yénetmeyi 6grendiler. Kullandi-
gimiz ilacin liretiminin kolelik, hirsizlik ve cinayet yahut bunlarin ekolojik
kargiliklarini icerdigi soylendiginde, katlanilmasi gii¢ bir ikilemle yiizleg-
mek istemedigimiz i¢in haberleri gérmezden gelmeye meylediyoruz.

Mevcut uygarligimiz mevcut formuyla ekolojik olarak bariz bir gekilde
siirdiiriilemez oldugundan, torunlarimizin birkag on yil i¢inde, yeni yasam
tarzlari ister bilingli bir secimle isterse tesadiifen ortaya ciksin, ¢cok bagka
hayatlar yagayacaklar1 barizdir. Eger insanoglu kendi yolunu bilingli bir
sekilde tayin edecekse, miizakerelerimizin burada yaptigimiz gibi bizzat
uygarhigin elegtirisini de igermesi gerektigine inaniyorum. Bu tiir bir eles-
tiride zimnen yer alan soru sudur: Gegmiste eksik yahut diigtinmeden
yapip da simdi daha iyi yapabilecegimiz neler var? Iste tam da bu yapici
ruh gercevesinde izleyen goriiglerimi sunuyorum size.

Ilkelcilik Nedir?

Ozgiirliigiin ve masumiyetin altin caginimn artik geride kaldig: fikri tiim
diinya dinlerinin odaginda yer alir, ayni zamanda insanlarin diigiince ta-
rihinin en etkili konularindandir ve koklere doniigiin gerekliligine dair sii-
regelen bir kani olan primitivizmin en koklii ve karakteristik digavurumu-
dur.

Felsefi bir fikir olarak ilkelciligin savunucular: da olmustur: Lao Tze,
Rousseau ve Thoreau’nun yani sira gogu pre-Sokratik, ortagag Yahudi
ve Hiristiyan teologlar: ile 19. ve 20. yiizyil anargist toplum kuramci-
lar1, dogaya bagl basit bir yagamin iistiin oldugunu (farkli temellerde ve



farkli yollarla) savunmuglardir. Daha yakin zamanlarda, pek ¢ok antropo-
log diinyanin en “ilkel” toplumlarinin, yani giiniimiizde diinya niifusunun
yiizde birinden daha azimi olusturan avci ve toplayici halklarin yagam
tarzlarmin sagladign manevi ve maddi faydalara duyduklar1 hayranhg:
dile getirmiglerdir.

Bu sirada, agir1 niifus artigi ve gezegenin ekolojik biitiinliigiiniin tah-
rip edilmesinin dogurdugu bir krize yaklagmakta olan uygarlik, samanizm,
kabile gelenekleri, herbalizm, radikal ¢evrecilik ve dogal gidalara olan il-
ginin artmasiyla ilkelciligin yeniden giindeme gelmesine vesile olmusgtur.
Uygarligin doga iizerindeki tahakkiimiinde agiriya kactigi ve hayatta kal-
mak veya en azindan yaganilan hayattan tatmin olmak igin ilk atalari-
mizin kendiligindenlik ve dogalliginin bir kismini yeniden elde etmemiz
gerektigine dair yaygin (ancak kesinlikle evrensel olmayan) bir goriig var.

Uygarhk Nedir?

Uygarlik kavramimin pek ¢ok olasi tanimi bulunmaktadir. Civis, “ka-
saba” yahut ” kent” kelimesinden tiiretilmis olmasi, asgari bir tanimin
"kent kiiltiirii” seklinde olabilecegini telkin etmektedir. Uygarlik ayni za-
manda yazmak, is bolimii, ziraat, orgiitlii savasg, niifus artis1 ve sosyal
tabakalagma anlamina da geliyor olabilir.

Gene de eldeki son kanitlar bu niteliklerin her zaman birlikte var ol-
dugu fikrini giindeme getirmektedir. Ornegin, Elizabeth Stone ve Paul Zi-
mansky’nin Mezopotamya kenti Maskan-shapir’deki gii¢ iligkilerine dair
degerlendirmeleri (Nisan 1995 tarihli Scientific American’da yaymlanmig-
tir) kent kiiltiiriiniin sinifsal boliinmeler anlamina gelmek zorunda olmadi-
gin1 gostermektedir. Aragtirmacilarin bulgulari, uygarhgin en erken déne-
minde bunlardan arinmig oldugunu gosteriyor gibi duruyor. Ancak gene
de Yakin Dogu, Uzak Dogu ve Orta Amerika’daki uygarlik tarihinin bii-
yiikk boliimii ayni zamanda kralligin, koleligin, fethin, tarimin, agir1 ni-
fusun ve ekolojik tahribatin da tarihidir. Bu 6zellikler uygarligin en son
evreleri olan sanayi devleti ve kiiresel pazarda da devam etmekte, an-
cak artik kralin yerini devletin kendisi almakta, kolelik {icretli iggilige
ve ¢ok uluslu sirketler de fiili somiirgecilik gorevini iistlenmektedir. Bu
arada, (tarimla baglayan) {iretimin mekaniklegtirilmesi insan yaraticiligi-
nin neredeyse her alanim ele gecirmekte, niifus hizla artmakta ve organize



savaglar daha once esi benzeri goriillmemis seviyelerde kan doékiilmesine
sebep olmaktadir.

Yabani Benlik /Evcil Benlik

Insanlar dogumlarindan itibaren icinde bulunduklar kiiltiirel cevre
ve kendilerine en yakin kigilerle olan etkilegimleri tarafindan sekillendiril-
mektedir. Uygarlik bu birincil iligkileri, bebegi evcillestirecek, yani onu
dogadan bir adim uzakta bir sosyal yapida yasamaya alistiracak gekilde
manipiile eder.

Bebek tamamen simdiki zamanda, annesine derinden bagli, saf bir seh-
vet ve masumiyet icinde yagar. Ancak biiylidiikge, annesinin kendi 6ncelik-
leri ve sinirlari olan bagimsiz bir entite oldugunu kesfeder. Bebegin iligki
tecriibesi spontane bir giivenden ihtiyag ve 6zlemle dolu bir iligkiye evrilir.
Bu durum ¢ocugun bilincinde Oz ve Oteki arasinda bir ugurum yaratir ve
¢ocuk derinlesen bu ugurumu baslangicta bir oyuncak ay1 gibi alternatif
nesnelerle kapatmaya galigir; daha sonra ise psigik boslugu dolduracak ve
bdylece bir giivenlik hissi saglayacak gekilde eklemeler ve inanclar edinir.
Bireyleri miilkiyet ve gii¢ arayisina iten ve insanlar ellerini tagin altina
koydukga biirokrasiler ve teknolojiler yaratan gsey, bu alternatif nesnelere
duyulan kuvvetli insani bir ihtiyagtir.

Bu siireg, bebege hoggoriiyle yaklagilan, bebeklik déonemi boyunca bir
bakiciyla siirekli fiziksel temas halinde olan ve daha sonra gegis térenleri
yapilan primitif ¢ocuk yetistirme durumunda ayni sekilde meydana gel-
mez. kel kiiltiirlerde gecis donemine duyulan ihtiya¢ konusunda nesneler
en asgari diizeye indirilmis gibi gériinmektedir. Antropolojik ve psikolojik
aragtirmalar, uygar insanlarin duygusal bozukluklarinin ¢ogunun, kiiltii-
riimiizlin dogal ¢ocuk yetistirme yontemlerini ve inisiyatik torenleri terk
etmesinden ve begikten {iniversiteye kadar yabancilagtirici pedagojik uy-
gulamalar: sistematik olarak ikame etmesinden kaynaklandigini 6ne siir-
mektedir.

Saghk: Dogadan mi1 Suni mi?

Saglik ve yagam kalitesi konusunda uygarlik, diger konulara kiyasla
daha pasif ama yine de zararli olmustur. The Paleolithic Prescription



(1988) adli eserde S. Boyd Eaton, M.D. ve digerleri, tarim 6ncesi halkla-
rin genel olarak saglikli bir yagam tarzina sahip oldugunu ve sanayilesmis
iilkelerdeki tiim oliimlerin ylizde 75’ine yol acan kanser, kalp hastaligi,
felg, diyabet, amfizem, hipertansiyon ve sirozun uygar yasam tarzlarimiz-
dan kaynaklandigini savunmustur. Diyet ve egzersiz bakimindan, tarim
Oncesi yagam tarzlari, tarimsal ve medeni halklarinkine gore agik bir iis-
tiinliik gostermigtir.

Uygar toplumlarda uzun yagam siiresindeki ¢ok 6viiniilen artiglar, mu-
cize ilaglardan ¢ok, sehirlerin agir1 kalabaliklagmasinin yarattigi kosul-
lar1 diizeltmek i¢in daha iyi saglik kosullarindan ve bebek oliimlerindeki
azalmalardan kaynaklanmigtir. Modern antibiyotikler sayesinde pek ¢ok
hayatin kurtuldugu dogrudur. Ancak antibiyotikler, saglk yetkililerinin
oniimiizdeki yiizyilda benzeri goriilmemis salgin hastaliklara yol agabile-
ceginden korktuklar: direngli mikrop tiirlerinin evriminden de sorumlu
goriinmektedir.

Kanitlar1 en az 60.000 y1l 6ncesine dayanan kadim sifali bitkiler pra-
tigi, biitiin iistiin hayvanlar tarafindan i¢giidiisel bir gekilde gergeklestiril-
mektedir. Qifali bitki bilgisi modern tibbin temelini olugturmusg ve birgok
yonden ona istiinliigiinii kanitlamistir. Modern sentetik ilaglar sayisiz or-
nekte, daha giivenli ya da daha etkili olduklar: i¢in degil, iiretimleri daha
karl oldugu icin bitkilerin yerini almigtir.

Diger "dogal” sifa yontemlerinden masaj, "plasebo etkisi”, meditasyon
ve gorsellegtirme kullaniminin da etkili oldugu goésterilmektedir. Tip dok-
torlar1 Bernie Siegel ve Deepak Chopra makinelegmis tibbi elegtirmekte ve
sifa mesleginin geleceginin tutumsal ve dogal terapiler yoniinde oldugunu
soylemektedir.

Spiritiiellik: Cig mi yoksa Pisirilmis Bir Sey
mi?

Spiritiiellik farkl insanlara farkli seyler ¢agrigtirir - daha yiiksek bir
glic ya da giicler karsisinda algakgoniilliiliik; bagkalarinin acilarina kars:
sefkat; bir soy ya da gelenege baghlik; Diinya ya da Doga ile kurulan
hissi bir bag; bilincin “daha yiiksek” hallerine dogru evrim; ya da tim
canlilarla ya da Allah ile bir olmanin mistik deneyimi. Kutsali tanimla-
manin ya da deneyimlemenin bu temel yollarinin her birine iligkin olarak,



spontane spiritiiellik, uygarligin biiyiimesiyle birlikte diizene girmis, dog-
malagmig, hatta militarize olmus gibi goriinmektedir. Diinya dinlerinin
kurucularindan bazilar sezgileriyle hareket etmis ilkelciler olsa da (Isa,
Lao Tze, Buda), onlarin takipgileri genellikle tahakkiim igeren hiyerarsi-
lerin gelismesini desteklemiglerdir.

Yine de resim her zaman bu kadar net degil. Tamamen uygar Roma
Katolik Kilisesi, Bati’nin en biiyiik ilkelcilerinden ikisini - Aziz Francis
ve Aziz Clair - yetigtirirken; 20. yiizyihn baglarinda Almanya’daki neo-
samanik, vejetaryen ve herbalist hareketler bas otoriterler Heinrich Himm-
ler ve Adolph Hitler’i kendine ¢ekmistir. Elbette Nazizmin militarizmi
ve kat1 egemen Orgiitlenmesi ilkel yagsama tamamen yabanciyken, Aziz
Francis ve Aziz Clair’in goniillii yoksullugu ve hayvanlara kutsal muame-
lesi avcl ve toplayict halklarin gogunun yasam tarzin ve diinya goriigiini
amimsatiyordu. Eger Nazizm atavistikse, bu sadece oldukca selektif bir
diizeydeydi.

Iktisat: Bedelsiz mi yoksa Bir Bedeli mi
Var?

Ekonomi, 6ziinde insanlarin materyal arzu ve gereksinimlerini karsi-
lama yolunda toprak ve birbirleriyle nasil iligki kurduklariyla ilgilidir. En
ilkel toplumlarda bu iligkiler dogrudan ve basittir. Toprak, barmmak ve
yiyecek {icretsizdir. Her sey paylasilir, zengin ya da fakir insan yoktur
ve mutluluk ile maddi varlik biriktirmek arasinda cok az iliski vardir. Il-
kel insan gorece bolluk iginde yagar (tiim ihtiyaclar ve istekler kolayca
kargilanir) ve bolca bog zaman vardir.

Buna mukabil uygarlik, teknolojik inovasyon ve piyasa olmak iizere
iki ekonomik temel iizerinde yiikselmektedir. Buradaki “teknoloji” saban-
dan niikleer reaktore kadar her seyi kapsar ve hepsi de dogadan daha
verimli bir gekilde enerji ve kaynak elde etmek igin kullanilan araglardir.
Ancak verimlilik zamanin seylestirilmesi demektir ve bu ylizden uygar-
lik her zaman gegmis ve gelecekle meggul olmaya neden olur; sonunda
iginde bulunulan an adeta ortadan kaybolur. Verimliligin diger insani de-
gerlerden oncelikli hale gelmesi, ig¢inin yalnizca makinenin bir eklentisi,
saatlerin ve ticretlerin kolesi haline geldigi otomatize igyeri olan fabrikada
kendini gostermektedir.



Piyasa, uygarhigin birbirinden farkli unsurlar1 bir teati araci (para)
vasitasiyla egitlemesinin yoludur. Her seye paraya gore deger bigmeye alig-
tikga, seylerin benzersizligi duygusunu kaybetme egilimindeyiz. Sonugcta,
bir hayvanin, bir dagin, bir sekoya agacinin ya da bir saatlik insan hayati-
nin degeri nedir? Piyasa bize kitlik ve talebe dayali sayisal bir cevap verir.
Bu unsurlarin degerinin 6lgiilebilir olduguna inandigimiz dlgiide, kalbi ve
ruhu olmayan, duyarsizlagtirilmis ve desakralize edilmisg bir diinyada ya-
sityoruz demektir.

Yagsadigimiz ekolojik agidan yikici, insani agidan oldiiriicii ekonomik
kafesten cikig yollar1 hakkinda bir fikir edinmek i¢in yalnizca ilkel yagam
tarzlarim degil, ekonomist E. F. Schumacher’in 6nerilerini, teknoloji ve
paranin marjinallegtirildigi iitopik topluluklardaki insanlarin deneyimle-
rini ve goniilli sadelik tutumunu benimsemis bireylerin yagamlarini ince-
leyebiliriz.

Hiikiimet: Tabandan Tepeye mi Yoksa
Tepeden Tabana mi?

Ilkel insan toplumlarinda lider, patron, politika, yasa, suc ya da vergi
bulunmaz. Kadinlar ve erkekler arasinda genellikle ¢cok az ig boliimii var-
dir ve boyle ig boliimiiniin oldugu yerlerde de her iki cinsiyetin katkilarina
az ya da ¢ok esit deger verilir. Muhtemelen bunun bir sonucu olarak, bir-
¢ok toplayici halk nispeten barigcildir. Antropolog Richard Lee’nin bul-
dugu !

Kung [Giiney Afrika’daki Bugmanlar| savagmaktan nefret eder ve sa-
vagan herkesin aptal oldugunu diigiiniir.

Tarimla birlikte genellikle ig boliimii, artan cinsel esitsizlik ve sosyal
hiyerarginin baglangic1 da gelir. Rahipler, krallar ve organize gayri sahsi
savaglar tek bir pakette bir araya gelmis gibi goriiniiyor. Sonunda, yasa-
lar ve smirlar tam tegekkiillii devletin olusumunu tanimlar. Zorlama ve
siddetin odag olarak devlet, 19. ve 20. yiizyillarda sémiirgecilik, fagizm
ve Stalinizmde doruk noktasina ulagmigtir. Demokratik endiistriyel devlet
bile esasen ¢ok uluslu sirket tarzi sdmiirgeci bask ve i¢ kdlelegtirmenin bir
aracl olarak islev gormekte, vatandaglarina sadece sirket iktidarinin ilerle-
mesi i¢in biraz farkli giindemlere sahip siyasi partileri temsil eden segilmig
profesyonel biirokratlar arasinda secim yapma hakk: taninmaktadir.



Anargist sosyal filozoflar, 19. yiizyihin baglarinda William Godwin’den
baglayarak, diinyanin medeni siyasi liderlerinin ¢ogunun giderek radikal-
legsen devletgiligine elestirel bir karsi durus sergilemislerdir. Anarsizmin
temel fikri, insanlarin temelde sosyal olduklaridir; kendi baglarina bira-
kildiklarinda, kargilikli yararlar: igin igbirligi yapma egilimindedirler. Her
zaman istisnalar olacaktir, ancak bunlar en iyi sekilde gayri resmi ve bi-
reysel olarak ele alinir. Pek ¢ok anarsist, eylem halindeki anarginin olumlu
ornekleri olarak Atina polis’ini, Fransiz Devrimi sirasinda Paris’teki "sek-
siyonlar1”, 18. yiizyilin New England kasaba toplantilarini, 1930’larin son-
larinda Barselona’daki halk meclislerini ve 1968 Paris genel grevini gos-
terir.

Bu ornekler, cesitliligin ve kendiligindenligin hem insan iligkilerinde
hem de dogada engellenmeden gelismesine izin verilen bir tiir toplumsal
ekoloji olasiligina igaret etmektedir.

Uygarlhik ve Doga

Uygar insanlar diinyaya insan merkezli bir bakig agisiyla bakmaya
aligkindir. Cevreye olan ilgimiz faydacidir: sadece kamp ve dinlenme yeri
olarak bile olsa, insanlarin kullamimina (ya da potansiyel kullanimina)
acik oldugu icin degerlidir.

Buna karsin ilkel halklar dogay1 dogu oldugu igin degerli gorme egi-
limindeydi. Birgok kiiltiirde hayvanlarin gereginden fazla avlanmas: ya-
hut agaglarin kesilmesi yasaklanmigtir. Avustralya’nin yerli halklari, koz-
mik diizende birincil amaglarinin topraga yogunlagsmak olduguna inani-
yorlardi; bu da bitki ve hayvan tiirlerinin ve tabiatin kendisinin periyo-
dik olarak yiiceltilmesi icin igin torenler diizenlemek anlamina geliyordu.
Insan merkezli ve cevre merkezli diinya goriigleri arasindaki fark hesap-
lanamaz. Su anda, biz insanlar kendimizi gezegendeki en zeki tiir olarak
goriirken, hayal edilebilecek en akilsiz gseyleri yapmaktayiz: kendi dogal
yagam sistemimizi bertaraf etmek. Burada sadece fabrika ciftliklerinde
yetigtirilen evcillegtirilmis gida olacak hayvanlara yapilan muamele, top-
raklarin tahrip edilmesi, hava ve suyun kirletilmesi ve yabani tiirlerin yok
olmasi gibi konulardan bahsetmemiz yeterli olacaktir, zira bu dehset ve-
rici olaylar yeterince kayda degerdir. Insanlig: dogal ortamindan ayiran
ve insan haricindeki doganin 6ziindeki degeri reddeden yerlesik ve git-
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tikge daha da derinlesmekte olan bir diisiince yapisi olmasaydi, bunlarin
yagsanmasi da pek olasi olmazdi.
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