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Bu yaz bilingli olarak akademik bir format kul-
lanmiyor. Tiirkiye’nin internetle yasadigi seriivenin
nerdeyse tamamini, ilgili sivil toplum kuruluslarinda
ve biligiim hukuku odakli profesyonel orgiitlenme-
lerde galigarak, sura, konferans, zirve, caligma grubu
gibi platformlara katkida bulunarak gegirdim. Tiir-
kiye’de internet sansiiriiniin gelisimini konu alan bu
yazi tamamen Kkigisel tecriibelerimin kisa bir 6zeti
niteligini tagiyor. Bir islevi var: Internet sansiirii-
niin nerden gelip nereye gittigini tam olarak bilme-
yen yeni kugaklara bir kisa tarih sunmay1 amacgliyor.
Bu tarihi dogrulayacak belgeler internette mevcut
ve kamusal bilgi sinifina giriyor.Yazinin ikinci iglevi
ise, internet ile ilgili diizenlemeleri yakindan izleyen
biri ve ilgili konularda politika ve strateji geligtiri-
len platformlarin katilimcisi olarak, Tiirkiye’de san-
siir ve denetim mekanizmasinin miimkiin gelecegi
konusundaki 6ngoriilerimi aktarmak. Yazinin bu ta-
rafi tamamen kendi kisisel diisiincelerimden olusu-
yor. Umarim yanilirim.

Tiirkiye’de internet kullanimi, uluslararas:
geligimiyle neredeyse eszamanli olarak, 1990’
yillarin ikinci yarisinda yayginlagti. 2001 yilina
gelinceye kadar interneti diizenlemek igin herhangi
bir 6zel hukuki girisim gérmedik. O déneme kadar
tek tiik miidahalelere 6rnek olarak, eski Tiirk Ceza
Kanunu’'nun 159. Maddesinin 1. fikras1 uygulanarak

2



mahkumiyetle sonuglanmig iki dava verilebilir:
Emre Erséz ve Cogskun Ak davalari... Her iki dava
da kurumlar “tahkir ve tezyif etmek” suclamasiyla
agilmigti. (Daha sonra 159. Madde yeni TCK’ndaki
iinli 301. Maddeye doniigtii.)

Internet ile ilgili, sansiire de yola acan ilk cezai
diizenleme DSP-MHP-ANAP koalisyonundan geldi.
Sene 2001 idi. Basin Yayin Yasasi’na interneti de
dahil edip her yayinin bir kopyasinin valilige ve ba-
sin savciligina gonderilmesini gart kosan, yeni sug-
lar yaratan bir kanun tasarisiydi bu (Radyo veTele-
vizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanun,
Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun Tasaris;, T.B.M.M. (S. Sayis1 : 682), Dénem: 21
Yasama Yili: 3).

Bu bir sansiir yasasi degildi. Cok daha agir cezai
yaptirimlar getiriyordu. Interneti sadece medyaya
indirgeyen bir yaklagima sahipti. Ornegin her
internet yayminin kiinyesi ve sorumlusu olmasini
istiyorlar ve TCK’mn ilgili yasalarini igleterek ciddi
hapis cezalar1 ongoriiyorlardi. 2001-2002 dénemi
boyle gegti. Ciddi bir muhalefet yapildi, Barolar:
arkamiza aldik, Bilisim STK’lar1 ¢ok daha aktifti.
1. Biligim Surasi bu swralarda toplandi. Kamu-
oyunu yanimiza ¢cekmeyi bir sekilde bagardik. Yasa
Cumhurbagkani’'ndan doéndi. Ayni yasay1 biraz de-
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gistirip 4676. Sayili Kanun olarak tekrar Meclis’ten
gegirdiler. Yaymin basili kopyasini sunmak kome-
disi kalkti, ama hakaret, yalan beyan “ve benzeri
eylemler” suclamalar1 baki kaldi. Yasa, ozellikle
milletvekillerine yonelik elestirileri engellemek, mec-
lis dig1 siyasal muhalefeti etkisizlegtirmek amacin
tagidig1 gerekgesiyle yogun bir bigimde elegtirildi.
Yasa tekrar oOniine geldigi i¢in Cumhurbagkan:
onaylamak durumunda kald1 ve yasa gecti.

Bu arada TCK’daki bilisim suglar1 ve internetle
ilgili sorunlu maddeler de DSP-MHP-ANAP koalis-
yonunun eseridir. Bu ayni hiikiimet, Genelkurmay
Bagkanligi’'min hazirladigy Bilgi Giivenligi Yasasin
da ¢ikarmaya caligti. Ama yasa geri ¢ekildi. Coku-
luslu girketler ciddi kars: lobi yapti, ¢iinkii kantarin
topuzu kagmig, sirket gizliligi diye bir sey kalma-
migtt. Her tiirlii bilgi devlet mali haline geliyordu.
Sirketleri kollasalardi, kisisel mahremiyeti tiimiiyle
hige sayan bu yasa da sorunsuz bir sekilde gegerdi.
Yani kiiresel kapitalizmin de yararlar: oluyor!

Medeni Kanun’da yer alan hakaretle ilgili mad-
delerin internete uygulanmas: da bu hiikiimet done-
minde bagladi. Simdi Adnan Oktar o dénemde yer-
lesmis hukuki tenayiilleri kullanarak sitelere erigimi
engelletebiliyor.

Bilisim hukukunun tartigilmaya baglandigi 2000
yilindan 2002'nin sonuna kadar, DSP-MHP-ANAP
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koalisyonu internet ve biligimle ilgili tek bir olumlu
diizenleme yapmadi, sadece olumsuz diizenlemeler
geligtirdi. Meraklis1 1. Biligsim Surasi’nin Hukuk Ra-
porunu okusun. Hala internette. (2. Bilisim Suras:
Raporu, nedendir bilinmez, yayindan kaldirilmis.
Taslak raporu guraya yerlegtirdim.)

Sonra kriz patladi, hiikiimet diigtii. Ak Parti d6-
nemi bagladi. 1k hiikiimet doénemi, baz1 giizel ha-
yallerle gecti. Ivme kazanan Avrupa Birligi uyum
slirecinin de bir geregi olarak, STK’larla c¢alisaca-
g1z dediler, baz1 olumlu diizenlemelerle ilgili olarak
goriiglerimize bagvurdular. Bilgi ve iletigim teknolo-
jilerinini bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi hedefleri-
nin koordinasyonu i¢in e-Déniisiim Tiirkiye Icra Ku-
rulu’nu kurdular, STK’larin da en azindan “izleyici”
olarak katilmasina izin verdiler. Sadece olumlu dii-
zenlemeler yapacagiz dediler. Yillardir ¢ikmasi igin
ugragtigimiz, bir énceki hiikkiimetin yiiziine bile bak-
madigl e-imza yasasini gegirdiler mesela. Sonradan
kadiik hale gelse de, Bilgi Edinme Yasas1 o dénemde
gecti (yasay1 kadiik hale getiren biirokrasi ve kolluk
kuvvetleridir, yasay1 istisnalarla delik desik edip, ro-
vangim “Devlet Sirr1” kavramiyla aldilar).

Herkes internet sansiiriinii 2007’den basglatma
egilimindedir. Oysa 2001-2006 yillar1 internet
sansiiriiniin  yiikselis dénemidir. 2000 ile 2007
yillar1 arasinda, sanildiginin aksine, bir g¢ok site
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engelleme olayr yasanmigtir. Nedense bunlar pek
goze batmadi. Bagta Tirk Ceza Kanunu'nun
ilgili madeleri olmak tizere, Medeni Kanun, Fikir
ve Sanat FEserleri Kanunu gibi diizenlemelerin
hiikiimlerine dayanarak, yetkili mahkemeler ta-
rafindan verilen pek ¢ok erigsim engelleme karari,
dogrudan internet servis saglayicilar1 tarafindan
uygulandi. (Bunlarin en {inliisii subay.net sitesidir.)
Bu engelleme kararlarimin biiyiik kismi, devleti ve
kurumlarini agagilama gerekcesiyle verildi. 2005’te
MUYAP’'m FSEK yoluyla “yetkili kurum” statiisii
kazanmasiyla engellemelerin sayisi bir anda artti.
2005-2007 arasinda 1500’den fazla site sadece
MUYAP girisimiyle engellendi. (Son MySpace ve
Last FM engellemeleri de olay: taglandirdi)

Sonra Ak Parti'nin ikinci dénemine girdik. Or-
tam sertlesmeye ve AB siireci tavsamaya bagladi.
2006 sonu ve 2007 bagi, etkili bir medya operasyo-
nuyla, 6nce satanizm, sonra da c¢ocuk pornografisi
bahanesiyle internetin “halk diigmani” ilan edildigi
doénem oldu. Gengler ve ¢ocuklar internetten korun-
maliydi, yoksa ya satanist olup intihar edecekler,
ya da gocuk tacizcilerinin eline diigeceklerdi Boyle
bir hava estirildi. Once Adalet Bakanlg: 2006 Hazi-
ran’inda bir taslak hazirlamaya bagladi. Taslak bir
ceza hukuku metniydi ve biligimle ilgili tiim suglar1
bir torbaya atip tiim cezalar1 da 3 oraninda artir-
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may1 amagliyor, hatta yeni suclar yaratiyordu. Tas-
lak sansiir degil kiyim yasasiydi. Sessizce ortadan
kayboldu.

Bir bagka taslak daha hazirlanmaya baglandigi
duyuldu. Bu kez taslak metin igerik suglarini dii-
zenleyecek, bunu igin de AB Siber Suglar Konvan-
siyonu’na uygun olarak iki temel sugu ele alacakti:
Cocuk pornografisi ve ikglik... Internet ve biligim
hukuku ile ilgili sivil ¢evreler olarak, bizler bu tas-
laga destek vermeye karar verdik. Bu konuda cesitli
goriigler iiretip Adalet Bakanlhigi'na sunduk.

Ancak bu sirada Ulagtirma Bakanligi’nin inter-
net operasyonunun bagladigimi bilmiyorduk. Inter-
neti ve giderek tiim bilgi ve iletisim teknolojilerini
Ulagtirma Bakanligi’na baglama operasyonu....

Konuyla yeterince ilgil olmayan diger bakanlik-
lar ve bu arada Adalet Bakanlhigi devre dig1 birakildi
ve ¢ocuk pornografisi taslaginin yerine yerine 5651
kod adli internet sansiir yasasini gegiriverdiler! Bi-
zim lizerinde c¢aligtigimiz taslak da diger biligim sug-
lar1 kanun taslagi gibi gizemli bir gekilde ortadan
kayboluverdi...

5651 Sayih “Internet Ortaminda Yapilan Yayimn-
larin Diizenlenmesi ve bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Sucglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun”
Meclis’ten hizla gecti. CHP Milletvekili Osman
Cogkunoglu disinda bu yasaya muhalefet eden
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tek bir milletvekili bile olmadi. Hatta muhalefet
partileri “Torba Yasa’nin i¢ini daha da doldurmak
icin ugrasti. Atatiirk’e hakaret de bu arada mu-
halefet milletvekillerinin Onerisiyle torbaya girdi,
ama neyse ki “laiklige ters davranig” gibi ekstra
Oneriler devre digi kaldi! Yasa Cumhurbagkani’na
gonderildi. 2002Kde RTUK yasasmi hak ve zgiir-
liikkleri kisithyor diye geri geviren Cumhurbagkani
Sezer, 2007Xde 5651l sak diye onayladi... (Iktidar
erozyonuyla gelisen “devlet refleksi” olsa gerek...)

Yasa ciktiktan sonra, interneti hedef alan
dezenformasyon kampanyasinin birdenbire dindi-
gini gordiik. Satanistler ortadan kayboldu. Cocuk
pornografisi suclamasiyla tutuklananlarin c¢ogu
saliverildi (glinkii “yakalanan” materyalin ¢ocuk
pornografisi degil yasal porno oldugu anlagildi).
Ama bu bilgi toplum hafizasinda hi¢ yer tutmadi
(Ben bu durumu, ilk korfez savagi sirasinda tiim
medyanin  kullandigi petrole bulanmis zavalli
karabatak kusunun, aslinda Fransa aciklarindaki
tanker kazasinin kurbani oldugu anlasildiginda, bu
dezenformasyon ortaya giktiginda, hig bir tepkinin
dogmamig olmasina benzetirim).

5651’in ne demek oldugunu anlatmayacagim. Ya-
kin tarihin bu boliimiinii herkes yeterince biliyor:
3000’den fazla sansiirlenen site, yonetmeliklerle gi-
derek agirlagtirilan ve sansiire denetimi, izlemeyi,
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dinlemeyi de ekleyerek bireysel hak ve ozgiirliikleri
ihlal eden bir mekanizma... Oto-sansiiriin yayginlag-
masi, kurum ve kuruluglarin, iiniversitelerin, bele-
diyelerin keyfince uyguladig: filtreleme ve denetim
sitemleri... Boylece Tiirkiye internet sansiirciisii iil-
keler ligindeki yerini almig oldu...

Peki, Ulagtirma Bakanlhgi’'nin internet ope-
rasyonu nasil yiirlidii? Once E-Déniisiim Icra
Kurulu'nu kadiik hale getirdiler. Bu kurul, kismi
bir yonetigim ve katilim sistemiyle bilgi ve iletigim
teknolojileri hakkindaki politika, strateji ve eylem
planlarinin {iretilmesinden sorumluydu. Icinde dort
bakan, bir bagbakan yardimcisi, meslek orgiitleri,
ilgili kamu kurum ve kuruluglar1 ve STK’lar bu-
lunuyordu. Gergi sivil katilim izleme ile siirliydi,
ama bu bile birgeydi. Kurul'un baginda o zamanki
Devlet Bakami Abdiillatif Sener vardi. Devlet
Planlama Tegkilat1 (DPT) de kendisine bagliydi.
DPT kurulun sekreteryasini yiiriitiiyordu. DPT,
bir planlama tegkilati olarak odagini e-devlete
cevirdi ve STK katilimcisi bizlerin tiim uyarilarina
ragmen “bilgi toplumu” ve “bilgi ekonomisi” gibi ¢ok
daha genis hedeflerle ilgili herhangi bir yaklagim
geligtirilmedi. Bu bosluk da Ulagtirma Bakanlig:
tarafindan gayet iyi bir gekilde degerlendirildi.

2006 yilinda “Bilgi Toplumu Stratejisi” ve ekli Ey-
lem Plani ortaya ciktiginda, ana odagin mekanik e-
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devlet galigmalarindan ibaret oldugunu ve internet
ile ilgili tasarruf yetkisinin Ulagtirma Bakanligi'na
havale edildigini gordiik. Onlar da beklendigi gibi,
merkeziyet¢i paradigmay1 aynen internete uygula-
maya koyuldular.

Normalde Telekom sektoriinde serbestlesmenin
saglikli yiiriimesi igin icat edilen ve bagimsiz
olmasi gereken Telekomiinikasyon Kurumu’nu
(TK) kendilerine baglayip, sonra da Elektronik
Haberlesma Kanunu (EHK) kapsaminda adini
degistirip (Bilgi Teknolojileri Kurumu — BTK) bu
mekanizmanin ¢ekirdegi haline getirdiler. TK daha
once de iglevini tam olarak yerine getiremiyordu
(Telekom sektoriinde fiili tekel hala devam ettigine
gore serbestlesmeden s6z etmek ironik olurl!),
Koalisyon doneminde MHP’nin kadrolagma odag:
haline gelmisti ve bdyle devletgi temayiillere hep
tesneydi. Ak Parti, EHK kapsaminda kurumun
adini, iglevini degistirip TK’y1 MHP kadrolarindan
temizledi ve kendi kadrolariyla bilgi ve iletigim
teknolojileri ve internet diizenleme, denetleme ve
yonetim kurumuna doniigtiirdii.

2007 sonunda ortam gerilip Cumhurbagkanligi
secimi yapildiktan sonra, kabine degisikligi oldu. Ab-
diillatif SQener gitti, yerine Nazim Ekren geldi. Sonra
o da gitti derken, e-Déniisiim Tiirkiye Icra Kurulu
tamamen etkisizlegti. Biitiin bu siirecte Kurul’a ve-
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kaleten bagkanlik eden kigi Ulagtirma Bakani Binali
Yildirim idi...

Bu operasyon siirerken, yasalar ¢ikarken, muha-
lefet, yani ne CHP ne de MHP gikin1 gikarmadig:
gibi sonuna kadar da destek verdi. Nitekim 5651Xlin
boyle torba bir yasa haline gelmesi, Atatiirk mesele-
sinin igin igine sokulmasi bu iki partinin eseridir.

Yani demem odur ki, ne zaman internet riigtiini
ispatladi, ordu, emniyet, istihbarat ve biirokratik
elitler bastirmaya bagladi, bu ige el atin, diye. 2001-
2005 déneminde gordiigiimiiz olumsuz diizenleme or-
nekleri bu baskinin bir sonucudur. Siyasilerin de ca-
nma minnet. Internet gibi dinamik, ele avuca gelmez
bir ortami bagibos birakmaya goniilleri razi olmadi!
Ak Parti’nin ilk déneminde havanin biraz degigip
sansiir ve denetim mekanizmasinin yeralt1 nehri gibi
akmasi, yapilan tek tik olumlu diizenlemeler, sa-
dece AB siirecinin dinamizmi yiiztindendir. (O do6-
nemde ciddi bir baskici girigim olmadigi i¢in toplum-
sal tekpi de yoktu. Siteler sessizce, dagitik mahkeme
kararlariyla ve ISS’ler eliyle engelleniyordu.)

Kisacas1 bu konunun siyasi partilerle degil, Ttir-
kiye’deki biirokratik devlet mekanizmasi ve onun
merkeziyetci yonetsel modeliyle ilgisi var. Iktidara
kim gelirse gelsin, kamu yonetim reformu yapilip bu
mekanizma doniigtiiriilmeden, birey hak ve 0zgiir-
liikklerine saygili bir demokratik hukuk devleti kurul-
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madan, daha ne sansiir, ne izleme, ne denetlemeler
gorecegiz! Elbette, bir de AB uyum siirecini vargii-
ciimiizle desteklememiz gerekiyor! Ciinkii hak ihlal-
lerinin 6niindeki en biiyiik engel bu siireg...

Simdi de gelelim bu igin nasil devam edecegine
iligkin 6ngoriilerime...

Su habere bir bakin: “Ulagtirma Bakanhgi, 27
Eylill — 1 Ekim tarihleri arasinda Istanbul’da 10.
Ulagtirma Surasi'ni gergeklegtirecek. Ulagtirma Su-
rasi 6ncesi gerceklestirilen Iletisim Altyap: Calistay:
sonucunda hazirlanan raporda “Tiirkiye’'nin 2023 Bi-
lisim Hedefleri"ne iligkin 105 ana hedef belirlendi.”

Bu Sura’da internetle ve BIT ile ilgili nemli he-
defler konugulacak. Bu tiir platfomlarda ¢ok bulun-
dugumdan, hele de 2023 gibi herkesin bayildig1 sem-
bolik bir tarih hedeflenmigken, neler konugulacagin
gayet iyi tahmin ediyorum. Ama bu kez igin arka pla-
ninda farkl dinamikler de olabilir. Bu Sura o kadar
kapsaml ki, simdiye kadar farkli bakanlik ve kamu
birimlerine adreslenen bir siirii konu, nedense gelip
Ulagtirma Bakanligi’'na baglaniyor. Adi “Ulagtirma
Surasi” olan bir platformda bu bilisim hedeflerinin
konugulmasi yeretince ironik degilmig gibi!

Bence bu toplanti Ulagtirma Bakanligini’'nin in-
ternet ve tiim bilgi ve iletisim teknolojileri sektorii
ile ilgili planlarim taglandiracak. Bu tiir konular es-
kiden e-Déniigiim Tiirkiye Icra Kurulunun giinde-
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miydi. Ulagtirma Bakanligi bu kurulun kadiik kal-
masliyla birlikte mevzileri birer birer ele ge¢irmeye
basladi.

Ama hatirlayalim, bu operasyon daha Once
bagladi... Taa 2006Xda... Ulagtirma Bakanhg once
Adalet Bakanligi'm1 by-pass edip 5651 gikarip TK’y1
isin igine sokup interneti kendine bagladi. Sonra
TK’y1 BTK yapip tiim BIT sektériinii benden so-
rulur dedi. Bu arada 5651 kapsaminda olusturulan
bir kurul olan Internet Kurulunu da biinyelerinde
kurup, STK’lar1 igine alip bir tampon mekanizmasi
olugturdular. Boylece Bilisim STK’larimi etkisiz
hale getirdiler.

Operasyonun bir sonraki adimi bakanhgin adim
degistirip Bilgi Teknolojileri ve Ulagtirma Bakanlig:
yapmak...

Bu arada, Bagbakanlik biinyesindeki e-Devlet
Danigma Kurulu bir yasa taslags hazirladi (E-devlet
ve Bilgi Toplumu Yasa Taslagi). Bu taslaga gore
bir kurul olusturulacak ve e-devletle ilgili konular
onlardan sorulacak. Buradaki niyet, kadiik olan
e-Déniigiim Icra Kurulu yerine Bagbakanlik biinye-
sinde yeni bir kurumsal yapi olusturmak. Burada
bir igboliimii ortaya g¢ikiyor...

Ulagtirma Bakanligi ¢ok ge¢meden, Once
BTK’nin yetkilerini genigleten bir yasa tasarisi,
sonra da bakanligimm adin degistirecek bir bagka
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yasa tasarisi giindeme getirecektir. Bunu yapabilir,
¢iinkii Bagbakan e-devlet konusunu umursamakla
birlikte, geri kalan konularla Ulagtirma Bakani’nin
ilgilenmesinden memnun olacak gibi goriiniiyor.
Dolayisiyla Bagbakanlik’taki danigma kurulunun isi
zor (bu arada hazirladiklar1 yasa tasarisi tamamen
merkeziyetci ve bagarisiz olmus eski yapinin zaaf-
larim1 siddetlendirerek yansilayacak gibi goriiniiyor.
Bkz. “e-Devlet ve Bilgi Toplumu Kanun Tasarisi
Taslag”: Yonetigim fobisi, Ozgiir Ugkan)

Sansiiriin  geleceginde, li¢ vadeye kadar, Kiil-
tiir ve Turizm Bakanligi’'min devreye girmesi ve
HADOPI-OPPSI yasalarindan “esinlenilen” yeni
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nu goriiyorum!
Bu konuda Ulagtirma Bakanligi da destek olur,
¢iinkii yeni yasaya gore izleme-denetleme igini
BTK biinyesindeki TIB (Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanligl) yapacak. Bu da TiB’e iyi bir biitce
aktarimi ile TP bazl izleme ig¢in yeni bir sistemin
kurulmasiyla miimkiin olacagina gore! Al giiliim
ver giiliim..

Biitiin bunlarin iistiine Genelkurmay Bagkanligi,
cekmecesindeki Ulusal Bilgi Giivenligi Yasa Tasa-
risi’'ni gikarirsa, olay taclanir o zaman.

Hala kigisel verilerimizin hukuki korunma
altinda olmadigini, bu konudaki yasa tasarisinin
yillardir Meclis’e gelip gelip geri dondiigiinii, kolluk
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kuvvetlerinin istisna talepleriyle delik desik olmusg
bir gekilde gikarsa da kadiik olacagini diisiiniirsek
(Bkz. Bilgi Edinme Hakki Kanununun devlet
sirlariyla kadiik hale gelmesi...), isimiz zor...

Yani, sansiir mekanizmasi, dinleme, izleme,
denetleme mekanizmalariyla birlegserek biiyiiyecek,
anayasal hakkimiz olan diigiince ve ifade 6zgiirligi-
miiziin yam sira iletisim Ozgiirliigliimiiz ve bireysel
mahremiyet hakkimiz da ihlal edilecek demektir.

Daha 6nce sOyledim. Ama tekrarlamam gerek:
Bu mekanizma siyasi partilerin eseri degil. Bu, mer-
keziyetci, hantal, atil ve eski paradigmaya bagl yo-
netsel modelin ve onun iirlinii olan biirokratik siste-
min eseri...

Iktidar, zannettiginiz gibi hiikiimetten degil, bu
devasa sistemden oluguyor. Kimin hiikiimet oldugu
degil 6nemli olan, sistemin 6zii 6nemli. O yiizden bu
kisa tarihte de bir “devamlilik” goriiyorsunuz.

Iktidarlar her yerde “diizenleme”den denetlemeyi,
izlemeyi ve yonetmeyi anlarlar. Demokrasi bu an-
layisin birey lehine denetlenmesi ve kisitlanmasidir.
Hukuk devleti budur: hukukun bireyi devletten ko-
rudugu, bu amagla devleti denetledigi, agik, seffaf,
sorumlu ve hesap verebilir sistem...

Bu yazida sergiledigim gelecek 6ngoriisii, tecrii-
belerime dayanarak edindigim, “distopik” bir bakis...
Yani, bu kisa ge¢miste olup bitenleri alip mantiksal
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sonuclarina dogru izledigimde bdyle bir gelecek ta-
sarimi elde ediyorum. Umarim yaniliyorumdur.

Ama suna da inamiyorum: Eger yanilirsam, beni
yaniltacak olan “onlar” degil, sizler, “net vatandag-
lar1”, netdaglar olacaksiniz!
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