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Insanin kimi eylemlerini “iyi” ya da “kétii” ya-
pan seyin ne olduguna dair cesitli tartigmalar siiriip
gidiyor. Kimileri bu eylemlerin toplum tarafindan
belirlendigini sGylerken kimileri iyi ya da kotii dav-
ranigin iradi bir sey oldugunu, tiim kosullara ragmen
son kertede bireyin tercihlerine bagh oldugunu soy-
ler . Ote yandan, Biyo-Felsefe denilen alanda mesele
daha farkl tartigilir. Kimileri “genlerin” ya da “insan
dogasinin” iyi ya da kotiiye bir egiliminin oldugunu
ve belirleyicinin katiyen bu oldugunu soylerken, bir
bagkasi da insan dogasinin ya da genlerin belirleyici-
ligini yadsimamakla beraber, toplumsal yapinin da
bu egilimleri yonlendirdigini iddia eder.

Belki de tarihin en kadim sorularindan biridir
“Insan iyi midir, yoksa kétii mii?” sorusu. Fakat biz
bu kapsamli sorunun cevabini aramak yerine, ¢evre-
mizi saran kotiliigiin nedenlerine egilip, bir bagka
kadim sorunun pesine diigecegiz ve kotiiliigiin biyo-
lojik ve evrimsel kokenine dair kisa bir tartigma yii-
riitecegiz.

Bu tartigmanin en énemli aktorlerinden biri kug-
kusuz Pyotr Kropotkin’dir. Kropotkin, insanin ev-
rimi {izerine yaptig1 galigmalarda, kendinden 6nce-
kilerin aksine evrimin ana faktorii olarak rekabeti
ve bencilligi degil, Kargilikli Yardimlagma ve daya-
nmismay1 alir. Ozellikle Evrimin Bir Faktorii Olarak
Karsilikli Yardimlagma ve Etik adli eserlerinde bir
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dizi 6rnekle bunu kanitlamaya girisen Kropotkin, ol-
dukga ikna edici veriler de sunar. Canlilarin hayatta
kalma miicadelesinde rekabetin 6nemini de yadsima-
yan yazar canlilardaki toplumcullugun onlar1 doga-
nin zorlu kogullar1 kargisinda ayakta tutan sey oldu-
gunu savunur. “...kargilikli destek, dogada iklime, tu-
fanlara, firtinalara, soguga ve bu gibi seylere siirekli
olarak yiiriitiilmesi gereken ve siirekli olarak var olu-
sun hep degisen kosullarina yeni adaptasyonlar ge-
rektiren miicadeledeki en iyi silahlar1 sunar. Dolay1-
siyla, bir biitiin olarak bakildiginda doga, kesinlikle
fiziksel giiciin, stiratin kurnazligin, ya da savagta ya-
rarli olan bagka herhangi bir 6zelligin zaferini 6rnek-
lemez. Aksine, karinca, ari, giivercin, 6rdek, sican
ve diger kemirgenler, ceylan, geyik, v.s gibi su go-
tiirmez bigimde zayif olan tiirlerin koruyucu zirhlari,
kendilerini savunmak igin gagalari, ya da uzun sivri
digleri yoktur — savaggt da degillerdir — ancak ya-
sam miicadelesinin en iyisini basarirlar ve toplumcul-
luklar1 ve kargilikli korumalar: sayesinde, ¢ok daha
gliclii yapili rakiplerini ve diigmanlarini bile yerlerin-
den edebilirler...”

Yani Kropotkin aslinda sunu séylemektedir: Do-
gal olan tiiriin gelisimi i¢in iyi olandir. Tiiriin ken-
dini var etmesi i¢in iyi olan ise rekabet ve savag degil
aksine yardimlagma, fedakarlik, hoggorii gibi duygu-
lar1 iginde barindiran ve canlilarin yagamina sinmis
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olan Kargilikli Yardimlagma’nin ta kendisidir. K6tii
olan gey “bu i¢giidiiniin” dig etkenler vasitasiyla bas-
tirilmasidir. Kuskusuz Kropotkin’in engellenmeden
ya da bastirilmadan kast ettigi seyin kendisi insanlik
serlivenimizin bir noktasinda ortaya ¢ikan iktidar ve
benzeri yapilardir.

Kropotkin bu doga yasasini dillendirirken ayni
zamanda iyi ve kotiiye dair ortaya atilan dogaiistii
tezlere de karsi cikar: “...ve bu -ahlak yasasinin
evrenselliginin- metafiziksel bir ileri siiriiliigii ya da
bir varsayim degildir. Toplumcullugun ve neticede
duyum yogunlugunun ve cesitliligin devamli geli-
simi olmadan hayat imkansizdir. hayatin 6zii orada
yatar.”

Kropotkin’den énce Kessler ve ayni dsnemde Eli-
sée Reclus gibi aragtirmacilar da bu fikri desteklemis
ozellikle Reclus bu konuda oldukga 6zgiin fikirler or-
taya atmigtir. Sonraki yillarda rekabeti bencilligi sa-
vunan “Sosyal Darwinist”lere kars1 bir ¢ok farkl fikir
ortaya atilmigtir.

Kropotkin’in “Evrimin Bir Faktori Olarak Kar-
siikll Yardimlagma, fikri zaman igerisinde o kadar
kabul gérmiigtiir ki, insanin 6ziinde bencil oldu-
gunu soyleyenler bile, onun fikirlerini kabul etmek
zorunda kalmiglardir. Karsilhikli Yardimlagma’nin
insan davraniglar1 icerisinde ¢ok Onemli oldugunu
soyleyen bu anlayig, ayni zamanda insanlarin bu
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davraniglar1 yine “bencilliginden” sergilediklerini
ifade etmislerdir.

Bu cenaha dahil olanlar arasinda, Erdemin Ko-
kenleri adli eserinde bu konuyu isleyen Matt Ridley
ve meseleye ayni dogrultuda yaklagan Gen Bencildir
diyen Richard Dawkins de bulunmaktadir. Her iki
yvazarda Kargilikli Yardimlagma’nin ve benzeri dav-
raniglarin evrimin 6nemli bir faktorii olarak ele alin-
mas1 gerektigini sOylemekle beraber, bu davranig-
larin kendini devamli kopyalamak isteyen genlerin
bencil bir davranigi olarak goriilmesi gerektigini soy-
lerler. “... Ornegin, rahimdeki bir cenini géz 6niine
alalim. Anne ile cenin arasindaki iliskiden daha miis-
terek ve evrensel bir sey olamaz. Anne onu diinyaya
getirmek ister ¢linkii cenin kadinin genlerini bir son-
raki nesile aktarir. Cenin annenin bagarili ve saglikli
bir hamilelik gegirmesini ister yoksa oliir. Her ikisi
de oksijen almak i¢in annenin cigerlerini kullanir ve
yasamlar: annenin kalbinin atmasima baghdir. ligki
tlimiiyle dengelidir; hamilelik miigterek bir ¢abadir.”

Ridley ve digerleri i¢in amentii “Cikar’dir. Fakat
Ridley’in verdigi bir ¢ok 6rnek ve yukarida érnekte
oldugu gibi, hayatta kalma arzusu bir ¢ikar olarak
nitelendirilemez. Hayatta kalmak, hayatta kalmak-
tir. Qikar ancak, hayatta kalma kogulu saglandiktan
sonra digerlerine kargi bir {istiinliik sagliyorsa ¢ikar
haline gelir. Yani biz hayatta kalma ve benzeri te-
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mel nitelikleri gikar diye adlandiriyorsak digerlerine
bagka bir sey dememiz gerekir.

Acikcas1 bu tartigmalar ve yukarida art arda diz-
digimiz ornekler daha da uzatilabilir. Hatta, bunla-
rin lizerinde daha gagdas drnekler ve tartigmalar da
eklenebilir. Fakat, bu érneklerden ziyade bu 6rnek-
lerin bizde yarattigi hissiyat daha Snemlidir. Dev-
letlerin, dinlerin ve tiim iktidar odaklarmin yinele-
yip durdugu “dogugtan giinahkar”, “dogustan kotii”
olan insan modelinin kargisina yeni daha giiclii bir
model sunmaktadir. “Dogustan paylagimc1” ve “do-
gustan duygudas” insan. Bu insanin igimizde var ol-
dugunu bilmek, ¢evremizdeki kotiiliik gemberini kir-
mak igin yeterli olmasa bile bu ¢emberi kirip kotii
olmayan insanlarin kétii olmayan diinyasini yarat-
mak igin bizlere umut 15181 oldugu agiktir.
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