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Ozgiirliik ve Siirekli Baris Yolunda
Anarsizm

Sunus

Tarihin tiim golgelendirmelerinin séndiiremedigi bir 151k, bugiin diinyada her zamankinden daha ¢ok
parildiyor. Bu parilti, insan dogasindan kaynaklanan anargizmin 1gig1dir. Kendi dogamizin bize verdigi
6dev, onun oOniinde kendi sugumuz olarak bin yillardir olusturdugumuz engelleri bir bir kaldirmak,
181810 sonsuzca yayilim yolunu agmaktir. Bu 6devi gerceklestirmede bazi tutamak noktalarini saptamay1
amaglayan bu deneme, anargizmin manifestosu i¢in tiim anargistlerin katkilarini bekleyen bir taslak
olarak oneriliyor.

1. Bilim, anarsizm ve iitopya.

Anargizm anlayisimizin kuramsal bir temellendirmesi igin ilkin bu {i¢ kavramin belli anlamda ilkesel
bir birliginden s6z etmek istiyoruz. Fizigin en temel yasasimin eylemsizlik ilkesi oldugu bilinir. Onun bir
dile getirilisi g6yledir: "Herhangi bir dig giiciin etkisinde olmayan bir cisim, dingin durumda ise dingin
kalir, devinimde ise devinmeyi siirdiiriir.” Bu ciimlenin syledigi bir gerceklik durumu yoktur. Higbir etki
altinda olmayan bir cisim, ne dogada ne deney kosullarinda vardir. Hatta b&yle bir cisim, tasarlanabilir
bile degildir; eger tasarlamadan zihinde olusturulan bir olay ya da bir deney betimlemesini kastedi-
yorsak. Eylemsizlik ilkesinin syledigi durum, ancak yaklagik olarak tasarlanabilir ve gergeklegtirilebilir.
Tlkelerin ideal diye nitelenmesi de daima bunu gosterir. Ote yandan, Yunanca’da "yoneticisizlik” demek
olan anarkhia’dan gelen ve hicbir yonetimin, hicbir iktidarin olmadigr bir toplumsal yasama durumu
diye bilinen anargizm de bu anlamiyla bir ideal olan1 gosterir. Buna gore, nasil fizikte eylemsizlik ilkesi
tam uygulanamiyor diye onun bu bilimde gegerli olmadig1 sdylenemiyorsa, ayni bicimde, anargizmin
ilkesi olarak Onerilen yonetimsizlik ilkesi de toplumda tam uygulanamaz diye onun toplumbilim igin
gecerli bir ilke olmadig1 sdylenemez. Burada da bir yaklagiklik s6z konusudur ve ilke, her zaman oldugu
gibi bir ideal olarak goériilmelidir. Ideal’in &teki ad: ise titopya’dir; 6zellikle toplum igin. Yine Yu-
nanca kaynakl titopya so6ziicligiiniin Tiirkge kargilig1 ”yok-yer” veya daha zarif buldugumuz bir deyimle
"yok-iilke’dir. Anarsizmin bu anlamda bir iitopya olmasi, kendisine dogru gidilen ve bu gidis yolunu
aydinlatarak burada yol almay1 olanakl kilan bir ide olmas1 demektir.

Anarsgizm ile komiinizm arasinda g6z 6niine koyduklar: insanlik durumu bakimindan
temelde bir ayrim yoktur.

Eylemsizlik ilkesinin dile geliginde ve komiinizm-anargizm tanimlarindaki ortak yoniin dilbilgisisel
acidan bir gostergesi suradadir: Uzerinde higbir etkinin olmadig cisim tanimu ile higbir smif celigki-
sinin, ezenin ezilenin olmadigi, insanin insan1 somiirmedigi, insan iizerinde higbir baskinin olmadigi
komiinizm ve anargizm tanimlarindaki olumsuzlamalar. Nasil ki fizikte vuku bulan gey cismin {izerinde
etki olmasi ise, ayni bicimde toplumsal diinyada var olan gsey de ezme, somiirme ve baskidir.

Fizik bilimindeki ilke ile anargizmi erekleyen toplumbilimdeki norm, islev bakimindan bir kargiliklilik
gostermis olsalar bile bu iki alanin birbirinden ayri olmasi dolayisiyla, bilimsel ilke ile toplumsal norm
birbirine karigtirilmamalidir, birincisi digerine indirgenmemelidir; toplumsal norm’a "toplumbilimsel ilke”
denilse de bunun fiziksel ilkeden ayrihigi gézard: edilmemelidir. Fiziksel gerceklige yonelik ilkenin hi¢bir
ethik kaygiy1 tagimasi s6z konusu olmazken, norm insan toplumunun dizenleyici ilkesi olmakla ahlaksal



bir anlama sahiptir. Ote yandan ahlaksal normlarin, degerlerin daima bir ideal olam dile getirdigi
animsanmalidir. Hatta ideal s6zciigiiniin anayurdu ahlak ilkesidir.

Tanimladigimiz anargizmin Marx’in gergeklesecek bir gelecek durumu olarak énerdigi komiinizmden
bir ayrimi, onun boyle bir gergeklik (realite) durumu degil, fakat kendisine adim adim yaklagilmakla bir-
likte daima idealitesini koruyan ve insanligin 6niinde sonsuz bir 6dev olarak duran bir iitopya olugudur.
Unutulmasin: {itopya, gergeklesgirse yok olur. Bu anlamda anarsizm, Aydinlanma’dan bazi diigiinceleri
odiing alir. Bu diigiinceler, ¢zellikle, aydinlanmay1 insanin erginlesmesi, 6zglirlesmesi yolunda sonsuz bir
siirec olarak goéren, siirekli barig igin ordularin ortadan kalkmasini éneren Kant’in bu ve benzeri goriisle-
ridir. Bu konuda gimdilik, suncasini soylemekle yetinelim: Biz anargizmi insanlik tarihinin gidigi yoniinde
ariyoruz. Bu gidigi, birdenbire, tek bir devrimle tersine ¢evirmeyi amaglayan nostaljik-romantik bir dii-
slince olarak anargizmden kendimizi uzak tutuyoruz. Bu tutum, bizi ilerleme diiglincesinden vazge¢gmeye
mecbur etmemekte ve dolayisiyla bilimin, sanatin, felsefenin, tarihin sonu gibi safsatalara varmaktan
da korumaktadir.

Anargizmi daima bir iitopya olarak diigiinmemizin kuramsal bir yarari sudur: Belki gelecekte top-
lumsal pratigin ¢oziimleyebilecegi bazi giicliikler, ¢oziimlenemez gibi goriinen bazi sorunlar simdiden
kuramsal diizlemde kargimiza ¢iktiginda, anarsizmin insanlik i¢in sonsuz bir 6dev oldugunu, bizim onun
icinde degil, daima yolunda olacagimizi sdyleyerek kendimize hakli bir savunma bigimi buluruz. Anar-
sizmin bir iitopya olmasi, onun gergeklikle ilgili olmadig1 anlamina gelmez. Gergeklik, yaganan siirecin
kendisidir, iitopyaya giden aydinlanma siirecinin kendisi. Bu siire¢ hi¢bir zaman ertelenecek bir sey
degildir; yani onu biz degil de bizden sonrakiler yagayacaktir gibi bir diigiince savunulamaz. Bu siireg
sonsuzdur; ¢iinkii onun Oniinde iitopya daima olacaktir.

O halde ilk soru, burada kendini gosteriyor:

2. Nasil Bir Utopya istiyoruz?

Bu soruyu gimdilik yalnizca ilkesel olarak yanitlamak durumundayiz.

Hig¢ kimsenin hi¢ kimseyi baski ve egemenligi altinda tutmadigi, ezmedigi, somiirmedigi bir diinya!
Ekonomik, dinsel, hukuksal, kiiltiirel hicbir yaptirim ve zorlamanin olmadig1 bir yagama bigimi. Insanm
kendisine, bagkasina ve dogaya yabancilagmadig: bir toplumsal yapi. Kimliksel gesitliliklerin kisiligi yok
etmedigi, tersine zenginlegtirdigi insan tekini, bir yerdeki ve her yerdeki insani; ne yéneten, ne yonetilen,
ama yasami paylagan insani; kimseyi yargilamayan, kendisini kimsenin yargilamasina birakmayan, ama
kendi kendisini yargilayan, kendi yagamini ele geciren 6zgir insani i¢inde barmndirabilecek bir iitopyal!

3. Nicin Utopya?

Insan icin diinyada yasama hakkinin diginda 6zgiirliikten daha degerli hicbir sey yoktur. Hatta ba-
zilar1 igin Ozgiirliikk, yasama hakkindan bile 6nce gelir. Biz bdyle bir 6ncelik inancina saygi duyuyor
olmakla birlikte, anargizmin biitlin insanlarca paylagilabilir olmasi igin, bunu 6n kosul olarak varsaymi-
yoruz. O halde insan i¢in istenebilir olan her seyi, yasama hakkindan sonra gelen en genel kavram olarak
Ozgiirliigiin altina koyuyoruz. Bunun anlami sudur: Bu "her sey”in icindeki her bir sey, sirasinda 6zgiirlitk
adina feda edilebilmelidir. Ama elbette onlar, 6zgiirliikkle yanyana gelebilecekse, onlardan vazgegmenin
de anlami yoktur. Biz yaban yagama geri doniigii 6nermiyoruz. Vazgegmenin bir dl¢iisii, 6zgiirliige zarar
vermek ise digeri sudur: Bugiin sahip oldugumuz ve daha geligmislerine de belki yarin sahip olacagimiz
yagsam araglarinin, daha sonraki bir gelecegi yok edecegi bugiinden biliniyorsa, insanligin gelecegi adina
onlardan bugiin vazgecebilmeliyiz. Béyle bir 6zveride bulunamayacak kadar vurdum duymaz olamayiz.
Ya da "hele o zaman gelsin, bir ¢aresine bakilir” tarzinda bir aymazlik ve kisir goriigliiliik iginde olamayiz.
O zaman geldiginde ¢are de kalmayabilir.



Hig kimse, kendisi icin bir 6zgiir olmayis durumunu istemez. Insan, kendisine layik gordiigii 6zgiirliigii
biitiin insanlarin hakki olarak da goriiyorsa, ancak o zaman 6zgiirliige layik olur. Ve o, kendisinin yapmak
istemedigi bir seyi bagkasindan bekleyemez. Insan ancak biitiin insanlarin 6zgiir oldugu bir diinyada
ozgiir olabilecekse, bunun adinin anargizm veya bagka bir sey olmasinin 6nemi yoktur.

Var olan toplumsal diizenlerin bozuk oldugu, insanlarin mutluluguna hizmet etmedigi olgusu kar-
sisinda Platon’dan beri birgok diigiiniir, ideal bir toplum diizeni tasarlamigtir. Anarsizm, bu idealin
dayanag: olan, var olan diizenlerin haksiz oldugu kanisini paylagsmakla birlikte onlar gibi her bir ay-
rintist 6nceden belirlenmis bir diizen bi¢imi 6nermemekle onlardan temelde ayrilir. Ciinkii anargizm,
biitiin diizenlerin haksiz ve insana aykiri olmaktan uzak duramayacagini bilir. Diizenin oldugu her yerde
bir diizenleyen-diizenlenen, yani yoneten-yonetilen celigkisi ve buna bagh olarak ezen-ezilen, sémiiren-
s6miiriilen vb. zithiklar1 kaginilmazdir. O halde hedef diizenin kendisi olmalidir.

Anargizmin diizenin kargisinda kaos’u savunmasi, insanlarin birbirinin bogazina sarildigi bir karma-
sadan yana olmasi anlamina gelmez. Tam tersine o, insanlar {izerinde higbir diizen baskisi ve Ortiisii
olmaksizin insanlarim birlikte yagayabilecegine inanir. Diizenin olmama durumunun olanaksizlig1 eleg-
tirisine karsi temel yanit, insanin 6ziindeki masumlukta, yani insan dogasinda bulunmakla birlikte,
bunu destekleyen baglica bir dayanak sudur: diizenleyen-diizenlenen, bi¢im-6z, i¢-dig ayriminin ortadan
kalktig1 saydamlagma durumu: kaos’un kristalizasyonu. Toplumun diizen ortiisii pargalandiginda,
igindeki bireyler kristalize olmug olarak digar1 ¢ikarlar. Doganin yarattigi bir nesne olan kristal, insanin,
insansal-toplumsal yapilarin tipk: bir kristal gibi saydam olmasi, i¢-kabuk ayriminin ortadan kalkmasi,
bu kristallerin icinde saklamay1 gerektirecek bir seyleri kalmamasi diisiincesini bize esinlemistir. Her
biri sanki bir kristal gibi olan bu insanlarin birbirinin kopyasi olacaklar1 burada sdylenmiyor. Onlar 6zii
sozii bir, i¢i dig1 bir olmalar1 bakimindan saydamdirlar; ama her biri elbette ayri renklerde, tonlarda
ve bicimlerdedir. Kaos, mutlak diizensizlik degildir. Zaten diizen de mutlak degildir. Insanlarmn kaos
durumunda da olsa birarada bulunusu, eger yine de diizen diye adlandirilacaksa, o zaman bunun kendi-
liginden oldugu, bu nedenle baskici olmadigi sdylenmelidir. Diizenleyen-diizenlenen ayrimi olmaksizin
diizenin kendiligindenlik kazandig: ve baskici olarak ortadan kalktigi boyle bir durum, kaos’tan bagka
bir sey degildir.

Bdyle bir yagama tarzini istemeyecek bir tek kisi bile diinyada var olamaz. Ama bazilari bunun
olanag1 konusunda kugku duyabilir, b&yle bir yagama durumu olanakli midir diye sorabilir. Simdi bu
soruy, ilkin kuramsal diizeyde yanitlanmalidir.

4. Utopyanmin Olanag:

Kiigiik yerlesim birimlerinde, insanlarin birbiriyle az ya da g¢ok tanig oldugu yasam alanlarinda,
patolojik durumlar diginda “sug” denebilecek eylemlere rastlanmadigi, bu yerlerde baggosterebilen anlag-
mazliklarin yine bu tamgiklik yoluyla giderilebildigi bilinen bir gergektir. Sug, belli bir yagam bigiminde
ortaya g¢ikar. Bu olgu, insanin dogal bir masumluga sahip oldugu savina haklilik verir. Temelini insa-
nin dogal masumlugunda bulan diizen olmaksizin yagama olanagini gergeklestirmek, insandan bagimsiz
degildir. Insan isterse bunu bagarabilir. Yasamimiz bizim elimizdedir. Toplumsal bir kuram, fiziksel bir
kuram gibi, kurami savunanlarin digindaki seyin, nesnenin kendisine bagh degildir. Burada nesnel dog-
ruluk degil, kuramin hakli g¢ikarilmasi s6z konusudur. Toplum iistiine olan kuramlarin hakli gikarilisi,
insana ve topluma baghdir. Toplumsal diinyada “esyanin tabiat1”, fiziksel nesnelerin dogas: gibi bizden
bagimsiz degildir. Doga nesnelerinin bilgisi, onlarin nasil bir yapida oldugunu agiklamayi amaglar. Oysa
insana, topluma iligkin bilginin kendi nesnesi kargisindaki konumu farklidir. Toplum sbyledir, b&yledir
demekten ¢ok, onun soyle soyle olmasi gerektigini, insanca ve hakli gerekcelerle kuramsal olarak ortaya
koymak ve bunu yagsama gecirmek, yalnizca toplumbilimsel bir sorun degil, fakat ayn1 zamanda insanlh-
gimizin 6nlimiize koydugu bir édev olarak goriilmelidir. Bu 6dev, ancak dogru bir egitimle gergeklesir.
Insanligimiz dogamizdan cikar, egitimin icinde yer aldig1 kiiltiirle beslenir, géverir ve bicim kazanir;



ama ayni kiiltiirle de kotiiriimlegebilir. O halde burada ortaya ¢ikan soru, dogru bir egitim igin nasil bir
kiiltiir sorusudur.

5. Nasil Bir Kultur?

Insan, kuskusuz hayvan gibi yalmz dogal varlik degildir. Onu hayvandan ayiran, onun kendisinin
ortaya koydugu ve kendi olusumuna kattig1 tiim basarilar, “kiiltiir” ana bashg: altinda toplamr. Insan
kiiltiirtin yalnizca yaraticisi olarak kalmaz, ayni zamanda onun tagiyicisidir da. Tarih siireci iginde
olugmug insan, bu olusumda bu siirecin maddi-manevi tiim mirasi olan kiiltiir giysisini iistiine ge¢irmigtir.
Ancak bu aym kiiltiirlin, insanin dogadan ve kendi dogasimndan kopmasina da yol actigi bilinen bir
gergektir. Bir yere kadar insana hizmet eden kiiltiirel etmenlerin bir yerden sonra insana zarar verdigi
acikga ortadadir. Fakat insanin dogasini orten bu kiiltiir giysisi, kolayca c¢ikarilip atilabilen salt bir giysi
de degildir. Onun biraktig1 bozucu etkilerden insan dogasini kurtarmak hig kolay degildir; ama olanaksiz
da degildir. Oyleyse kiiltiiriin bu bozucu etkilerinden insanin kendini aritmas: ve onlardan korunmas:
gerektigi de kabul edilmelidir. Bunun i¢in de yeni bir kiiltiir bi¢imi olugturulmali, yeni bir egitim tarz
gergeklegtirilmelidir: kiiltiire kars: kiiltiir.

Insan, kendi dogasindaki yetileri orada kesfedebilmesi icin de felsefe, bilim, sanat gibi yine kiiltiiriin
iiriinlerine bagvurmas: gerekir. Insan dogasinin taninmas: yine de kiiltiir yoluyla olur. Ama insan doga-
sin1 érten, onun iizerinde bir kabuk olarak insam koflagtiran bir kiiltiirle degil. Insanin dogal yetilerini
onun zararina kullanmasina yataklik ederek geri tepen bir silah olarak kendini insanin kullanimina veren
bir kiiltiirle de degil. Birinci durumda insan miskinlegerek; ikinci durumda kendi giiglerini dogaya ve
kendine kargi kullanarak dogaya, kendine yabancilagir. Giiniimiiz diinyasinda kiiltiir, daha ¢ogu, insan
icin bu ikinci tehlikeyi gostermektedir. Kiiltiir, dogal yetileri acip gelistiren ve onlarin bir uzantisi olarak
ig goren bir olugsum olarak yararlidir. Bu da beden-ruh biitiinliigiiniin kurulmasi ile olanaklhidir. Kiiltii-
riin birinci tehlikesi diye gosterdigimiz insanin miskinlegme durumu, ruhu bedenden sanki ayirarak bu
biitiinliigii bozar. Tkinci tehlike de ayni biitiinliigii beden lehine bozar, insan salt bedensel varhga indir-
geyerek. Her iki durumda da insan ve kiiltiir hastadir. Hem ruh hem beden i¢in saglikli olma, dengede
olma demektir. Ruh-beden biitiinliigii dengede olma ile saglanir. Bu denge durumu, ayni zamanda iyi
durumda olma, mutlu olma demektir. Dengeli ruh-beden birligini bize kazandiracak saglikhi bir kiiltiir
ufku i¢inde olmak, dogru bir egitim i¢in vazgegilmez koguldur. Yararli, saglkl kiiltiir ve iyi egitim, i¢inde
olabildigince mutlu insanlarin bulundugu bir toplumu olusturur. Toplumun mutlulugu, her toplumsal
kuramin eregidir.

Diinyaya yabanci, dogay1 somiiren bir kiiltiirde insanin dogasina uygun olarak egitilmesi olanakli
degildir. Ne insani ham ig¢giidiiniin, istihanin giidiimiine sokan, yasamin akigina yon verecek kanallar-
dan yoksun, bi¢imsiz, kor istence tutsak eden bir kiiltiirde ne de yagami gézard: eden, insan dogasina
aykiri kurallar altinda yasami kansiz, dermansiz birakan bagka bir kiiltiirde insan, ruh-beden biitiinlii-
giine sahip olabilir. Insanmn varhk biitiinliigiinii kazandig) bir kiiltiirde ancak 6z-giiveni olan, kendini
yargilayabilen, kendi yagamina s6z gecirebilen insanlar yetigebilir.

Yagsamimizin akigimi diledigimiz yone ¢evirmek bize bagh oldugu gibi, tiim insanlar igin iyi oldugun-
dan kimsenin kugku duyamayacag: boyle bir ideali paylagacak insanlari yetigtirmek de kendi elimizdedir.
O halde egitim, toplumsal kuramin hakli ¢gikarilmasi i¢in en etkili aragtir. Buna gore béyle bir {itopyanin
ardinda olacak insanin bugiiniin kosullarinda nasil yetisecegi sorusu ilkin yanitlanmalidir.

6. Nasil Bir Egitim?

Egitim, kiiltiir i¢ginde bicimlenir. Her kiiltiir kendi insamimi olugturur; insan da kiltiiriinii. Nasil
bir egitim, nasil bir kiiltiir sorusu, 6éniinde sonunda nasil bir insan sorusunda birbirine baglanir. Insanin



cekirdek halinde dogal olarak sahip oldugu yetilerinin onun dogasina uygun bigimde gelismesi, bu dogay1
bozmayan bir kiiltiir gevreninde uygulanabilecek bir egitim tarzi ile ancak olanaklidir.

Insanlarm hicbir yaptirim olmaksizin bir arada insanca yasayabilecegi inanci, bu inancin yayginlas-
tirma ¢abasi olan egitimle geligir. Bu gaba anargistin éncelikli 6devidir. Anargist, insanliga giiveni sarsici
etkiler altinda kalan insanin bu etkilerden arimnmasim erekler. Asil aydinlanma, bu arinma etkinligi-
dir. Egitimin anargizme varmada gerekliligi, baglica bir hakli temelini de surada bulur: Yukarida (3.)
toplumun ortiisiiniin, diizenin parcalandiginda onun ic¢indeki insanlarin kristalize olarak digari gikmasi
gerekliligini savunmustuk. Ancak boyle bir saydamlagma durumuna tarih boyu kirlenmis insanin ken-
diliginden varacagn beklenemez. Egitim insanim bu dogasma déniisiinii hazirlamalidir. Insanm dogaya
ve kendi dogasina yabancilagsma siirecinde énemli bir rol oynamig olan, yasami kendi dogal kosullarin-
dan yalitilmig, dar bir cercevede, sikici, baskici kurallar altinda 6greten okul egitimidir. Oyleyse dogaya
doniis de boyle bir okul egitiminden vazgecilip, yasamin kendi dogal akisi iginde gergeklestirilecek bir
egitim tarziyla olanakhidir. Bu, gerekirse yine "okul” adin1 alacak kurumlarda olsun, artik farketmez. So-
run, "okul” adinda degil, bu adin gosterdigi kurumun nasil yapilandigindadir. Bilgi, yagamin hizmetinde
olmak kosuluyla kurumlarda da edinebilmelidir.

Insanm tarihsel olusumu siiresince dogasi iizerine bulasms kirlerden kendini aritmas: ve aydmlan-
masi, ancak kendi kendisinin sayesinde olur. Bagkas: tarafindan séziimona aydinlatilmis insan, bagkasi-
nin vesayeti altinda kendi erginligini yitirir. Ama bu, insanin hicbir egitime muhta¢ olmadan dogasina
uygun bigimde yagayacagi anlamina gelmez. Eger onu dogasindan uzaklagtiran giigler onun iizerinde
etkili olmasaydi, kugkusuz o zaman o bu dogal durumda yagayabilirdi. Ama olan olmustur; insan kir-
lenmigtir. Kaldi ki bu “kirlenme” de yine bir gelismeyi, ilerlemeyi gosterir. Eger insan hi¢ kirlenmeseydi,
yani kiiltiirii yaratmasaydi, bu dogal durumunda o hayvandan farksiz olurdu. O halde simdiki 6dev,
insanin dogru bir egitimle temizlenmesini, arinmasini saglamaktir. Béylece olusacak yeni insan, "dogal
durum”daki yaban insana bir geri doniis olmayacaktir. Bu yeni insani, bagka bir deyisle anargisti olug-
turacak bir egitimin nasil olacag sorusu, burada yine ilkesel olarak yanitlanacaktir. Bu ilkelere uygun
teknikler pratikle geligtirilebilir.

Boyle bir egitimde sakinilacak ve benimsenecek tutamak noktalarini simdilik madde madde sirala-
makla yetiniyoruz:

1. Dogaya doniik, dogal yeti ve giicleri birlikte gelistirmeye ve yaraticiliga yonelten;
2. yalitilmig, yapay cevrelerde, baskici kurallar altinda degil, yagamin dogal akisinda insam gelistiren;

yagsama zarar veren bilgiden uzaklagan, bilgiyi yasamin hizmetine sokan;
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yagami onaylayan, yagsami giidiiklestirmekten sakinan;

5. insanin yalnizca bir yoniinii, bir yetisini gelistirip, geri kalan yonlerini kétiirtimlestiren uzmanlagma
yerine insanin varlik biitlinliiglinii saglayan;

6. dogru-iyi-giizel birligini erdemli yasam ve bilgelik yolunda isteyen;
7. kiiltiiriin zarar1 ve yararini gorebilen;

8. gerek cografi, gerek tarihsel-toplumsal-kiiltiirel kogullardan, gerekse bireysel dogal ayrimdan gelen
her tiirli kimliksel ayriliklar: kisiligin yok edilmesine yonelik degil, tersine onun zenginlestirilmesi
dogrultusunda kullanan;

9. yoneten-yonetilen degil, fakat birlikte yagamay1 bilen insani erekleyen;

10. 6zgiirliigiin ancak biitiin insanlarin hakki oldugunda kendisi i¢in gecerli olabilecegine inanan, kendi
kendisini yargilayabilen, kendi yagamini ele geciren 6zgiir insan1 yetigtiren bir egitim.



Anargist insanin olusumunu saglayacak boyle bir kiiltiir ve egitim tarzi, icinde yagadigimiz toplumsal
kogullarda hazirlanabilir. Ciinkii belirttigimiz hususlar, bugiinkii demokratik toplumlarda bile savunu-
labilir ve gergeklestirilebilirler.

7. Anarsizm Siirecinde Insanin Olusumu

Anarsgist insanin olusumu, ne bir kurgu olarak anlagilmali ne de kendi tarihsel seyrine birakilarak
gerceklesecegi diigiliniilmeli. Zaten insan dogasina aykiri bicimde insanin tarihsel olusumu da bu doga-
nin bagibos bir akigi icinde gergeklesmedi. Oyle olsaydi, bugiin bizim bir anarsizm sorunumuz olmazdi.
Anargizm, temelini insan dogasinda bulmakla birlikte, bu doganin kendi haline birakilarak onun or-
taya cikacagim beklemek hayalcilik olur. Oyleyse anarsist insanin olusumu da bazilarim simdiye dek
belirttigimiz bilingli ¢cabalar1 gerektirecektir.

Insanm tarihsel olusumu, devlet, din, kiiltiir, ulus, kimlik ayrimlarim ve bu ayrimlarm kacinilmaz
olarak getirdigi diigmanliklar1 da ortaya koymustur. Bu ayrimlar ve onlarin sonuglari, sosyo-ekonomik
temelde ve iktidar catigmalari icinde ortaya ¢ikmis goriiniirler. Insanin yasam icin araclar kullanmas:
ve bunlar1 geligtirmesi, bagka bir deyisle kiiltiirlin maddi yoniinii olusturmasi, boylece tarihin baglamasi,
ilkin devlet kurmasi yoluyla gerceklegmigtir. Bunun insan i¢in ilk olumsuz sonucu, dogal 6zgiirliik duru-
munun bozulmasi olmustur. Tarihsel siire¢ iginde gergeklesmis olan, insanin 6zgiir olmayis durumudur.
Insanm tarihi, onun iistiine kurulan egemenliklerin tarihidir. Bu tarih, kolelikle baglar. Kéle edinme-
nin bir yolu olan, savagta canina karsilik bagiglanan bedenin miilk edinilmesi, bir can-ten ayriminda
temelini bulur. Boylece miilk edinilen bedenin bagkalarina satilmasi ve bu alim-satimda bedenin asil
sahibinin hig s6z hakki olmamasi, onu tam anlamiyla bir "dogal meta” haline sokar. Kéleci devlet, insan
tistiine kurulan egemenliklerin ilk ve en baskici, en acimasiz bi¢imidir. Insanm dogal meta olusunun
ikinci adiminda, feodalizmde de insan igledigi toprakla birlikte alinir-satilir konumunu korur. Ama onun
istiindeki iktidarin ona mesafesi, ilk durumda oldugundan daha fazladir. Bu, onun gérece daha rahat
soluk almasina yarar. Uciincii adim olan kapitalizmde ise, bedenin yerine, onun bir iiriinii olan emegin
satin alinabilirligi durumunda s6z konusu can-ten ayrimi, emeklesmis beden-ruh ayrimi bigiminde kilik
degigtirerek siirer. Ama burada 6nemli bir agsama kaydedilmigtir: bedenin yerine onun iirtinii. Bu da bir
Ozgiirlesme siirecinin gostergesidir: serflerin hukuksal 6zgiirliige kavugmasi ve proleterlesmesi. Gelecek
igin Ongoriilen, emegin de alinir-satilir olmaktan gikmasiyla insanin bir ruh-beden biitiinliigii olarak
ozgiirlesmesi umudu boylece gegmisten gikarilmig olur. Bu toplum sistemlerinin bu ard ardaligi burada
bir tarihsel zamandizimi olarak degil, birer kategori olarak ele alindi. Bu sistemlerin insan 6zgiirliigiine
dogru gidig yoniinde siralanmasi, gegmiste insanlik tarihi bakimindan daima diiz bir gizgiyi izlemedigi
gibi, bdyle bir ¢izginin gelecek igin de kendiliginden gergeklegsecegi sGylenemez. Ama insanligin geligme,
ilerleme diiglincesinden vazge¢gmek istemeyecegine olan ortak inang ve bu yénde yapilacak katkilar, bizi
gelecek igin iyimser kilar.

Anarsgist insanin olusumu, her seyden once, zihinsel bir devrimi gerektirir. Kiiltiire ve egitime bunca
Onem vermemiz, onlari zihinsel devrimin hazirlayicilar: olmasindadi. Ancak kugkusuz boyle bir devrim,
onun ortaya ¢ikabilecegi yagsam kosullarini da 6n-gerektirir. Ama yagam kogullar1 buna hazir degilse, o
zaman ne yapilacaktir? Burada ¢oziilemez bir paradoks yoktur; fakat bir déngili vardir. Bu déngiiniin
kirilmas igin, 6niinde sonunda yine bireye, kendisini ortaya c¢ikaracak kogullar heniiz olugsmamigken
kendisi erken ortaya c¢ikan, aydinlanmis bireye, entelektiiele, 6ncii anarsiste is diigecektir. Devrimin ilk
atescileri onlardir. Devrimler daima atescileri gerekser. Bu atesgiler arasinda filozoflar, sanatcilar, bilim
insanlari, her meslekten aydinlar yer alir.

Anarsist insanin olusumu igin bir 6n-gereklilik olarak éne siirdiigiimiiz “zihinsel devrimi” tiim diinya
insanlari igin 6n-gormekle birlikte, onun bir siyasal devrim gibi birdenbire olmayacagini sylemek bile
fazladir. Kafalar degistirmek, yonetim bigimlerini degistirmek kadar ¢abuk olmaz. Ama elbette bu so-
nuncusu, kafalarin degismesini hizlandirabileceginden siyasal devrimlere de gerek duyulabilir. Devrimin



evrim iginde siirekliligi ilkesi goz 6niine alindiginda, siire giden devrimlerin biitiiniiniin evrimin kendi-
sinden bagka bir sey olmayacag: anlagilmig olur.

8. Anarsizm Yolunda Baslica Engeller: Kapitalizm ve
Teknoloji

Bugiin insanin ve diinyanin karsi karsiya oldugu o6nemli bir sorun kirlenme’dir. Bu da biri tinsel-
kiiltiirel, digeri fiziksel olmak {izere ikiye ayrilir. Simdiye dek ele aldigimiz birincisi kiiltiirel kirlenmeydi,
insanin dogrudan dogruya kendisinin kirlenmesiydi. Ama kiiltiirlesme, ayni zamanda insanin insanlagma
stirecidir. Tarih bdyle baglar. Fakat kiiltlirlesme, gelismesinin bir evresinde tinsel kirlenmeyi, daha son-
raki bir evresinde ikinci tarzdaki fiziksel kirlenmeyi, yani gevre kirliligini getirdi. Bu dénemin baglangici,
sanayi devriminin gerceklestigi ve teknolojinin asil anlamda ortaya giktigi 17. yiizyildir. Kapitalizmin
gliclenmesi de bu evreye rastlar. Demek ki teknoloji, sanayi devrimi ve kapitalizm, belli bir ekonomik-
siyasal sistemin temel {i¢ yap1 tagi olarak birlikte olugmustur. Bu sistemin bir bakimdan diigiince diizle-
minde megrulagtirilmas: olarak goriilebilecek olan Aydinlanma da bu dénemi hemen izleyen 18. yiizyilda
ortaya c¢ikmigtir. Aydinlanma’nin, daha dogrusu Fransiz Aydinlanmasi’nin en 6zgiin diisiince hareketi
olarak goriilebilecek olan Fizyokrasi de bireyi temel alan, miilkiyetle 6zgiirliigii 6zdeglegtiren ekonomik
bir ekol olarak ayni ¢agin iiriindiir.

Demek ki, burada bir manifesto denemesinin elverdigi sinirlar iginde, tarihsel olarak birlikte olugmusg
olan teknoloji ile kapitalizmin aralarindaki iligki kirlenme ve iktidar agisindan daha yakindan incelen-
melidir.

Insan kendi yaptig1 ve gelistirdigi araclar kullanmasiyla kiiltiirii yaratmigti. Ama bu siirec, ayn
zamanda insanin dogal olandan uzaklagmasi ve bu uzaklagmanin bir aninda dogaya ve giderek kendi
dogasima yabancilagmasi sonucunu dogurdu. Bu yabancilagma kiiltiir aracinin (silahinin) bir geri tepme-
sidir. Insan, nesneler iizerinde ve genellikle doga iistiine egemenlik kurmak amaciyla ilkin teknigi daha
sonra da teknolojiyi yaratti. Doga nesneleri ve giicleri, onlar fiziksel-kimyasal bir doniisiime ugratil-
maksizin dogrudan dogruya insan yararina kullanilmakla teknik ortaya ¢ikmigti. Bu durumda bir ¢evre
kirliligi sorunu yoktu. Ciinkii araglar, kullanilan nesneler dogaldi; esdeyisle, onlar yapisal degisiklige
ugratilmamigti. ve dogaya birakilan artiklar: doga ¢ozmekte bir giicliikle karg: kargiya degildi. Ama tek-
nolojik iiriinler boyle degildir. Ornegin bir pet sisesini, yani dogada olmayan, yapay olarak olugturulan
plastigi doganin ayrigtirabilmesi igin 400 yila gerek vardir.

Teknigin, ondan ¢ok daha fazla olarak teknolojinin dogurdugu, anarsizm igin bagka bir temel tehlike
de iktidardir. Teknik veya teknolojiyi olusturmak, iktidar {iretmenin kendisidir. Bu yolla bigimlenen
insan iligkilerinin ve insan-doga iligkisinin iktidarlar {iretmesi kagimilmazdir. Ornegin bir teknik iiriin
olan su degirmeninin olugturdugu iktidar ile, bugiiniin kosullarinda basit de olsa yine teknolojik bir
iiriin olan un fabrikasmnm iirettigi iktidar arasinda yalnizca nicel bir ayrim vardir. Ikincisi birincisine
oranla daha ¢ok gii¢ ve iktidara neden olur. Demek ki teknik kirlilik sorunu yaratmamakla dogayla
uyum saglayabilir, ama iktidar {iretmekle ayni uyumu toplumsal iligkide kuramaz. Teknoloji ise her
ikisine aykir1 yonde geligir. Doga iistiine gittikge daha etkin bigimde egemen olan teknoloji, bu yolla
insanlar iizerinde daha giiglii bir iktidar igin gerekli kavram ve araglar1 da ortaya koymustur. Ancak
burada da insan iistiine dogrudan iktidar olusgturan despotik yonetimlerden farkl olarak teknolojik
iktidarin hiikmettigi insanlarla kendisi arasinda bir mesafenin olustugu gézlemlenmelidir. Bu mesafe,
kapitalist toplumda tiretim giiclerini elinde tutan siniflarin diginda kalan biiyiik kitleye iktidara ortak
olma olanagim da verir. Bu tipki yukarida (7.) kolelikten feodaliteye gegiste iktidar ile insanlar arasinda
ortaya ciktigimi gordiigiimiiz mesafe gibidir. Ustelik buradaki mesafenin oradakine oranla cok daha genis
oldugunu soyleyebiliriz. Cilinkii burada igin igine burjuva tarzinda da olsa bir de demokrasi girmistir.
Boylece sivil orgiitlenme, kapitalist iktidar istese de istemese de onun zorunlu sonucu olarak onun
iktidarina ortak olur. Demek ki insanin 6zgiirlesme siireci artarak ilerlemektedir. Fakat burada siiphesiz



bir iktidar ortakligi séz konusudur, iktidarin ortadan kalkmas: degil. Ama yol acilmistir. Tktidar bir giin
tiimiiyle ortadan kalkacaksa ilkin onun olabildigince cok kesimlerce, kisilerce paylagiimas: gerekir. Tktidar
ancak boliine boliine ortadan kalkar. Yine unutulmamalidir ki, anargist hareketler, az geligmis kapitalist
toplumlara oranla geligsmiglerde kendilerine daha rahat oyun alanlari buluyorlarsa, bunu elbette hakli
olarak begenmedikleri bu burjuva demokrasine bor¢ludurlar.

Kapitalizm, bilindigi gibi, ekonomik sistem olarak iiretim-tiiketim-iiretim ekseninde geligir. Tiiketim
igin diretim gerekli oldugu kadar, iiretim icin de tiiketim gereklidir. Ciinkii pazar smirhdir, {iretimi
stirdiirmek ancak tiiketimle olanakhdir. Ote yandan tiiketim artiklarmin yeniden iiretime katilmasr,
onlarin dogadan ham madde olarak elde edilmesine gore, hem daha masraflidir, hem de {iriin daha
kalitesizdir. Boylece doga siirekli olarak tahrip edilirken diinya ¢op yiginlariyla dolar. Peki ama nereye
kadar? Buna insanin ve diinyanin bir katlanma smir1 vardir. O sinir geldigi zaman ne olacak? Teknoloji
ve kapitalizm, boyle giderse, zaten kendi sonunu getirecektir. Uzmanlarin hesaplarina gore, bu gidigle,
insanlik yeryiiziinde ii¢lincii bin yili géremeyecektir. Bedeli insanlik i¢in 6denemeyecek kadar pahali
olacak bdyle bir sonun gelmesini beklemeden simdiden pacalar1 sivamak gerek. Iste anargizm, bir varlik
nedenini bu somut gergeklikte bulur.

Peki, kapitalizm ve teknoloji boyle gitmezse, nasil gider? Soyle bir olasihigi géz Oniine getirelim: Di-
yelim ki devletler, aralarinda anlagarak tipki yakin gegmigte ABD ile Sovyetler Birligi arasinda bazi
silahlari indiriminde oldugu gibi, kapitalist ekonomiyi ve teknolojiyi sinirlandirarak doga tahribatini
olabilir en aza indirdiler. Ancak bdyle bir anlagmanin olanakli olabilmesi igin, ilkin tiim devletlerin
yaklagik esit refah durumuna gelmesi gerekir. (Bu yaklagik esitlik durumu, silah indiriminde de 6yleydi
ya da Oyle saniliyordu.) Fakat bugiin ciddi olgiide aglik ve beslenme sorunlariyla karg kargi olan mil-
yonlarca insan varken, zengin {ilkelerin onlara "Aman fabrika kurup dogay: kirletmeyin” ya da biraz
daha iyi durumda olan gelisme siirecindeki iilkelere "Bu kadar yeter, oldugunuz yerde kalin, daha fazla
sanayilesmeyin, bak biz sanayilestik de ne oldu.” diyerek onlar1 ikna etmeye kalkigmalari komik olur.
Bu durumda giiglii devletlerin, teknoloji sinirlamasini digerlerine zorla dikte etmesi gerekir. Diinyay1
kana bulayacak, sonugta belki yalnizca esit giiclii birkag iilkenin ortada kalacagi, belki onlarin da yok
olacag1 bayle bir savas olasiligini hic kimse goze alamaz. Ote yandan diyelim ki biitiin devletler, yaklagik
esit refah diizeyine eristiler ve s6z konusu anlagmay1 yaptilar. Bu durum, eger gelismis iilkelerin kendi
istengleriyle digerlerine yardimla gergeklesecekse, o zaman bu siire kisa olacagindan, gevre kirliliginin
katlanilabilirlik sinirin1 agmayacagin kabul edebiliriz. Ama bu ¢ok iyimser tahminin, tek amaci kar olan
sirketlerin diinyay1 yonetmeye aday oldugu bugiiniin kosullarinda gerceklesebilecegini beklemek, dogrusu
safdillik olurdu. O zaman s6z konusu yaklagik esit refah diizeyini geligmemis veya az geligmis {ilkelerin
kendi gabalariyla gerceklegtirmesini beklemek gerekir. Bu noktada séyle bir itiraz yapilmasin: gelisme-
migler oldugu yerde duracak mi ki 6tekiler onlara yaklagsin? Ciinkii gelismenin de bir maksimumu vardir.
S6z konusu yaklagsma o maksimumda olanaklhidir. Fakat ¢ok ¢ok uzun siirecegi simdiden belli olan bu
siire iginde diinyanin hali nice olacak? Bu gidisle, glinesin 6mriiniin dort bes milyar yil oldugu varsayil-
digina gore, en aza indirilmis doga tahribatiyla bile yagamin sonunu getirecek olan, diinyanin tiimiiyle
¢opliige cevrilmesi durumunun ¢ok daha once olacagi agiktir. Demek ki, 6niinde sonunda teknolojiden
de teknolojisiz ayakta kalamayacak olan kapitalizmden de vazgegilmesi zorunludur. Sorun, geriye doniis
olanaksiz olmadan bu vazge¢me zamaninin iyi hesap edilmesindedir. Oyleyse s6zii edilen sona gelmeden,
bu gidise bir care bulunmasi, insanlik icin savsaklanamaz bir 6devdir. Insanligim, insanlik adina hareket
eden anargizmin bu sonun gelmesine seyirci kalmasi diigliniilemez.

Coztimlemelerimizden acikcga anlagildig: gibi, anarsizmi uygarhgn tarihsel gidisi yoniinde kaginilmaz
bir sonug olarak goriiyoruz. Ama bu kaginilmazligi da "nasilsa dyle olacak” deyip kendi halinde birakmak
istemiyoruz. Kaldi ki istesek de birakmanin olanag1 yok. Bu siireci birdenbire tersine ¢evirecek sihirli bir
formiil de yoktur. Kegke olsaydi! O zaman o kadar uzun siire beklemek gerekmezdi. Ne yazik ki insan,
bagina musibet isabet ettigi zaman akli bagina geliyor. Fakat yukarida soziinii ettigimiz zihinsel devri-
min gerceklesmesi halinde insanin daha 6nce akillanmasi olanakhidir. Teknoloji, kapitalizm, devlet gibi
anargizmin yolunda bulunan engeller, bizim disimizda, karsimizda duran engeller degildir. Oyle olsayd:
onlarin diginda bulunan biz anargistler, bir yandan onlar1 disardan topa tutar, bir yandan kendi bulun-

10



dugumuz yeri berkitirdik. Ama biz bu engellerin i¢indeyiz. Onlar1 yikmamiz, onlarin i¢inden yiiriiyerek
onlar1 agmakla olanakhdir.

Teknoloji, kim tarafindan ve nasil kullanilirsa kullanilsin, kendi 6ziinde sahip oldugu rasyonelligi
oniinde sonunda toplumsal kurumlara, dolayisiyla tek tek insan yasayigina dayatir. Siyasal iktidarin
uzman kadrolarin eline gececegi sonucunu doguracagi varsayilan boyle bir rasyonellik durumunun ilk
belirtileri bugiin batida gorilmektedir. Diinyanin en zengin ve giiclii devleti ABD’nin bagkan ve bag-
kan adaylarinin sinema artisti olabilmesi, bunun ¢arpici bir 6rnegidir. Ama biz, baz1 batili diigiiniirlerin
(6rn. Habermas) sandig1 gibi burada demokrasi adina bir tehlike gérmiiyor, tersine bagtan beri izledigi-
miz diiglince yolu uyarinca, sistemin, onu isleten uzmanlardan da bagimsizlagarak bir kendiligindenlik
kazanacagini, iktidarin giderek onu yonlendiren odaklardan da kurtulacagim gérityoruz. Iktidar, hicbir
kimsenin, hi¢bir odagin buyrultusunda olmazsa, artik iktidar olmaktan cikar; yalnizca insanlar arasi ilig-
kileri olanakli kilmay1 saglayan bir diizenek haline gelir. Béyle bir durum, iktidara ihtiyac¢ olmayacak bir
yasama bi¢iminin egigi olmaktan bagka bir sey degildir. Sistemin kendiligindenlik kazanmasi durumunu
teknolojik rasyonelligin bir sonucu olarak beklemek gerekmez. Biz bu ¢bziimlemeyle sistemin sonugta
bdyle bir duruma varacagini 6ngordiik. Boylece bu sonug ile iktidarin ortadan kalkmasi olan anarsist
miicadelenin hedefinin gakigtigim gostermek istedik.

Teknolojiye hayrr! Bundan kuskumuz yok. Ama bu "Hayir!”1 nasil diyecegiz? Teknolojiye kars: ¢ik-
mamizin temel bir nedeni, onun bizatihi iktidar iiretmesidir. Bacon’dan beri s6ylene gelen, modern doga
bilimini ve teknolojiyi yaratma amacimin doga iistiine egemenlik kurmak oldugu masalina kanmamali.
Amag dogaya degil, insana egemen olmakti. Bu, diin de bdyleydi, bugiin de bdyle. Bunu dogulu, des-
potizmle dogrudan dogruya insan iizerinde egemen olmakla yapti; batili teknolojik araclar1 kullanarak
yapti, yapiyor. Birincisinin elinde kirbag, ikincisinin elinin altinda parmaklariyla dokundugu diigmeler.
Ama bu farkin insanin 6zgiirlegme siirecinde gergeklegmis 6nemli bir agsama oldugu da unutulmamali.
Evet: teknoloji iktidari iiretir; iktidar da sugu. Sugun kaynagi olan iktidar, bir yoniiyle ger¢i teknolojinin
bir tiirevidir; ama onun tiiredigi bagka yerler de vardir. Demek ki, iktidarin bir kaynagim (teknolojiyi)
yok etmekle is bitmiyor. Biri yok edilirse bagka biri ortaya ¢ikar. Teknoloji 6ncesi donemde iktidarin ek-
sikligi mi vardi! Biz teknolojiyi evetlemiyoruz, fakat onunla savagimin dogru yolunu ariyoruz. Bu "dogru
yol”’un kisa olmasi gerekmez. Kisadan gidelim derken daha ¢ok dolagmak da var.

Diinyamizda, birgogu aglikla, kétii yagam kogullariyla yiiz yiize olan milyonlarca insanin var olmasi,
béyle bir durumda bulunuyorken teknolojiye kargi olunmasini bog bir romantizm durumuna getirir.
Ustelik boyle bir kars: cikisin gelismis kapitalist iilkelerin yararna, digerlerinin zararma sonug verecegi
aciktir. Iktidara haklh olarak karsi ¢ikan anarsizm, s6miirgenlerin araci ve gerici bir ideoloji olmak
istemiyorsa, kendisine yoneltilen bu tarz bir elegtiriyi, onun sonug olarak sémiirii diizenine yarayan
gerici bir ideoloji oldugu savini gzardi etmemeli, tersine ciddiye almahdir. Oyleyse, bu gercekler 6niinde
anargist miicadelenin teknoloji karsisindaki tutumu ne olacaktir? Eregin belirlenmesi yetmez, ona gidig
yolunun da gosterilmesi gerekir. Sorunun dogru yaniti, elbette ancak miicadele pratiginde bulunabilir.
Ama pratik de higbir éngoriisiiz yapilamaz. Bu konuda baz1 tutamak noktalarini agagidaki boliimlerde
gostermeye galigacagiz.

9. Ekonomi

Anargizmin yumugak karni ekonomidir. Giinkii her ekonomik iiretim ve hizmet etkinligi, aym za-
manda bir gii¢, bir iktidar tiretimidir. Insanin avel veya toplayici oldugu bir dénemde anarsist veya
komiinist olmak kolaydir. Ciinkii orada ne meta iiretimi ne de ekonomik anlamda hizmet vardir. Oyle
bir durumda maddi yasamin en agag kosullarini vermekle yetinen ekonomik etkinligin bir iktidar {irete-
cegi sOylenemez. Toplanan ve avlanan nesnelerin uzun siire saklanmasi olanakli olmadigindan, bu yolla
iktidar olugturulamaz. Tarimsal iiretim bigimine gegilmekle, artik tarim iiriinlerinin saklanmasi yoluyla
iktidar tiretimi baglamig olsa gerektir. Ama iktidarin ekonomik acidan asil ortaya cikisi, meta iiretimi
ve dolagimu ile, genellikle soylendiginde ihtiyag fazlasi maddelerinin ticareti ile vuku bulmug olmalidir.
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Para, Marx’in dedigi gibi metadan, meta degigsiminden dogmustu. O, bu durumda ilkin degis tokus icin
aragti. Meta {iretimi ve ticaret geligince para artik arag olmaktan gikip amag oldu. Boylece para sahibi
olmak, iktidar sahibi olmakla es anlama geldi.

Bugiin yeniden bir avci-toplayic1 yagam bicimine doniilemiyecegine ve de paranin degisim araci ola-
rak bile kullanilmasindan hig¢ degilse bir siire daha vazgecilemiyecegine gore, anargizmde nasil bir ekono-
mik yapilanmadan s6z edilecektir? Burada temel sorun, paranin kapital ve finans kapital olmasinin ve
ozellikle bu sonuncusunun giiniimiizde kazandig: evrensel giiciin nasil bir gelisme gostereceginin 6ngoril-
mesinde ve bu durum karsisinda ne yapilmas: gerekeceginin bilinmesindedir. Ustelik bu yapilacak olan
sey, yalmz ethik degil, aym1 zamanda ekonomik olmalidir. Aksi halde o, hog ve bos bir dilek olmaktan
Oteye gecmez.

Anargist durumda ekonomik yapinin, esasinda bir ethik kavram olan ”yardimlagma” ilkesine dayana-
cag kugkusuzdur. Ama simdi insanlik o durumda degildir. Elbette simdiki anarsist gruplar, ekonomik
etkinliklerini kendi aralarinda yardimlagma ilkesine dayandiracaklardir. Fakat bizim buradaki sorunu-
muz, su andaki diinyanin durumunda ekonomik yapinin nasil olacag: ve bunun gelecek anargizm durumu
icin kendisini nasil hazirlayacagidir. Ekonomik olmayan ethik bir kavramin bugiinkii ekonomik diizende
benimsenebilecegini beklemek bog hayaldir. Bizim bugiin igin ekonomik-bilimsel kavramlara, ilkelere
ihtiyacimiz vardir. Bu ilkelerin yagama nasil gegirelecegi konusunda, bir yandan ilerlemis ekonomik-
toplumsal yapilarin inceden inceye ¢oziimlemelerine, bir yandan da agagida (11.) 6ngoriilen pilot uy-
gulamalarin sonuglarim gérmeye gerek vardir. Ancak éntimiizde neyin olacagini gérmek ve bunu belli
Olciilerde simdiden belirlemek igin simdinin nasil bir yapida oldugunun ve bu siirecin nasil aktiginin
temel ¢izgilerde olsun bilinmesi gerekir.

Uretim iligkilerinin, {iretici ve hizmet sunucu giiclerin, sik sik belirttigimiz gibi, politik masumlugunu
soylemenin olanag: yoktur. Bu siirece belirleyici bir yapisal 6ge olarak katilan bilimin ve teknolojinin de
ayni gekilde masumlugundan sz edilemez. Ama onlarin 6niine yalnizca toplumsal-ethik kaygilarla da
gecgilemez. Yapilacak olan sey, bu siirecin akig yoniiniin kendisini ortadan kaldiracak tarzda oldugunu
ongoérmek ve bu amagla miicadele bigimleri gelistirmektir.

Giinlimiiziin kiiresellegsen emperyalizminde finans kapitalin elde ettigi evrensel esneklik ve hareketlilik
kargisinda emegin ayni veya benzer bir hareketliligi olmadigi agik bir olgudur. Bu, yalnizca, devletler
arasi bazi orgiitlenmelerde goriilen agilabilir hukuksal engellerden degil, ayn1 zamanda kiiltiirel-yagamsal
ayrimlardan kaynaklanir. Ornegin Avrupa Birligi icinde Portekizli finans kapitalin Frankfurt’a gitmesi
ile Portekizli bir emekginin Frankfurt’ta yasayabilmesi bir degildir. Paranin sahibinden ayr1 olarak yer
degistirebilmesine kargin, emek, son zamanlarda bilgisayar teknolojisindeki gelismelerde oldugu tarzin
disinda emekciden ayrilamaz. Ustelik kapitalistin emekciye oranla bagka yerlerde yasayabilme olanag
yalniz parasal acidan degil, kiiltiirel-yasamsal agidan da ¢ok daha fazladir. Vaktiyle, bagka iilkeye giden
kapital, burada elde ettigi art1 degeri geldigi yere geri gotiirmekle bu tilkeyi sémiirdiigii igin sosyalistlerce
lanetleniyordu. Ama temelde hakli olmakla birlikte bu lanetlemede gérmezden gelinen bir gey vardi:
paranin devrimci giicii. Kapital gittigi yerde iiretim giiglerini ortaya gikariyor ve bagka (yerli) tiretim
gliclerinin de ortaya ¢ikmasina dogrudan ve dolayli olarak neden oluyordu. Para dolagmak zorundadir.
Uzun stire bir yerde yigilamaz. Diin nasil kapitalist bizi sevdigi i¢in bizde yatirim yapmiyordu ise bugiin
de finans kapital, bizim iyiligimiz igin bize geliyor degildir. Finans kapital de ¢ogalmak icin dolagmak
zorundadir. Ayrica, tiikketim de iiretim yapilarak gerceklegir. Para tabaga konup yenmez. Paray1 yemek
icin iiretim giiclerinin yeniden harekete gegirilmesi zorunlulugu, paranin devrimci giiciiniin bir bagka
gostergesidir.

Meta iiretimi ve ticaretin gelismesiyle arag olmaktan ¢ikip amag haline gelen para, bu siirecin sonunda
sagladigr erkten soyutlanir ve o salt bir nomen (ad) olarak da bir varlik, bir tézmiig gibi goriiniir. Bu
ad-varlik, artik bir fetig olur ve tiim fetigler gibi giiciinii yitirir. Moliére’in Cimri’si bunun nefis bir
somut ifadesidir. Harpagon’un altinlari, onun igin erksizlesmis ve fetiglegmigti. Ama aym altinlar, onlar
bozdurup harcayacak olan Harpagon’un oglu icin hic de fetis degildi. Tleri kapitalizm, giiniimiizde gorsel
kdiltir aracihigiyla ilkin bunun tersini yapti: paray: degil, metayi fetiglestirdi; metanin sahibi-saticisi igin
degil, alicis1 i¢in. Meta satiginin artirilmasi amaciyla, medya kanallarinda metanin sahte, goriintiisel,
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ikonografik fetiglesmesi, inanilmaz boyutlara vardi. Ticaret bir kiiltiir haline geldi. Bu kiiltiirde bir
marka pantolon ya da ayakkabiya sahip olmak, toplumsal bir statiiye sahip olmakla egdeger oldu. Biitiin
bu siiregte anargizm igin olumlu olan y6n, metanin ihtiyag nesnesi olmaktan gikmasidir. Bu noktanin
altim ¢izip, simdi ayni agidan paranin ve emegin durumuna bakalim.

Harpagon’un altinlar: olarak fetiglesmis ve gilicsiizlesmis para, bugiin finans kapitalin borsa diinya-
sinda benzeri bir duruma gelmektedir. Dolarlarin New York’tan Frankfurt’a, oradan Tokyo’ya tagimmasi
artik gerekmiyor. Bugiin ekonomide “sanal para’dan s6z edilmektedir. Gergek ya da sanal olsun, bu pa-
ralar o kadar ¢ogalmigtir ki, onlarin sahiplerinin onlardan harcayabildigi miktar devede kulak misali
bile degildir. Bu harcamada (tiiketimde) ortaya ¢ikan iiretim de harcamadan diisiildiigiinde, kapitalis-
tin yok ettigi deger, kapitalin karsisinda neredeyse sifira yakindir. Diger yandan bu paranin yonetimi
de kapitalistin elinden ¢ikmis, simsarlara kalmistir. Ama iktidar simsarlarda da degildir, o, hemen he-
men hickimsededir. Burada da yukarida soziinii ettigimiz tarza benzer bir kendiligindenlik olugsmaktadir.
Baylece toplumsal ve ekonomik iktidarlar, elde ettikleri bu kendiligindenlikle kendi sonlarini getirmek-
tedirler.

Demek ki baglangicta meta iiretimiyle devrimci giice sahip olan para, bu giicii finans kapitalde mak-
simuma vardirmig ve sanallagmigtir. Sanallagmig paranin iktidari da ister istemez sanallagacaktir. Meta
ise teknolojide goriilen biiyilik geligmelerle {iretim bollugu ve kolayligi elde etmis, bdylece pazarda énemli
Ol¢iide ihtiyag nesnesi olmaktan gikip fetiglesmistir. Bugiin ileri sanayi iilkelerinde, gercek ihtiyag nesne-
leri, fetiglesmisg nesnelere oranla pazarin tiimiinde daha az yer tutmaktadir. Bu daha az yer, kapitalizmin
siirmesini saglamaya yeterli degildir. Hele de insan gergek ihtiyacinin bilincinde oldugunda (buradan zi-
hinsel devrimin 6nemine bir kez daha isaret edelim) bu alan daha da kiigiilecektir. Pazarin neredeyse
biitliniinii kaplayacak olan fetis metanin ortadan kaldirilmasi, artik, séziinii ettigimiz bilinglenme ve
zihinsel devrimle hi¢ de zor olmayacaktir. Ama yoksul ve heniiz sanayilesmemis iilkelerde yiiz milyon-
larca insan gercek ihtiya¢ maddelerine hala sahip degildir. Kapitalizm varligin1 daha uzun bir siire bu
iilkeler sayesinde siirdiirecektir. Ote yandan kole bedenden, kdylii bedene, oradan emekei bedene gecen
ve yakin gelecekte bedenden de ayrilacak olan emegin bu gorece bagimsizlagmasi siireci, insanin 6zgiir-
liigiine dogru olan gidise uyumlu olarak ilerlemektedir. Bilgisayar teknolojisi, bugiin ulagtig1 diizeyde
bile Taylandli bir emek¢inin oturdugu yerden emegini New York pazarina sunmasina olanak vermigtir.
Gergi bu konuda iyimser olmak igin heniiz vakit erkendir. Daha maden ocaklarinda, fabrikalarin sag-
liksiz atmosferinde vb. emegini kendi viicuduyla birlikte satiga sunan milyonlarca insan vardir. Fakat
emegin bedenden bagimsizlig1 siireci baglamig ve siire¢ hizla akmaktadir.

Paranin iktidarini yitirdigi, metanin gercek ihtiyag nesnesi olarak sinirlandigi ve iiretim bollugu yii-
ziinden fetiglestigi, emegin bedenden gorece bagimsizlagarak zahmetsiz hale geldigi bir toplumsal yapz,
bugiiniin kogullarinin ¢éziimlemesinden ¢ikardigimiz boyle bir yagsama tarzi, goriildiigii gibi hi¢ de uzak
degildir. Ancak buradaki énemli bir sorun heniiz ¢éziimlenmedi: Hani biz teknolojiye hayir demigtik.
Oysa emegin bedenden gorece bagimsizlagmasinin, ancak ileri bir teknoloji durumunda olacagini da soy-
ledik. Bu bir geligki degil mi? Evet, bu bir celigkidir. Ama bu celigki, bizim kuramimizin, yani anarsizmin
bir geligkisi degil, fakat anargizm ile kapitalizm arasindaki bir geligkidir. Celigkinin ortadan kalkmasi,
kapitalizmin yok olmasiyla gerceklesir, anarsizmin degil. Kapitalizmin ilerleme siirecinin bile kendini
ortadan kaldirmaya yonelik oldugunu soylemek, anarsist kuram icin neden bir celigki olsun? Oyleyse
¢ozlimlemeyi stirdiirelim... Sorun kirlenmedir. Teknoloji hala dogay1 tahrip ediyor ve kirletiyor. Ancak
yalmizca gercek ihtiyag nesneleri tiretilir, fetislesmis meta ortadan kalkarsa, o zaman teknolojinin de
siirlandirilmamasi igin artik bir neden kalmaz. Ancak teknolojinin asagiya cekilmesi, yukarida soziinii
ettigimiz emegin bedenden bagimsizlagmasi siirecini tersine gevirecek, yine eskisi gibi emek-beden bir-
ligine doniilecektir. Varsin olsun! Bunun neresi kotii? Yeter ki insan emegi somiiriilmesin, onun {istiine
egemenlik kurulmasm! Ustelik emegin bu geri déniisii, yasamim tiimiiyle bir oyun olmasi ve bdylece
oyunun da anlamim yitirerek ortadan kalkmas: sonucunu da engeller. Insanin calismas: ve emegi, onun
kolelestirilmesi sonucunu dogurmadig siirece, insan olmanin en temel niteligidir. Bu tarz bir calismayla
edinilen hazz ve bunun siirekliligini, bagka hi¢bir sey veremez.
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10. O halde anarsizme hangi yoldan gidilecektir?

Anargizmin temel ilke, ama¢ ve yontemlerini benimseyen her anarsist tavir, bu yolda mesrudur.
Ilke ve amag konusunda anarsist gruplar arasmda bir sorun yoktur. Ayni sorunun yoéntem konusunda
da olmamas1 gerekir. Burada o0l¢iit amaca uygunluktur. Hicbir yontem, insan yagamini yok etmeye
yonelik olmamalidir. Kuskusuz boyle bir hedef olmamasina karsgin, saldirilar kargisinda megru miidafa
gergevesinde bu ugurda can alip verilmesi bazen kaginilmaz olabilir. Ama bu durumlardan anarsistlerin
olabildigince uzak durmaya ¢aligsmasi gerekir. Bu savin biri ethik, digeri pratik iki temel kanit1 vardir.

Insan, insanhgmn gelecegi icin bugiinkii insani, kendisini feda etme hakkina sahip degildir. Insan
yagamina ve Ozgiirliigiine en yiliksek degeri veren bir tutum, bu ugurda amacini yok edecekse, varlik
nedenini ve mesrulugunu da yitirir. Iyi amag, daima iyi araclar1 gerektirir. Amacin araci hakh kilacag
sav1 bile, burada temelsiz kalir. Ciink{i bu sav1 6ne siirenler, aracin kullaniminin getirecegi sonuglarin
araci iyi veya kotii yapacagini savlarina eklerler. Onlarin bu gerekgeleri, bizim pratik kanit dedigimiz
seyle haklhihgini yitirir. S0yle ki: Bugiin diinyanin hicbir {ilkesinde anarsistler, i¢cinde bulunduklar: dev-
lete kargi, onu yok edebilecek fiziksel olanaklara, silahlara, silahli gruplara sahip degildir. Onlarin bu
tarzda bir orgiitlenme igine girmeleri halinde bagarisiz olacaklar1 apacik ortadadir. Yine de bd&yle bir
eyleme kalkigmalar: var olan durumlarini da yok etme sonucunu verir. Devlete karg: silahli eylem, ona
es veya yakin bir giice sahip olundugunda ancak bagarili olabilir. Sonu hiisranla bitecegi bagtan belli
bdyle bir eyleme kalkigmanin intihardan bir fark: yoktur. O halde aracin kullanimi, higbir iyi sonug
getirmeyecek ise amag da aracin bu kullanimini hakli gosteremeyecektir. Béylece miicadele yonteminin
anargist kurama uygun pasif miicadele tarzinda olacag: kesinlik kazanmig olur. Anargistler, bu miicadele
tarzlariyla bulunduklar: sistemde delikler agacak, onu delik degik edeceklerdir. Anargistler, bu deliklerde,
bagka bir deyigle, onlar igin soluk alma yeri olan bu bogluklarda giiglenecek, cogalacaklardir. Delikler ne
kadar artarsa, amaca o kadar yaklagilir, sistemin onlar1 kapatmasi, doldurmasi zorlagir, olanaksizlagir.

Farkli anarsist guruplar, kendi aralarinda ortaya gikan kuramsal, yontemsel ya da kigisel tutum ayri-
liklarina kars1 birbirleriyle miicadele ederek giiglerini boga harcamamali, tersine birlikte hareket etmenin
yollarim aramalidirlar. Hatta onlar, anarsist olmayan, sisteme karsi diger gruplarla da zaman zaman giic
birligi i¢ine girmelidirler. Anarsizm, bugiinden yarina gerceklestirilebilecek bir yagama durumu degildir.
Bu yolda daha ¢ok uzun zaman harcanacaktir. Bu uzun siire iginde gergeklestirilecek ortak hareketler,
pratigin yol gostericiliginde farkli guruplar: bile uzlagima gotiirebilecektir.

11. Pilot Bolge Uygulamalari

Anargist yasama bigimine simdiden hazir olunmalidir. Bu yolda yapilacak uygulamalar, kent iginde
ve kirsalda olmak iizere iki baglik altinda toplanabilir. Zaten simdiden bu tiir yagam tarzlari i¢inde olan,
cesitli anargist guruplar, cegitli iilkelerde bulunmaktadir.

Anargistlerin var olan kent yagami icinde kendilerine uygun yasam alanlar1 olugturmalarina kapita-
lizm ve onun big¢imsel demokrasisi elverir. Ancak burada 6nemli bir nokta sudur: Anarsistler, elbette
sistemin rantindan kendi paylarina yararlanacaklardir. Ama onlar, bu payla yetinmememli, bunu bir
varolug nedeni olarak gérmemeli; tersine ekonomiden kiiltlire ve sanata, her alanda, kendilerinin sahip
oldugu model i¢inde iiretici, yaratici olmalhdirlar. Aksi halde anarsistler, sistem icindeki diger marjinal
guruplardan herhangi biri olur, anargizmi tiimden yitirirler. Hatta onlar, giderek getelegebilirler bile.
Insanmn yasama tarz, onun diisiincesini, diinyaya bakisini belirler.

Anargisteler, bos alanda, kirsal kesimde yeni bir yagsam tarzi yaratma denemelerinde de bulunmali-
dirlar. Koyliilerin istila ettigi kentlerden kagip tatil kdylerine siginan kentlilerin nostaljik tutumu, elbette
bizim i¢in bir 6érnek degildir. Ama bu nostaljide bile anarsizm i¢in umut vardir. Bu umudun 6rgenlegti-
rilmesi, kagisin tek tiik bireysel tutumlardan kurtarilip toplumsallagtirilmasi, hi¢ de olmayacak bir sey
degildir. Anarsi durumunda olusacak olan kiigiik yerlegim birimleri, simdilerde bogaltilan mezralar, kdy-
ler olmayacaktir. Ve "anayurda doniis” de eski kdye doniis degildir. Anasim terkeden kentli, yeni kdyde
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eski anasini bulmaz. Anargizmin diyalektigi, koyden kente gelig siirecinden kentten kdye doniig siirecine
gecerken bagladig1 noktaya donmez.

Kiiltiiriin asil anlamda kentlerde olugtugu tarihsel-toplumsal bir gercektir. Uygarlik kentte basladz,
ama kentte de bitecektir. Bu sonucu, uygarligim gidisi kaginilmaz olarak gostermektedir. Ote yandan,
insanin, yukarida belirttigimiz dogru anlamda kiiltiirden vazge¢cmesi de kuskusuz beklenemez. Ama bu,
kiiltiiriin kii¢iik kentlerde siirdiiriilemiyecegi, gelistirilemiyecegi anlamina gelmez. Kirsalda orgiitlenen
anarsistler, bulunduklar: yerleri boyle birer kiiciik kent haline getirebilirler. Onlar, elbette simdinin kenti
igindeki anargist guruplarla da siirekli iletigim ve ulagim iligkileri i¢inde olacaklardir. Bati Anadolu’daki
antik tiyatro kalintilari, ilging bir 6rnegi akla getiriyor. Bu kalintilarin ii¢ bin, beg bin kisi alabileninden
tutun 20 bini asan1 bile var. Bu kentlerin niifuslar1 da vaktiyle herhalde bu kadardi. Demek ki tiim
kent halki hep birden tiyatroya gidebiliyordu. Zaten Atina’da tiyatronun iicretsiz oldugunu biliyoruz.
"Yunan mucizesi’ni asil burada aramali. Insanlik bu mucizeyi, kéleligin yardimi olmaksizin yeni bir
tarzda yagayabilir.

Kirsal anargist guruplarin énemli bir avantaji da sudur: Burada bir bakima radikal davranilabilir.
Her seye bir 6l¢iide yeniden baglanilabilir. Ortaya gikabilecek sorunlar: ¢ézme olanag: ve pratigi burada
gergekten denenebilir. Kurami hakl gikaracak asil sey pratiktir. Bu nedenle bu denemeler, gelecek igin
paha bicilmez 6nemdedir.

12. Anarsizme birlikte gidilmesi zorunludur.

Diyelim ki anargizm, yalniz bir iilkede ortaya g¢ikti. O iilkede devlet ortadan kalkacagina gore, 6teki
devletlerin o iilkeyi ele gecirmesini ne engelliyecektir! Kurtla kuzu bir arada yagar m1 hi¢! Yitmis olmak,
yiten devletin yanina kar kalir. Diinyada devletin eksikligi mi var! Biri, birkagi ortadan cekilse ne
olur! Ustelik istila, istilaci devletlerin acgdzlii oluslar1 yaninda, kendilerini de tehlikede gérmelerinden
kaynaklanabilir. Onlar ayni seyin kendi baglarina da gelmesini istemiyeceklerdir.

Marx, hakl olarak, sosyalizmi zamaninin en ileri sanayi tilkesi olan ve is¢i siifinin en ¢ok bilingli
oldugu Almanya ve Ingiltere’de 6ngérmiistii. Bugiin bircoklar1 soyliiyor: Marx’in 6ngoriisii gerceklesmis
olsaydi, Sovyet deneyimi gibi bir basarisizlik, o zaman yasanmayacakti. Ger¢i ge¢mis igin, “olsaydi”
demenin bir anlami ve yarari yoktur, olan olmustur. Ama sdylenen gey, kuramsal olarak dogrudur.
Bugiin biz de benzeri bir geyi sOyliiyoruz. Anargist devrim, diinyada yaklagik olarak eg zamanda olmalidir.
Fakat devrimin bagini ¢ekecek olan, bugiiniin ekonomisi ve demokrasi en geligmig olan ABD ve benzeri
iilkeler olmalidir. O zaman, s6zlinii ettigimiz, bagka devletlerin istilasi da olamayacak, basi ¢eken bu
iilkeler kendilerini onlardan daha az giiglii olan diger devletlere karsi koruyabileceklerdir. Ayrica, bu
sirada, daha az geligsmis iilkelerde de anargistler iyice giiclenmis olacagindan, onlar kendi devletlerinin
s6z konusu istilact tutumlarina izin vermeyecektir. Bu diigiince, yukarida belirtilen, anargizme yoneltilen
gerici ideoloji olma elegtirisine de bir yamttir. Bu elestiri, anargizmin geligmis iilkelerde bagi ¢ekmesi
-bu sava bu iilkelerin gelismis burjuva demokrasilerinin anargizme daha g¢ok olanak tanimasi olgusu
da eklenmeli- durumunda haklihlgini tiimden yitirir. A¢ ya da yoksul insanlara, heniiz gérmedikleri
veya c¢ok azinmi gordiikleri sanayilegmenin zararlarini anlatip, onlar1 bilin¢lendirmenin, zihinsel devrime
hazirlamanin olanagi, birinciler i¢in hemen hemen hig, ikinciler i¢in ancak bir &lgiide stz konusudur.
Opysa sanayilegmenin zararini zaten yagamakta olan insanlar i¢in aym olanak apacik ortadadir.

Stiphesiz fukara iilkelerin anargistleri, "Hele zengin iilkelerde anargizm ilerlesin, biz ondan sonra
anargistlik yapariz.” deme hakkina sahip degildir. "Ondan sonra” anarsistlik yapma olanagi da kalmaya-
bilir. Bu yiizden onlar, bagi ¢eken iilkelerin yoldaglariyla daima igbirligi i¢cinde olmali, kendi yollarinda
yiriimeyi slirdiirmelidir. Zihinsel devrime, yani anargizme fukara olsun, zengin olsun tiim {ilke insanla-
rinin, insanhgin ihtiyaci var. Bu yolda diinya anargistlerinin igbirligi kacinilmazdir: Biitiin tlkelerin
anargistleri birleginiz!
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