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Yirminci yiizyil baglarina kadar, Sol olaganiistii bir diigiinsel kapsam-
lihga ve orgilitsel olgunluga erigmisgti. O zamanlar solculuk denildiginde,
genellikle, degigen oOlgiilerde Karl Marx’in ¢alismalarindan etkilenmis sos-
yalistler anlagilirdi. Orta Avrupa’da durum o6zellikle boyleydi, fakat sos-
yalizm Dogu Avrupa’da popiilist fikirlerle ve Fransa, Ispanya ile Latin
Amerika’da sendikalizmle de i ice ge¢gmisti. Birlegik Devletler’de ise bu fi-
kirlerin tiimii birbirine karigmisti, Eugene V. Debs’in Sosyalist Partisi'nde
ve Diinya Endiistri Iscileri Sendikasi'nda (IWW) oldugu iizere.

Birinci Diinya Savas: arifesinde solcu fikirler ve hareketler o denli ge-
lismigti ki, kapitalizmin ve hatta bizzat siifli toplumun varhigina ciddi
olarak meydan okuyan bir giice sahip goriindiiler. Enternasyonal’de ge-
gen “igte bu nihai catigmadir” s6zii yeni bir somutluk ve dogrudanlik ka-
zandi. Kapitalizm, diinyanin sémiiriilen siniflarinin, 6zellikle de endiistri
proletaryasinin ayaklanmasiyla karsilasmg goriindii. Ashnda Ikinci En-
ternasyonal’in kapsami ve devrimci hareketlerin Bati’daki gelisimi goz
oniine alindiginda, kapitalizm emsalsiz bir uluslararasi toplumsal ayak-
lanmayla karg: kargiya gibiydi. Bir¢ok devrimci, politik olarak olgun ve
iyi orgiitlenmis bir proletaryanin toplumsal yagsam ve gelisim iizerindeki
biling¢li kontrolii en sonunda ele alacagina ve varlikli bir azinligin seckinci
¢ikarlar1 yerine ¢cogunlugun genel gikarlarini saglayacagina ikna olmustu.

O zamanki adiyla "Biiyiik Savag’ gergekte sosyalist devrimlerin orta-
sinda sona erdi. Rusya, goriiniigte devrimci Marksist ilkelere uygun bir
“proleter diktatorliik” kurdu. Bavyera, Macaristan ve bagka yerlerde kisa
stireli ayaklanmalar olurken Avrupa’nin en biiyiik ve ideolojik olarak en
gelismis proletaryasina sahip olan Almanya, Marksistlerin etkisi altinda
ii¢ y1l siiren bir siyasal karigikliktan gecti. Higbiri kararl bir devrimci nok-
taya ulagsamasa da Italya ve Ispanya’da savagm bitiminde biiyiik grev ha-
reketleri ve ayaklanma noktasina gelen olaylar oldu. Fransa bile, Bat1 Cep-
hesi'ndeki biitiin alaylar 1917°de kirmiz1 bayraklarim ¢ikardiklarinda ve
Paris’e yonelmeye galistiklarinda, devrimle sendeler gibi goriindii. 1930’1lu
yillara kadar tekrarlanan bu tiirden ayaklanmalar, Lenin’in “can gekigen”
kapitalizmin, sonunda, yakin bir gelecekte ancak sosyalist veya komiinist
bir toplumun kurulmasiyla sonuglanabilecek bir savag ve devrim doéne-
mine girdigine iligkin goriigiinii destekliyor gibiydi.



Klasikcilikten Cokiise

Dahasi, bu déneme kadar, 6nemli entelektiiel onciiler -Diderot ve Ro-
usseau’dan, Hegel ve Marx’a kadar gesitli 6zgiirliik¢ii isyancilar- sekiiler
ve radikal ideolojileri tarihsel gelismeye rasyonel bir anlam kazandiran
mantiksal biitiinliik olugturacaklar: bir noktaya ulagtirmiglar, béylece en-
telektiiel ve toplumsal 6zgiirliilk umutlarini insanligin maddi ihtiyaglari-
nin kosulsuz kabulii ile birlestiren bir cerceve saglamuslardi. Oyle goriinii-
yordu ki, tarihte ilk defa, ilahi veya bagka arkaik insandigi miidahalelere
miiracaat etmeden, insanlik kendi gelismis entelektiielligini, bilgi ve me-
ziyetlerini, emsalsiz olan yenilik yapma kapasitesini, insanlarin 6zgiirliik
ve yaraticiligini gergeklegtirebilecekleri biitiin kogullar1 saglayacak yeni bir
diinyanin yaratilmasi i¢in kullanabilecekti. Her geyden 6nce insani olan bu
amagclar, Marx’in Aydinlanma’dan esinlendigi fikirlerin yani sira kendi ge-
ligtirdigi yeni fikirlerin olugturdugu biiyiik teorik sentezde somutlagmigti.
Bu amaclar, pratikte kapitalist toplumun celigkileri sonucu devrime ve
biitiin insanlik i¢in rasyonel bir toplumun kurulmasina kag¢inilmaz olarak
siiriiklenen ezilenlerin kendileri tarafindan baglatilabilirdi.

Bu noktada, kullandigim birgok kelimenin -"kaginilmaz olarak”, “can
gekismekte”, “ciiriiyen” ve “genel ¢ikarlar” gibi- yirminci yiizyil baglarin-
daki solcu teorisyenlerin ve hareketlerin literatiiriinden alindigini agikla-
mam gerekir. Yine de bu literatiiriin ve yazarlarimin sinirlar1 ne olursa
olsun -binyil doniimiinde, biz simdi buna geri doniip bakma ayricaligina
sahibiz- bu kapsamli dil yalnizca bir sloganlagtirmanin iirtinii degildi: Bii-
yiikk Savag arifesinde biitiinlegsmig ve tutarli olan bir solcu bakig ve kiil-
tiirden ortaya gikiyordu. Bu bakig ve kiiltiir, 1789-1794 Fransiz Devrimi
sonrasi kusaklarca siirekli genisletilen ve bizim uygun bir gekilde evren-
sel fikirlerin klasik manzumesi olarak adlandirabilecegimiz geyi olustur-
dular. Gegen yillar i¢inde, bu fikirler manzumesi, insanin 6zgiirlesmesi ve
toplumun yeniden kurulmas: amaciyla milyonlarca insanin enternasyonal
hareketlere katilimdaki deneyim ve basarilar ile siirekli genigletildi.

Cok acik bicimde, Aydinlanma’nin hedefleri ve bagarili sosyalist dev-
rim vaatleriyle birlikte Lenin’in teghisleri yirminci yiizyilda gergeklesme-
yecekti. Aslinda, yirminci yiizyil ortasindan itibaren vuku bulan sey cok
farkli bir gelismeydi: devrimci fikirleri ve hareketleri ilgilendirecek boyut-
taki bir kiiltiirel ve teorik ¢ékiis donemi -bir parcalanma doénemi, ger-
¢ekte, neredeyse Aydinlanma’nin iiretmis oldugu biitiin felsefi, kiiltiirel,
etik ve toplumsal standartlar1 siipliren bir parcalanma dénemi- ortaya
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gikt1. 1960 ve 1970’lerde radikal bir bakiga sahip oldugunu iddia eden bir-
¢ok geng insan acisindan solcu teori kapsam ve igerik olarak izleyici bir
estetik seviyeye dogru biiziigiirken -genellikle tereddiitlii elestirmen Wal-
ter Benjamin, postmodernist Jacques Derrida veya kabiz yapisalc1 Louis
Althusser gibi insanlarin dagimik caligmalarina odaklanan bir teori- top-
lumsal teori 1930’1lar sosyalizminin canli tartigma forumlarindan ¢agdas
iiniversitelerin tecrit edilmis seminer salonlarina dogru geriye ¢ekildi.

Simdi, yirminci yiizyilin sonuna gelindigi bir zamanda su soruyu sor-
makta bir maruzata sahibiz: Neden insanin Ozgiirlegmesi bagarisizlikla
sonuclandi? Ozellikle de neden proletarya beklenilen devrimi gercekles-
tirmekte bagarisiz oldu? Hakikaten neden bir zamanlarin radikal Sosyal
Demokratlari, daha igin en baginda, Almanya gibi merkezi yerlerde ¢ogun-
luk oyunu bile kazanmakta bagarisiz oldular? Neden, 1933’te, Hitler’e bu
denli uysalca teslim oldular? (Alman Komiinistleri, tabii ki, 1923 sonra-
sinda kolaylikla bertaraf edildiler, eger o yil toplumsal kargasa korkusuyla
orta siniflar tehdit etmek i¢in demagojik propaganda amacl suni hedefler
olmalar1 diginda ciddiye alindiklarii farz ediyorsak)

Dahasi, kapitalizm nasil 1930’lar boyunca umutsuzca igine batmig
goriindiigii "kronik ekonomik krizden” kendini kurtarmayi1 basgarabildi?
Ozellikle Tkinci Diinya Savag: sonrasinda, neden teknikte o denli géz ka-
magtirici ilerlemeler kaydetti, 6yle ki burjuva toplumu simdi sonuclarini
ongdrmenin zor oldugu bir sdrekli "Endiistri Devrimi’nden ge¢mektedir?
Son olarak, 1930’larin kapsamli ekonomik ve toplumsal krizlerini takip
eden Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra, kapitalizm nasil gegmiste oldugun-
dan daha kararl ve toplumsal olarak daha yerlesik bir diizen olarak ortaya
cikabildi?

Devrimci Marksistlerin tahmine dayali hesaplarinda dylesine 6nemli
yeri olan bu sonuglarin higbiri esasen ve tarihsel anlamda yeterince agik-
lanmadi, bilhassa da Marx’in tarihsel “agamalar teorisinde” kapitalizme
atfettigi ilerici roliin durumu aciklanmadi!. Onun yerine, Marksistler yil-
larca polemik enerjilerini birbirlerine ve diger emek hareketlerine “ihanet”

! Jster Rusya’da ister Almanya’da olsun, "burjuva demokrasisinin (bu, kapitalizmdir)
toplumun sosyalizme giden yolda 6nkogul niteliginde bir agsama oldugu konusundaki inang
Sosyal Demokratlann 1917- 1919 yillar1 arasindaki iggilerin proleter bir devrim yapmalarina
onciilitkk etmekte tereddiit gostermelerini haklh gikarmaya yardunci oldu. Marx’in agamalar
teorisi gergekte yalnizca tarihsel gelisime bir yorun yapma girigimi degildi. 1917-21 Alman
ve Rus Devrimleri’nden 1936-37 Ispanyol Devrirni'ne kadar Marksist politikalarda yagamsal
bir rol oynadi.



yaftalar: yapistirmaya harcad:i -en bagta Marksizm’in neden ihanete bu
kadar agik oldugu sorusunu sormadan. Daha yakin zamanlarda, Mark-
sistler bir zamanlar hor gordiikleri Fouriercilik gibi (tek bir 6rnek veri-
lecekse, Marcuse) iitopik ideolojilere veya sendikalizm, anargizm, ekoloji,
feminizm ve topluluk¢uluk [communitarianism| gibi yabanci ideolojilere
ait olan fikir parcalarimi kendilerine mal etmeye calgtilar; degisen bir
burjuva realitesine iligkin kendi sinirl goriiglerini yenilemek i¢in bunlarin
birinden veya digerinden alinan, birbiriyle uyusmayan ideolojik prensip-
leri, bugiin genellikle Marksizm denen geyin esasen birbirine yabanci ide-
olojilerle dogenmis bir zemine yapistirilan bir fragmanlar pastisi olmasi
noktasina kadar kendilerine mal etmeye caligtilar.

Kisaca sorarsak, devrimci diiglince ve pratikteki tutarliligi ve birligi
ile bilinen klasik cag, 6zellikle 6zgiirliik, kendini ifade etme ve yaraticilik
ile kaotik nihilizmi -pazaryerinin kendi kaotikliginden farkli olmayacak
bigimde- birbirine esitleyen bir postmodernizm adina tutarsizligin alkig-
landig1, tam bir ¢okiis halindeki bir ¢aga yol acarak nasil sona erdi?

Can Cekisen mi Yoksa Olgun Kapitalizm
mi?

Bu sorulara yanit verebiliriz, ¢iinkii simdi biz yarim yiizyil geriye do-
niip bakabiliyoruz. Geg¢mis elli yilin bizlere gosterdigi sey, 1917 ile 1939
arasi ortaya ¢ikan benzersiz ayaklanma ddneminin, Lenin’in zannettigi
gibi, kapitalizmin can ¢ekismesinin bir kaniti1 olmadigidir. Bu dénem daha
ziyade bir toplumsal gecis donemiydi. Bu on yillar siiresince diinya kogul-
larin yarattigi gerilimlerle o denli parcalanmigti ki, Lenin’in kapitalizme
Oliim dosegindeki bir toplumsal diizen olarak bakigi hakikat tarafindan
dogrulanmig goriiniiyordu.

Bu klasik teghislerin ve onlar1 destekleyen teorik manzumenin dikkate
almadig sey ise, Biiyiik Savag patlamadan 6nce ve hatta savaglar-arasi do-
nemde kapitalizmin karsisina ¢ikan farkl alternatif gelismelerdi -yirminci
yiizy1l bagindaki sahnenin giiriiltiisii altinda yatan alternatifler. Klasik Sol
kapitalizmin kendini kararl kilmak igin takip edebilecegi- en sonunda da
takip ettigi- diger olasi toplumsal yoriingeleri dikkate almadi. Bagarisizlig
yalnizca bu yeni toplumsal yoriingeleri anlayamamak degildi, biiyiik 6l-



¢lide ig¢i-yonelimli analizinin 6tesine gegen yeni sorunlarin ortaya gikigini,
cesaretsiz bigimde olsa da, 6ngérme konusunda da bagarisiz oldu.

Bir kere savag 6ncesi ve savag zamani sosyalizminin formiile ettigi kla-
sik devrimci teghisleri bu denli ¢eligkili kilan sey, ¢ogu klasik solcunun
devrim umutlarini baglamig olduklar: "can ¢ekigsme” doneminin, birakin
"6liim dosegindeki” bir kapitalizmi hala “olgun” bir kapitalizm dénemi
dahi olmamasidir. Biiyiik Savag 6ncesi donem, hala, seri iiretimin, cum-
huriyet¢i yonetim sistemlerinin ve “burjuva-demokratik” olarak adlandi-
rilan Ozgiirliiklerin, kapitalizm Oncesi zanaat ve ticaretten, kral aileleri
ve maiyetlerince yonetilen devlet yapilar: ile Alman Junkerler’i, Ingiliz
aristokratlar: ve Latin Grandee’leri gibi soylu toprak sahiplerinin devasa,
teknik olarak geri kalmig kéylii niifusuyla bir arada var olan ekonomilerin
olusturdugu bir krizalitten ortaya ¢ikmakta olduklar: bir dénemdi. Bur-
juva unsurlarin Ispanya’daki gibi en biiyiik gayrimenkule sahip olduklar:
yerlerde bile, bunlarin tarimsal yonetimi, kapitalizm Oncesi bir ¢aga ait
parazit tarimsal elitleri karakterize eden, ¢ekinik ekonomik aligkanliklarin-
dan kaynaklanan bir uyusukluk iginde gotiiriiliiyordu. Kapitalizm Birle-
sik Devletler, Biiyiik Britanya, Almanya, daha muglak bigimde Fransa ve
yalnizca marjinal bicimde diger Avrupa iilkelerinin baskin ekonomisiyken,
ktiltiirel ve hatta yapisal olarak, hala, genellikle burjuva olmaktan ziyade
feodal olan kan bag1 temeline dayali ve kaybolmakta olan bir ¢cagin ayirt
edici 6zellikleri olan rantiye ve militarist degerlerle yiiklii elit tabakalarin
emrine tabiydi.

Aslinda, yirminci yiizy1l baginda biiyiik ulus-devletlerin geligmesinde
merkezi hale gelen modern endiistri bile hala bir zanaatc¢i-koylii diinya-
sina demir atmigti. Toprak ve genellikle ailelerin yonetimindeki kiigiik
atolyelerin sahipligi, Ingiltere ve Almanya’da oldugu gibi, statii merkezli
bir diinyada toplumsal statiiniin geleneksel &zelliklerini olugturuyordu.
1900’1lerin baglarinda kadinlarin gercek statiilerinin ne kadar diigiik ol-
dugunu; miilksiiz ve genellikle sadakayla yasayan iscilerin statiilerinin ne
denli algaltildigini; zengin kapitalistlerin bile soylu ailelerle evlenmek icin
ne denli hevesli oldugunu; kalitimla gegen ayricaliklarin ve hiikiimdarla-
rin otoritesini kabul eden bir diinyada temel insan haklarimin ne denli
zayif oldugunu ve endiistriyel disiplinle galisan proletaryamin (daha dogal
yagam dongiilerine sahip olan bir kdy yagamindan genellikle bir veya iki
kugak énce koparilmiglardi) reformist sendikalar1 érgiitleme gabalarinin
bile ne kadar gii¢ kogullarda verildigini hatirlamak bugiin ¢ok zordur.



Akil almaz bir olay olan Biiylik Savag “tarihsel bir zorunluluk” degildi;
ekonomik emperyalizm kadar, eger fazlasi degilse, hanedanlik hirslarinin,
askeri kalin kafaliligin ve kendilerinden gurur duyan hiikiimdarlara veri-
len dehsetengiz yetkilerin de bir sonucuydu. Karmasa igindeki bir Avrupa,
Kayser II. Wilhelm’in ¢ocuksu pozlarina ve Alman ulusal heybetinin bag
dondiiren imgesine, iilkenin Alsace-Lorraine bolgesinin 1871°de Wilhel-
mine Reich’a kaybinin ardindan Fransiz révansciliginin kor ruhuna ve si-
nif enternasyonalizmleri genellikle gercek olmaktan daha ziyade retorikte
kalan kitlelerin naif milliyet¢iliklerine sarilmigti. Bu faktorler hep birlikte,
uygar bir insanin birakin doért kanli yila birkag¢ aya bile tahammiil ede-
meyecegi korkung bir siper savagina neden oldular. Alman kapitalizminin
simgesel ifadesi olan Alman Mark’, gectigimiz yiizyilda ne Wilhelm’in ne
de Hitler’in siingiileriyle gergeklestirmeyi umut edemeyecekleri ekonomik
harikalar gergeklegtirmeyi bagard: -bunlar nihayet savag sonrasi déonemde
ortaya ¢ikan ve ¢ok daha farkli olan alternatiflerdi.

Yine de, ironik olarak, 1917-18 devrimlerinin sebebi Biiyiik Savag'in
cepheleri degildi. Cephedeki korkutucu silahlarin, makineli tiifeklerin,
tanklarin ve zehirli gazlarin asla bagarmaya muvaffak olmadigini gerideki
aglik gergeklegtirdi: ekmek ve barig gibi sorunlar {izerinden (tam da bu
sirayla) yapilan bir devrim. Ug yil siirekli kan akitilmasmdan, hasardan
ve her giinkii inanilmaz korkulardan sonra, yakici devrim kokular:1 tagi-
yan Ocak 1918 Alman grevlerinin fiilen yatigmasini ve Alman isgilerin,
General Lunderdorf’un ayni yilin bahar ve yaz aylarindaki saldirilar
sonucu Bati’daki Fransiz ve Ingiliz taburlarindan Reich’in biiyiik onuru”
icin O6nemli ilerlemeler kaydettiginde, sabir i¢inde sessizce kaldiklarim
diisiinmek nefes kesicidir. Bakunin’in kutlamaya aligik oldugu halkin
“devrimci iggiidiileri” igte bu kadardi. Biiyiik Savagin yarattigi dehgete
ragmen kitlelerin fiziksel olarak tamamen tahammiil edilemez olana dek
savagmaya devam etmeleri hakkinda ciltler doldurulabilir. Bu, uyumun,
gelenegin ve giindelik hayat aligkanliklarinin giiciiydii.

Gecis Donemi

Rus Devrimi'ne kargin, Biiyilik Savag diinya kapitalizmi bir yana Av-
rupa kapitalizmi dahi alagagi olmadan sonlandi. Savag gercekte klasik
sosyalizm geleneginin ¢ok sinirli oldugunu ve bir¢ok agidan tamir edilme
ihtiyaci oldugunu ortaya cikardi. Anlagilir bigimde, Lenin ve Trogki ta-



rihsel geligsimi hizlandirmaya ve kendi yagam siireleri i¢inde sosyalizm
ihtimalini yaratmaya caligtilar. Bu durum, Luxemburg ve ozellikle de
kendi takipgilerinden ¢ok daha fazla Marksizmin elegtirmeni olan Marx
igin daha az gecerliydi. Aslinda Marx, feodalizmin 6liip kapitalizmin or-
taya ¢ikmasinin yiizyillar aldigi konusunda uyarida bulunmak icin ¢ok
ugragmigtl. Bu nedenle, Marksistlerin burjuvazinin bir yil, on yil hatta
bir kusak siiresince alagagi edilmesini pek fazla beklememeleri gerekirdi.
Kapitalizmin "can ¢ekistigi”, "¢iiriidiigli”, bozuldugu” veya pargalandig: ve
proletaryanin “giiclenerek”, "daha fazla sinif bilincine sahip olarak” veya
“organize” olarak biiyiidiigii inancindaki Trocki, Lenin’den ¢ok daha iyim-
serdi. Fakat onun beklentilerini ve teshisleri kurcalamak bugiin i¢in pek
onemli degildir.

Buna kargin Biiyiik Savag -patlak vermesine o denli katkida bulunan
feodal kalintilar1 tamamen silip siiplirmeksizin - Bat1 diinyasini kiiltii-
rel, moral ve politik acidan sersemletti. Kugkusuz bir ¢ag sona eriyordu,
fakat yakinda vuku bulacak bu unutusla yiizlesecek olan kapitalizm de-
gildi. Ortadan kaybolan, geleneksel ve zamanin agindirdig: statiiler ile
feodal bir geg¢mige ait sinif sistemiydi, fakat bu durum kapitalizmin ge-
lismis herhangi bir bi¢imi bunlarin yerini almadan gergeklegti. Biiyiik
Bunalim ile beraber Ingiliz toprak lordlugu zor hatta harap edici bir do-
neme girdi, fakat 1930’lar boyunca tiimiiyle ortadan kalkmadi. Prusya
Junkerleri 1930°larin baginda hala Alman ordusuna kumanda ediyordu
ve Hindenburg’un Alman devletinin cumhurbagkan: olarak segilmesinin
yardimiyla Hitler déneminin baglarinda yerlesik seckinler olarak ayricalik-
larinin bir¢oguna hala sahipti. Fakat bir zamanlarin bu magrur tabakasi
en sonunda Hitler’in Gleichshaltung’unun meydan okumasiyla kargilasti,
bu sonu Prusya subay kastinin riitbe tenzilatina giden bir toplumsal tas-
viye siireciydi. Sonunda Junkerleri Bati’da sosyo- ekonomik bir giig olarak
ortadan kaldiran onlarin Dogu’daki miilklerine el koyan Anglo-Amerikan
ve Rus ordular1 oldu. 1930’larin ortalarinda, Fransa, Katolik gericiler ve
zengin, soylu liderlerin 6nderligindeki bir aristokratik Gallicilik pegindeki
Croix de Feu'nun geng fagistlerine karsi bir orta sinif cumhuriyeti olarak
son muharebelerini yapiyordu.

Bu nedenle, savag-aras: yillar, halihazirda dagilmig fakat defnedilme-
mig ¢okiis halindeki yari-feodal bir diinya ile miithis ekonomik giicline
kargin hala toplumun biitiin gézeneklerine sizmamig ve yilizyilin temel de-
gerlerini tanimlamamig yiikselmekte olan bir burjuva diinya arasindaki
firtinali bir ge¢is donemiydi. Biiyiik Bunalim, gergekte, ayakiistii sylene-
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gelen "para her sey degildir” lafinin ancak paranin dolagima girmedigi za-
manlarda dogru oldugunu gosterdi. Aslinda, Bunahm, diinyay1, 6zellikle
de Birlegik Devletler’in biiytlik kismini 1870’ler ve 1880’lerin heyecanli po-
piilist cagimi andiran bir diizensizligin icine firlatti, boylece sendikacilik,
siddetli grevler, biiyiik gosteriler ve "Kiz1l” ajitasyonun atesi 1930’larda
Amerika ve Avrupa kitalarim silip siipiirdii.

Toplumsal olarak hiperaktif, fakat eski ile yeni arasindaki toplumsal
gerilimlerin belirsiz kildigi bu dénemde, baski altindaki kitlelerin yani
sira yonetici simiflarin da birbirine 6liimciil bir antipati duydugu bu za-
manda, tarih, devrimci ayaklanmalara kapiy1 aralamadi. Gerilim dolu
bir diinyanin belirsizlikleri arasinda Marx’in hayalinin -demokratik isci-
lerin yonetim sistemi- gerceklestirilmesi miimkiin goriindii. Savag-arasi
donemde var olan gerilimlerin bir sonucu olarak, kapitalizm ekonomik
olarak ¢okmiis ve demokratik, muhtemelen 6zgiirliik¢li sosyalist bir top-
luma dogru giden diinya ¢apindaki bir hareket gerceklestirilebilir gériindii.
Fakat boyle bir toplumu yaratmak igin yetenekli bir liderlige ve keskin
bir amag duygusuna sahip ¢ok bilingli bir harekete ihtiyag¢ vardi.

Trajik bigimde, boylesi bir hareket ortaya ¢ikmadi. Frederich Ebert ve
Philip Scheidemann gibi ¢ogunlukla pragmatik olan biirokratlar ve Karl
Kautsky ve Rudolf Hilferding gibi ayakiistii teorisyenler, Sosyalist Enter-
nasyonal’in alt1 bogalmig ¢atisini devraldilar ve Alman fagizminin yiikseli-
sine kadar bu fikri seslendirdiler. Cok kisa siire sonra Stalin Avrupa’daki
her muhtemel devrimci duruma miidahale ederek onu Rusya’nin - ve ken-
disinin - ¢ikarlarina hizmet etmesi igin zehirledi. Bu tiranin kesinlikle
higbir katkida bulunmadig: ve iktidara geldiginde lekeledigi Bolsevik dev-
riminin prestiji, klasik Sol’'un kendi 6zgiin hareketlerini yaratmasina ve
vizyonunu kapitalizmin kendisindeki degisimleri yansitan, yiikselen top-
lumsal konularla uyumlu olmasina izin verecek kadar heniiz lekelenme-
migti.

Bugiin kabul etmemiz gereken, kapitalizmin 1914 ve 1945 arasinda
seri iiretim ve yeni endiistrilerle temellerini saglamlastirdigi, Lenin ve
Trocki’nin soylediginin aksine kendi mezarini kazmadigider. 1917’de kendi
statiisiinii hala hakim bir diinya ekonomisi ve toplumu olarak sunuyordu,
geride kalmamigti. Ve hala diinyay:1 -sehir kadar kirsal diinyay: da- en-
diistrilestirdigini gérmemek diipediiz korliiktiir, "kiiresellesme™nin temel
anlami budur. Dahasi, hala insanlari milliyet¢ilik, din ve etnik kdken te-
melinde bélen tikelciligi agindirmaktadir. Diinyada bugiin patlayan “kok-
tendinciliklerin” ve “kimlik politikalarinin” cogu, esasinda derinden derine

10



dinsel, milliyet¢i ve etnik gelenegi yavagca agindiran ig-y6nelimli ve artan
Olciide aynilagtirici kapitalist uygarligin saldirgan sekiilerligine ve evren-
selciligine karsi olan tepkilerdir. Meta hala kapitalizm 6ncesi kiiltiirlerde,
iyi olsun kotii olsun, Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto'nun ilk bolii-
miinde tanimlamig olduklar1 gibi, toplumsal erozyonun mucizelerini ger-
geklegtirmeye devam ediyor. Makul diigiiniigiin ve aklin insan iligkilerini
yonetmedigi yerde, kuskusuz, iyi olan neredeyse her zaman kotii olan
tarafindan kirletilir ve herhangi bir ciddi devrimci diigiiniiriin gérevi, top-
lumsal gelismede rasyonel egilimleri ortaya gikaran umudun igerisinde bu
ikisini ayirt etmektir.

Ayni zamanda, kapitalizm yalmzca eski toplumlar: aynilagtirip onlar:
sehirlesmis, meta-yonelimli kendi imgesi iginde yeniden olugturmakla kal-
may1p bunun aynisini, dogal diinyanin giiclerini "idare etme” adina ge-
zegene ve biyosfere de yapmaktadir. Bu, tam olarak Marx ve Engels’in
alkiglayarak kapitalist iiretim bigimine atfettikleri "tarihsel olarak ilerici”
roldiir. Bu aynilagtirma siirecinin nasil "ilerici oldugu”, gergekte, goriil-
mesi gereken bir harabedir. Bugiin i¢in, bu durum bizi Marksizm ve anar-
gizmin (bunlar1 devrimci gelenegin iki temel kanadi olarak belirtebiliriz)
yirminci ytizyildaki gecigin niteligini ele alirken yaptiklar: hatalar1 gézden
gecirmemizi gerektirmektedir.

Devrimci Gelenegin Degerlendirilmesi

Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde, Marx’m tarih, smuf savagimi,
kapitalist gelisme ve politik etkinlik hakkindaki semasinin en zayif nokta-
lar1 elestirel bicimde gozden gecirildi®. Kapitalizm homo sapiens’i homo
consumerans’a doniistiiriiyor olsa ve insan kitlelerinin gercekligi biiyiik
bir pazar olarak algilama egilimlerini beslese dahi, bir bitin olarak ba-
kildiginda tarih, Marksist yasalarin aksine, Marx’in temel ¢aligmalarinda
gostermeye caligtigi gibi ekonomik faktorlere indirgenemez. Marx’in temel
goriigleri, 6grencilerine toplumsal gelismenin zorunlu veya 6n sartlariyla

2 Burada Marksizme kars: politik muhalifleri tarafindan yoneltilen elestirilere - Marxin
teorik faaliyetlerinin baglangicindan ve degigen 6l¢iilerde onun fikirlerine dayal sosyalist ha-
reketlerin ortaya gikigi ile yapilan elegtirilere gondermede bulunmuyorum. Ne de Marksist
harekete 1890’larda igerden elestiriler yonelten Eduard Berstein gibi elegtirmenlerle ilgiliyim.
Frankfurt Okulu ile ortaya ¢ikan, Karl Korsch gibi Marx’in felsefi ve tarihsel diigiincelerinin
birgok yapitagima ciddi meydan okumalar yonelten gesitli yazarlarin elestirilerine gonder-
mede bulunuyorum.
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ilgili saikleri saglasa dahi -herkesin kabul ettigi gibi maddi veya ekonomik
olan saikler- toplumsal degisim igin etkin olan saiklerin -kiiltiir, politika,
ahlak, hukuki pratikler ve benzerlerinin (Marks’in "iistyap1” olarak ifade
ettigi)- devasa 6nemini agiklamakta bagarisiz kaldu.

Aslinda, tarimsal ve zanaatkar ekonomilerde degigen Olgiilerde daima
var olan kapitalizmin gelisiminin binlerce yil engellenmesinin ardindan,
neden on dokuzuncu yiizyilda, yalnizca tek bir iilkede (Ingiltere’de) ha-
kim bir ekonomi haline gelebildigini "iistyapisal” (6zellikle ahlaki, dini ve
politik olan) faktorler diginda ne agiklayabilirdi? Veya devrimler neden
yalnizca tam toplumsal ¢okiis kogullari altinda ortaya gikarlar ki bu da mu-
azzam gekilde etkili "istyapisal” inang sistemlerinin (kendi zamanlarinda
genellikle ezeli ve ebedi gergeklikler olarak algilamirlar) parcalanmasindan
sonra olmaktadir? Marx, ozellikle Grundrisse’deki tarimsal degerlerin ge-
hir degerlerine iistiinliigii tartigmalarinda goriilebilecegi gibi, inang sis-
temlerinin kapitalizm 6ncesi toplumlarda burjuva giliclerine iistiin geldigi
noktalarindan bihaber degildi. Marksistler, ¢cok 6nemli bir konu olarak,
ozellikle de burjuvazinin kendi tarihinin en firtinali dénemlerinden biriyle
kargilagtig1 yirminci yiizyil baglarinda -tam olarak kapitalizmin feodaliz-
min tuzaklarini tamamen atlatamayip, tabiri caizse, “tamamen kendisi
olamamasi” nedeniyle yapilan tartigmalarda-, kapitalizmin gelismesinin
degigik agsamalarindaki statiisiiyle ilgili anlagmazliklarla delik degik oldu-
lar.

Ornegin, seri iiretim, otomobil gibi yeni radikal ulasim bicimlerinin,
elektrik ve elektronik makinelerde ve mallardaki ilerlemelerin ve yeni
kimyasal icatlarin Biiyiik Savag’in hemen ardindan ortaya ¢iktigi bir za-
manda, Marksistlerin gogu kapitalizmin geriledigi konusunda nasil i1srarh
olabildiler? Her geyden once, "biitiin {iretici giigler [teknoloji| kendi geli-
simlerinin biitlin alanlarini tiiketmeden higbir toplumsal diizen ortadan
kalkmamigtir”, diye Marx yazmamig miydi®. 1914-18 ve 1939-45 arasin-
daki kapitalizm igin bu kosul saglanmis miydi? Aslinda bu gelecekteki
kapitalist iretim bi¢imi igin hi¢ sOylenebilecek mi?

Bu sorular sorarak kapitalizmin asla kendini alagagi edecek veya de-
gistirecek sorunlar iiretmedigini sdylemeye ¢aligmiyorum. Benim amacim,
daha ziyade, insanlhigin biiyiik bir kisminin kapitalizme kargi dénmesini
tamamen saglayabilecek sorunlarin, dar anlamiyla ekonomik veya kati

3 Karl Marx, "Preface to a Contribution of the Critique of Political Economy,” Selected
Works (Moscow: Progress Publishers, 1969) iginde, Vol. 1, s.504.
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bir simif sorunundan kaynaklanmak zorunda olmadigini sdylemeye galigi-
yorum.

Marx’in toplumsal gelisime ve onun gelecegine yonelik iiretime dayali
yorumu tartigilabilir olsa da ¢ok zorlama ve yiizeysel kalmakta, hatta di-
yalektik diiglince, yani politik ve toplumsal ideoloji, ahlak ve etik hukuk,
hukuki standartlar ve benzerleri tarafindan biiyiik oranda degigtirilme-
digi siirece tarihin garpitilmig bir acgiklamasi olmaktadir. Marksizm hala
yagsamin bu farkli vechelerinin kendi diyalektikleri oldugunu, aslinda, yal-
nizca “tarihin materyalist yorumu” olarak adlandirilan iiretime dayali bir
diyalektigin basit bir sonucu olmayip kendi i¢ giiclerini aciga c¢ikarabi-
leceklerini agikga kabul etmek zorundadir. Dahasi, etik veya dinsel bir
diyalektigin, iiretici giiclerin ve iiretim iligkilerinin diyalektigini biiyiik 6l-
ciide etkileyebilecegi, yine, vurgulanmak zorundadir. Ornegin, Hristiyan
teolojisinin bireysel degere artan bigimde saygiya ve en sonunda radikal
toplumsal 6zgiirliik diiglincelerine mantiksal olarak izin verdigi gercegini
ihmal etmek miimkiin miidiir? - ki bu, sonrasinda, insanlarin birbirleriyle
ve maddi diinyayla olan etkilesimlerini degistirerek toplumsal geligmeyi
derinden etkilemis olan bir diyalektikti.

Fransiz Devrimi’ne gelene kadar, miilkiyet hakkinda yiizyillar boyu de-
gigmeden kalan diisiinceler, 6rnegin toprak sahipligine eglik eden biiyiik
itibar, artarak kapitalistlegen bir pazarin biiyiimesi gibi goriiniiste nes-
nel olan toplumsal gii¢lere miidahale etmekte ve onlar1 degistirmekteydi.
Sonug olarak, bir parca miilkiyeti ve zanaat odakli kdyiiyle birlikte Dev-
rim’in hemen ardindan ortaya ¢gikmaya baslayan, bagimsiz ve genellikle
kendine yeterli koyliiniin yiiceltilen imgesi, kentlerde seri {iretilen mallara
kars1 i¢ pazarin biiylik kismini1 kapatarak, aslinda, Fransa’nin kapitalist
ekonomik gelisimini on dokuzuncu yiizyila gelene kadar engelledi. Fran-
siz Devrimi’ni igerde kapitalist gelismeyi besleyen bir “burjuva” devrimi
olarak gbren imgenin, uzun vadede endiistri burjuvazisinin yiikselisi i¢in
bir¢ok 6nkosulu yaratmig bile olsa, gergek olmaktan ziyade hayali oldugu
tartigilabilir.

Kisaca, tarihin diyalektiginden ezici bigimde {iretime dayali hatlar bo-
yunca sonuglar ¢ikarmakla, 6zellikle Lenin ve Trogki gibi birgok énemli
takipgisinin yani sira Marx da, burjuvazinin en sonunda sosyalizm igin
gerekli biitiin ekonomik 6nkogullar: hazirladigini ve bu nedenle sosyalizm
tarafindan yerinden edilmeye hazir oldugunu varsayarak kapitalizmin has-
talikli oldugu hakkinda kendini kolaylikla kandirdi. Thmal ettigi sey ise,
neredeyse tamamen kapitalizmin iizerine yiktig1 sorunlarin, geligkilerin ve
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kargitliklarin bir¢ogunun, aslinda, toplumun pargalamadig1 kalici feodal
baglarin iriinii olduguydu; dahasi, goriiniiste "istyapisal” olan kurumla-
rin ve kapitalizm 6ncesi toplumlar: karakterize eden degerlerin hala dog-
makta olan séziimona baskin kapitalist toplumun tanimlanmasinda bii-
yiik bir rol oynadigiydi. Bu noktada, 6zgiir bir toplumun olusumunda gok
6nemli olan moral ilerleme - Marksistlerin "6zel yagam” alani i¢inde kalan
konular olarak ¢ogunlukla gérmezden geldikleri ilerlemeler - ¢agrisinda
bulunurken proletaryanin ekonomik ilerlemesine bu denli ¢ok ¢agrida bu-
lunmayan anarsgistler hakliydilar.

Marx ve Marksizm, ayrica, ezici bigimde ig¢i sinifina odaklanarak -
endiistri iggileri sayisal olarak agikca azalirken beyaz yakali iicretliler gibi
kii¢lik burjuva olduklar: agikar olan 6gelerin proletarya statiistine giktigini
varsayarak onlarin toplumsal agirliklarini arttirarak bile- bizi yamlttilar.
Marksizmin altin ¢aginda neredeyse mistik bir simif statiisii olarak go-
riilen otantik proletarya da bir sistem olarak kapitalizmle gatigmasinda,
diigliniildiigii gibi, benzeri olmayan hegemonik bir tarihsel 6zne olarak
davranmadi. Diinyanin ileri endiistri iilkelerinde, higbir seyin kendisine
ekonomik bir sinif olarak bagvurulan isgi sinifinin kendi verili yasam
bigiminin -fabrika ve dagitimin (degisimin) burjuva bigimleri- dolaysiz
kosullarimin 6tesini gorebilecegi mitinden daha fazla yanhg yonlendirici
olmadig1 tecriibeyle goriildii!. Daha yiiksek maasg, daha az calisma giinii,
daha uzun tatil ve iyilestirilmis ¢aligma kosgullar1 olarak tasarlanan refor-
mist programlar1 miithis olaylar onlar1 devrimsel eylemlere siiriikleyene
kadar- bunun da proleter olmayan tabakalarla birlikte oldugunu ilave et-
mek gerekir - degismez bicimde kabul ettiler. Bahse deger olan, gergekte
higbir klasik sosyalist hareketin iscileri; ebeveynler, kent sakinleri, kardeg-
ler, kendileri ile evlatlari i¢in iyi bir ¢evrede iyi bir yagam siirmeye galigan
bireyler gibi insanlar olarak gérmedigidir.

(ogu geleneksel Marksist teorisyenin goriigiiniin aksine, isciler her sey-
den 6nce insandirlar, kati sinifsal terimlerle basitge tamimlanabilir olan
“toplumsal emegin” cisimlegmig hali degildirler. Klasik sosyalizmin iscileri
insanlar ve yurttaglar olarak gérmeme -hatta onlar1 bir siniftan daha fazla
bir sey olarak ciddi olarak diisiinmeme - hatasi sosyalist 6rgiitlerle onlarin
sOziim ona “se¢menleri” arasindaki iligkiyi garpitti. Klasik Sosyal Demok-
ratlarin, ozellikle Alman Sosyal Demokratlarin, isgilere egitim etkinlik-

4 Bunlarm hepsi Georg Lukacs’ liderlerinin cogunlugu genelde kiiciik burjuva olsa da
bir siif olarak proleteryayr mistik olarak temsil eden "proleterya partisi'ne bu hegomonik
rolii vermeye ikna etti.
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lerinden spor kuliiplerine kadar ¢ok cesitli bir kiiltiirel hayat saglamis
olmasina kargin, proletarya genellikle kendisinin en dogrudan maddi ¢i-
karlari ile ilgilendigi bir diinyaya konuldu. Tkinci Diinya Savas: 6ncesinde
bile, Ispanyol Sosyalistleri tarafindan kurulan casas del pueblo gibi sos-
yalist kiiltiir merkezleri 6ncelikle fabrika ve atolyelerde Gyle ya da boyle
giindelik olarak yasanan kapitalist sistemin somiiriisii ve yagsamin kotiileg-
mesi hakkindaki tartigmalarla beslendi. Proletaryay: yeniden tanimlama
ve onu ulusal niifusun ¢ogunlugu yapma cabalari, kapitalizm kendilerini
hisse senedi, tahvil, gayrimenkul, emekli aylig1 ve benzeri burjuva miil-
kiyetlerine - biiyiik burjuvaziyle kargilagtirildiginda énemsiz goriinse de -
iyice yatirim yapmis yeni bir orta sinif olarak goren ofis galiganlari, yone-
ticiler, satig elemanlar1 ve servis, mithendislik, reklam ve medya ile devlet
personeli ordusu devasa bir "iicretli” grubu (“salariat”) yaratmaya bagla-
diginda biitiin inanirliligini kaybetmistir.

Son olarak, Marksizmin gok énemli bir bagarisizligi, devrimci bir ha-
reket olugturmaya sira geldiginde devletin ele gegirilmesine ve parlamen-
ter iktidarin korunmasina bagh kaldiginda ortaya gikar. 1870’lerin sonla-
rinda, Marx’in Paris Communard’lar1 ve onlarin yari-anargist konfederal
yonetim bigimine yonelik 6vgiisiine ragmen Marx ve Engels "Kizil Cum-
huriyetgiler” haline gelmiglerdi. Burada genellikle ihmal edilen sey, bir
on yil sonraki ¢liimiinden 6nce Marx’in bu 6vgiiyli reddetmis olmasidir.
Marx' i bir cumhuriyete iligkin diigiincesinin yagadigi dénemde Avrupa
ve Amerika’da var olanlarin herhangi birinden daha demokratik 6zellik-
lerle bezendigine hi¢ giiphe yoktur. Asgari bir biirokrasiye ve iimit edilir
ki ig¢i sinifina dayali bir milis sisteminin yani sira devletin biitiin kademe-
lerindeki vekillerin geri gagrilabilme hakkini savunmus olmalidir. Fakat
sosyalist bir devlete atfettigi bu kurumlarin higbiri "burjuva-demokratik”
devletinkilerle uyumsuzluk arz etmiyordu. Siirpriz olmayan bigimde, sos-
yalizmin Ingiltere’de, Birlesik Devletler’de ve Hollanda’da -Engels sonra-
dan bu listeye Fransa’y1 da ekledi- secimle gelecegine inand.

Yalnizca ayaklanmanin ve devletin tamamen yeniden yapilandirilma-
sinin sosyalizmle uyumlu olduguna c¢ok derinden inanmig olan Lenin ve
Luxemburg, digerlerinin yani sira (6zellikle Trogki), kendilerinin ileriki do-
nemlerinde Marx ve Engels’in politik goriiglerinden kesinlikle ayrildilar.
En azindan cumhuriyet¢i kurumlarin iginde ¢aligmayi deneyen ilk Sos-
yal Demokratlar devrimci elegtirmenlerinden daha kararli bigimde Mark-
sisttiler. 1918-19 Alman Devrimi’ni, sosyalizme gegig siirecinde bariggil
olan ama daha 6nemlisi kurumsal olarak anlamli olan bir yolu agabilecek
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cumhuriyetgi bir sistemin yaratilmas: i¢in vazgecilmez bir baglangig ola-
rak gordiiler. Radikal olarak daha demokratik olan Rus Sovyetleri ve
Alman Rate’leri gibi isci konseyleri, kurumsal 6lgiiler agisindan genel oy
kullanimi ile segilen parlamentodan ziyade anargistlere ve hi¢ kuskusuz
Bolseviklere benzemeleri nedeniyle onlar1 korkuttu. Daha geng bir Marx
konseylerin etrafinda olugturulmus bir devleti daha ¢ok begenebilecekse
de sonraki yazilarinda (Paris Komiinii’niin liberter zellikleriyle flortiinii
bir yana birakirsak), Lenin’in terminolojisiyle, parlamenter yonetimi red-
detme noktasina kadar ”devleti parcalayabilecegini” gosterecek cok az gey
vardir.

Bu durum yaklagik iki yiizyil 6nce tohumlar: atilmig olan anarsist
kurallarin Marksizm’in yerine gegebilecegi anlamina mi gelmektedir?

1950’ler kadar erken bir tarihte kabul ettigim bu ideoloji ile 40 yil
caligmay1 denedikten sonra benim kesin kanaatim bdylesi bir umudun
gergeklegtirilemez oldugudur. Boyle hissetmemin tek nedeni geng eylem-
cilerin son yillarda ortaya cikardiklari, adina "yeni-anargizm” denilen ge-
yin bagarisizliklar da degildir. Anargizmin yarattigi sorunlar, Proudhon
gibi yazarlarin ortaya gikmakta olan kapitalist toplumsal diizene kars:
yeni bir alternatif olarak kutladiklar: ilk giinlerine aittir. Aslinda anar-
sizmin, ahistorik bir "kigisel otonomi’ye -bunun anlami, 6liimiin kendisi
diginda herhangi bir kisitlamadan, énkosuldan veya tehditten yoksun olan
bencil ve asosyal bir egodur- baghlhigindan gayr tutarli bir teorik biitiin-
liigli yoktur. Bugiin aslinda bir¢ok anargist bu teorik tutarsizligi kendi
bakiglarinin ¢ok 6zgiirliikk¢ii olan dogasinin ve bu bakisin genellikle bag
dondiiriicli fakat geligki yaratmayan cesitlilige saygisinin bir kanit1 ola-
rak kutlamaktadir. Bu esasen Anargistlerin yalnmizca devlete degil fakat
herhangi bir kisitlamaya, hukuka, genellikle orgiite ve ¢ogunluk oyuna
dayali demokratik bir karar alma mekanizmasina kargt muhalefetini ma-
zur gosteren, ideolojik olarak katilagsmig bir “otonom birey” fikrine 6ncelik
vermeleriyle gergeklesmektedir. Bu tiirden biitiin kisitlamalar “baskinin”,
“tahakkiimiin”, "iktidarin” ve hatta ”tiranligin” -bu kavramlar siklikla bir-
biriyle egit diizeyde ve yer degigtirebilir gekilde kullanilarak - cegitleri
olarak prensipte reddedilmektedir.

Anargist teorisyenler, genellikle ¢ok kigisel bir mesele veya hatta kopuk
bir olay veya "kendinden ge¢me” deneyimi olarak tanimlanan "Anarsi’ye
nail olma giiciinii sinirlandiran veya degigtiren toplumsal ve tarihsel kogul-
lar1 da idrak edemediler. Kendi mantiksal sonuglarina, aslinda en temel
onermelerine kadar gidilirse, anargistler i¢in Anargi’nin esasinda ahlaki
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olarak arzulanan bir sey oldugunu, bir anargistin 6niime slirdigi gibi,
zamandan ve mekandan bagimsiz bir "yagam tarzi” oldugunu goriiriiz.
Anarsi, -bu sonuca varmak hakkimizdir- katiksiz bir istegin uygulamaya
gecmesiyle ortaya gikar. Yeterli sayida Anarsgi’yi "benimseme” iradesi bir
araya geldikce, o basitce gerceklesecektir - bir Ingiliz anarsist ideologun
One slirdiigii {izere, eriyen karin altindaki bir toprak gibi ortaya gikacaktir.

Anargi'min diinya sahnesine nasil ciktigini ifsa eden bu yorum
anargist vizyonun gekirdeginde yer almaktadir. Anarsi, goriindiigii iizere,
1930’larda Ispanyol anarsizminin en 6nemli teorisyeni Isaac Puente’nin
One siirdiigii gibi daima “oradadir”, ¢aglar boyu tarihsel olarak zorla
kabul ettirilen ve devleti, uygarligi, tarihi ve ahlaki simgeleyen kurumlar
ile yerlesik gelenekler ve degerler tarafindan {izeri ortiilerek gizlenmistir.
Oyle ya da boyle gizli bir jeolojik tabaka gibi yalnizca lekesiz ge¢misinden
yeniden restore edilmek zorundadir.

Bu 6zet anargist yazinda insanin bu kadar sik kargilagtig: ilkelcilik ve
"kurtarilma (geriye kazanma)” diiglincesi iizerindeki vurgular: kolaylikla
agiklar. Kurtarma, dogrunun ve erdemin zaten tiim yonleriyle var oldu-
guna fakat baskici ve karartici tarihsel gelisgim ve kiiltiir tarafindan iis-
tlinlin kapatildigina yonelik modern 6ncesi inaniga karsi ¢gitkmak zorunda
kalan modern diigiincenin ve rasyonalizmin kesif ve yenilik fikrinden ayirt
edilmelidir. Epey bir anargist bu formiilii protesto harici herhangi bir top-
lumsal hareketsizligi mazur gostermek icin kolaylikla kullanabilir. Insan
Anarsgi’nin restore edilmesi i¢in yalnizca “kar’in (bu, devlet ve uygarliktir)
eriyip gitmesine izin vermek zorundaydi, bu goriis giinlimiiz diinyasinda
neden her yerde pasifizmin bu denli yaygin oldugunu pekala aciklayabilir.

Son yillarda ¢ogu anargist insanhigin bugiin iginde yagadigi en biiyiik
basarisizligin nedeni olarak uygarligi, teknigi ve rasyonelligi 6ne siiriiyor.
Zaten bazi anargistler de, insanhigin kendisiyle ve neredeyse mistik olan
bir "Doga” ile baglangictaki "uyumunu” restore etmek i¢in tarihin getir-
digi biitiin kazanimlardan uzak duran, daha ilkel ve muhtemelen "otan-
tik” olan bir kiiltiiriin, bu bagarisizligin yerini almak zorunda oldugunu
savunmaktadir. Anargistler su anda bu goriigii benimsedikleri 6l¢iide, as-
linda yiizyillar boyu sendikalizmin labirentlerinin veya temelde kendine
yabanci diger toplumsal amaglarin i¢inden gegen kivrilmalarin ardindan
anargizmi kendi eksenine déndiirmiis oluyorlar. Proudhon’un her seyi bi-
len aile reisleri tarafindan akillica yonetilen kendine yeterli ¢iftlik veya
koye iligkin arzulu imgesi en sonunda kurtarildi - bu, ekleyebilirim ki, ta-
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rihte hi¢ olmadigr kadar diinyanin birbirine bagimli ve teknolojik olarak
sofistike oldugu bir zamanda sdylenmektedir!

Anarsizm kiltiirlesmeye kars: ilkelcilige, kesfe karsi kurtarmaya, karsi-
Lkl baghliga kars: otarsiye (kendine yeterlilige, 6zerklige), uygarliga kars:
dogaciliga agirlik verdigi siirece, genellikle diiglinsel donanimlarini rasyo-
nalizmin ve "uygarhgin” teorik yiiklerinden arindirmig, "dogal”; "asli” bir
tarih dig1 otonom egoda kokenlendirmekte: boylece gergekte her daim ve-
rili bir zamana ait, teknolojik, kiiltiirel, geleneksel, entelektiiel ve politik
gevrede yerlegik olan gercek ego ile carpici bir zithik icinde olmaktadir.
Basit ve gercekte anlamsiz olan anargist tiirden bir ego rahatsizlik ve-
rici bigimde Homerus’un Odyssey’deki Lotus Yiyenleri (kendilerini hayal
diinyasina kaptirmig kisiler igin kullanilir) betimlemesini andirmaktadir.
Bunlar lotus meyvelerini yerken gergekte kisiligi ve sahsiyeti yok eden bir
unutkanlik, daimilik ve tam mutlulugun gevsekligi igine savrulurlar.

Tarihsel olarak, bu "otonom ego” genellikle ona ¢ok toplumsal ve dev-
rimci bir cila veren degigik tiirden hareketvari yapilarin yaratilmasinda
anargistlerin kullandiklar1 yap: tast haline geldi. Sendikalizm, en istisnai
ornegi verecek olursak, bu yapilarin en yaygin bicimde diizenlenmesinin
mimari bigimidir -anarsist bir hareketin tanimlayici bir tesisi olarak degil
¢ok kararsiz bir tistyapisi olarak. On dokuzuncu yiizyilin son on yillarinda
isciler sosyalizm, sendika, orgiit, demokrasi ve daha iyi yagama ve galigma
kosullar1 i¢in miicadele etmeye aktif sekilde katildiklarinda, anargizm radi-
kal sendikacilik bi¢imini aldi. Bu birlik en iyi halinde bile istikrarsizdi. Her
ikisi de aym Ozgiirliik¢li atmosferi paylagmis olsalar da, saf anargistlerin
genellikle biitiin 6rgiitsel kurumlarin {izerinde -ve onlara kars: - gok deger
verdikleri koklii bireycilik sendikalizm ile keskin bir gerginlik i¢indeydi.

Her iki ideoloji -Marksizm ve anargizm- endiistri toplumlarinin he-
niiz baglangicinda ve ulus-devletlerin hala bigimlenmekte olduklar1 bir
zamanda ortaya ¢ikti. Marx kiiglik-olcekli, genellikle iyi-egitimli Parisli
zanaatkarlar1 "proleterler” olarak kavramlagtirmaya calisirken Bakunin’in
imgesi toplumsal egkiyalar ve kéylii ayaklanmalar: ile doluydu. Her ikisi
de, hig siiphe yok ki devrimci teoriye degerli katkilarda bulundular, fakat
onlar toplumsal olarak smirli bir dénemde fikirlerini formiile eden dev-
rimcilerdi. Oliimlerinden sonra gelen atesli yiizyilin sorunlarmi tahmin
etmeleri pek beklenemezdi. Radikal toplumsal diiglincenin ve eylemin bu-
giin kargilagtigi en biiyiik sorun, eski yari-feodal bagimsiz koyli ve za-
naatkar diinyasinin ¢oktan ortadan kayboldugu ve Endiistri Devrimi'nin
tekstil- metal-buhar makinesi diinyasinin artan miilkiyetsiz proleter y1gin1
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niifusunun da biiyiik 6lgiide yok oldugu yeni ve ¢ok dinamik bir kapita-
list cagda, nelerin o zamanlardan bugiine tagmabilecegidir. I diinyasmin
neredeyse biitiin alanlarinda iggiiclinii yerinden eden teknolojiler biiyiik
Olcilide proletaryanin yerini aldi ve yagam araglarinda on dokuzuncu yiiz-
yilin hayal giicii en yiiksek iitopyacilarinin dahi tahmin edemedikleri bir
bolluk diizeyine ulagildi.

Tipk: irrasyonel bir toplumda ilerlemelerin en degerli insani basari-
lar1 daima kotiiliikle lekelemesi gibi, Endiistri Devrimi de basa gikilmasi
i¢in yeni araglar gerektiren yeni sorunlar ve potansiyel krizler yaratti. Bu
araclar, kendi ¢aglarinin teknolojik yeniliklerini tahrip etmeye calisarak
gecmige donmenin Gtesinde pek bir 6neride bulunamayan Ludditler gibi
hareketlerin 1stiraplar: ¢ekilmek istenmiyorsa, yalnizca protesto etmenin
Otesine ge¢mek zorundadir. Devrimci gelenegin herhangi bir degerlendir-
mesi, toplumsal bir ¢evredeki Sol'un gelecegi sorusunu yalnizca yeni so-
runlarla etrafin1 kugatarak degil yeni ¢6ziim talepleriyle de acilen sorma-
lidir. Devrimci gelenekten -Marksizm ve anargizm- bugiin karsilagtigimiz
tiirden sorunlarin diliyle konugacak hangi yollar: ve bigimleri alabiliriz?
Ashinda yirminci ylizyilin kayda deger dinamizmi ve degisimlerin bu yeni
donemde daha kapsayici olma ihtimali géz 6niine alindiginda, bize dii-
sen Oniimiizdeki gelismeyi, muhtemelen kargilagacag: krizlerin tiiriinii ve
toplumu rasyonel hale getirmede ve insan yaraticiligina bir alan agmada
umut olugturabilecek kurumlari, yontemleri ve hareketleri agiklayabilecek
analizleri zihnimizde tartmaktir. Her seyden 6nce, giinlimiiz gegis done-
minin yani sira en azindan bizden bir sonraki kugagin -daha sonraki ku-
saklarin olmasa da- yasayabilecegi sorunlar1 6ngérmeye calisarak simdiki
anin ve yakin ge¢migin 6tesini diigiinmek zorundayiz.

Kapitalizm ve Kiiresellesme

Yiiz elli yil sonra bile Marx’in yazdiklarindan giiniimiiz i¢in ¢ok ge-
gerli kalan sey kapitalist gelismenin dogasina iligkin getirdigi kavrayigtir.
Marx, alici-satici degisiminde zorunlu olan rekabetgi giigleri tamamen
kesfetmisti. Bu iligki burjuvaziyi kapitalizm kogullarinda girigimlerini ve
faaliyetlerini siirekli genigletmeye mecbur kilmaktadir. Diinyanin kayda
deger bir kismi tizerinde yayginlik kazanmasindan sonra kapitalist eko-
nomiye rekabetci pazarin "biliyli ya da 61” buyrugu rehberlik etti, bu da
stirekli endiistriyel geniglemeye ve rekabet endigelerinin daha biiyiik, te-
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kel benzeri yapilar olugturmasina yol acti. Sermaye birikimi siireci, bir
veya birkac sirketin vesayeti altindaki bir diinya ekonomisine yol agip
birikim siirecini sonlandirarak kapitalizmi ortadan kaldirabilir mi? Veya
sermaye geniglemesi (bu,’kiiresellesme” dir) pazarlar arasindaki farklari
neredeyse egitlediginde meta degisimi bir birikim kaynagi olarak imkan-
s1z hale getirebilir mi? Bunlar klasik Marksizm’in en parlak dénemlerinde
ciddi tartigma konulariydi. Ve bugiin igin de bir muamma olarak durmak-
tadirlar.

Bugiin kesin olarak soyleyebilecegimiz gey, var olan tekel benzeri
komplekslerin toplumun ekonomik ve toplumsal degisimini cayir cayir iv-
melendirdikleridir. Sirketler yalnizca rakiplerini ortadan kaldirarak veya
onlar1 yutarak siirekli artan bir hizla geniglemiyor, iirettikleri metalar
ve bitirdikleri kaynaklar gezegenin her kosesini etkiliyor. Kiiresellesme
modern kapitalist diinyaya ve finansa 0zgii degildir - burjuvazi izole
ve gorlinligte kendine yeten kiiltiirlerin iclerine giden yolu yiizyillardir
acmakta ve onlar1 dolayli veya dolaysiz doniigtiirmektedir. Bugilinkii
kiiresellegmeyi olagandigi kilan sey vuku buldugu 6lgek ve bir zamanlar
modern meta iiretiminden ve ticaretinden ve ulus-devlet egemenliginden
yalitilmig goriinen kiiltiirler {izerinde sahip oldugu genis kapsamli etkisi-
dir. Kapitalizm Oncesi insanlarin "tuhaf” 6zellikleri, simdi "ilkel” pargalara
veya deneyimlere sahip olmak icin fahis fiyatlar 6deyen Batili turistlerde
hos bir heyecan yaratmak icin pazarlanabilir mallara dontigtiiriildiiler.

Marx ve takipgileri bu genigleyen endiistrilesme siirecini ve pazar ilig-
kilerini tarihin kapitalist “agamasinin” ilerici bir niteligi olarak gordiiler ve
bunun en sonunda énceden var olan bolgesel, kiiltiirel, ulusal ve etnik bag-
lar1 ortadan kaldiracagini, yerlerine sinif dayanmigmasim koyacagini, boy-
lece devrimci enternasyonalizmin geligmesinin éniindeki engelleri ortadan
kaldirabilecegini iimit ettiler. Metalagma, Marx’in meshur bir sekilde vur-
guladig1 gibi, kat1 olan her geyi buharlagtiriyor. Bir zamanlar loncalarin
ekonomik diglayiciliklarini ve yeniligin oniine ¢ikan diger ekonomik bari-
yerleri ortadan kaldirmigti; ve simdi sanati, zanaatlari, aile baglarini ve
insan dayanigmasina ait biitiin iligkileri - aslinda, insan ruhunu besleyen
biitiin onurlu gelenekleri- agindirmaya devam etmektedir.

Marx kiiresellegsmenin aynilagtirici etkilerini toplumu bir arada tutan
anlaml iligkileri ve duygular ¢6zdiigii siirece tahrip edici gordii; fakat o
yalnizca bir elegtiride bulunmuyordu. Kapitalizm &éncesi ve tikellestirici
tortular: yoldan temizledigi siirece bu etkileri ayni zamanda ilerici olarak
da gordii. Bugiin radikaller ezici bir ¢ogunlukla diinya capindaki meta
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istilasinin yikicihgimin altim ¢izmektedirler. Kapitalizm (basitge yalmz
kiiresellesme ve girketlesme degil) yalnizca var olan her seyi buharlagtirmi-
yor fakat daha Onceki gelenekleri de belirgin bicimde burjuva 6zelliklerle
degigtiriyor. Marx’in sdylediklerinde iistii 6rtiilii bigimde kiiresellesmig ka-
pitalizmin rasyonel bir toplumun taslagini olugturmak i¢in gelecege temiz
bir sayfa agtig1 inanci ifade edilmigtir. Fakat kapitalizm benzersiz burjuva
degerlerinden olusan mesajini yazarken muhtemelen canavarca olacak ge-
lismeler yaratmaktadir ki bunlar pekala bizzat toplumsal yagsamin altim
oyabilir. Dayanigma ve toplumun geleneksel baglari yerine her yerde yay-
gin olan bir ac¢gozliiliigii, bir servet igtahini, "igin sonucuna” odaklanmig
bir ahlaki muhasebe sistemini, fakirlerin, yaghlarin ve fiziksel engellilerin
umutsuzluguna karg: duygusuz bir ilgisizligi gegirdi.

Bu aggozliiliik ve duygusuzluk kapitalizmin gegmisinde de vardi. Fakat
onceki zamanlarda burjuvazi goérece marjinal kaliyordu ve toprak sahibi
soylulugun himayeci bakigi karsisinda giigsiizdii; kapitalizm 6ncesi deger-
ler kapitalistleri az ya da ¢ok kontrol altinda tutuyordu. Pazar ekonomisi
sonradan kendini yiicelten azgin bir kapitalist tinselligi ve ruhsuz bir s6-
miirliyii artan bir gekilde yayginlagtirdi. Balzac ve Dickens gibi biiyiik
yazarlarin keskin gozlemleri ile ortaya cikarilan giplak burjuva aggozlii-
liigii ve duygusuzlugu, bunlara maruz kalmig insanlara yayilan bir tiksinti
dalgasi yaratti. Gegmis ¢aglarda zenginlere ne hayranlik duyulur ne de
onlar meziyetin somutlagmis bi¢imi olarak goriiliirlerdi. Kapitalizm 6ncesi
diinyanin biiyiik kisminda onurlu olan meziyet kendini yiiceltinek degil
kurban etmekti, biriktirmek degil vermekti, her ne kadar bu meziyetlerin
onurlandirilmasinda ¢ok fazla ihmal olsa dahi.

Fakat giintimiiz kapitalizmi hayatin her alanina sizdi; acgozliiliik, agir
bir servet igtahi, muhasebeci bir zihniyet ve fakirler ile zayiflara kii¢lim-
seyici bir bakig ahlaki bir hastaliga doniigtii. Bu kogullarda, burjuva 6zel-
likler "giizel insanin” ve yuppi neslinin {inlii sembolleri olmaktadir. Bu
degerler sansh olanlara gipta hatta husu ile bakan ve ayricaliktan yoksun
olmalar1 ve “asla iyi olmayan” durumlari nedeniyle kendilerini suglayan
niifusun daha az sansh tabakasina dogru sizmaktadir.

Bu yeni burjuvalagmada miilksiizler "zengin ve giizel” (bu emsalsiz bir
araya geligtir) olanlara kargi hi¢bir sinifsal diigmanlik giitmemekte hatta
onlara saygi duymaktadir. Bugiin alt ve orta siniftan insanlar burjuvaziye
nefretten ziyade kolece bir hayranlik duymaktadir, para yapma ve zengin
olma yeteneginii artan bigimde, birkag kusak 6ncesinde oldugu gibi yag-
maci bir mizacin ve ahlaki huzursuzluktan yoksun olmanin bir gostergesi
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olarak degil yaratiligtan gelen yeteneklerin ve zekanin bir kanit1 olarak
gormektedir. Gazete bayileri ve kitapci raflar1 kazang ve bagar: 6rnekleri
olarak gosterilen yeni zenginlerin yasam tarzlarini, kariyerlerini, kigisel
iligkilerini alkiglayan devasa bir literatiir ile doludur. Yokluktan ortaya
¢gikan bu postmodern "inliiler” ilave bir degerdir: hayranlk duyan fakat
borg batag: igindeki okuyucunun da yeni bir burjuva diinyada "bunu ger-
geklestirebilecegini” s6yler. Taninmayan herhangi bir aday bir televizyon
sovundaki oyunu veya cekilisi kazanarak "milyoner veya multi-milyoner
haline gelebilir”. Burjuvaziye gipta eden ve hayranlik duyan sayisiz mil-
yonlar artik kendilerini bir sinifin iiyeleri olarak gérmezler, onlar daha ¢ok
sansin ve cabanin bir sonucu olarak yagam lotaryasi talihlileri haline gelen
bir "meritokrasidirler [yonetimdeki yetenekliler simifidirlar]”. Amerikalila-
rin gogu bir zamanlar nasil herhangi birinin Birlegik Devletler bagkani
olabilecegine inaniyorduysa simdi de milyoner veya kim bilir diinyanin
en zengin on kigisinden biri olabilecegine inanmaktadir.

Boylece kapitalizm artan bi¢cimde binlerce yil boyunca tarihin kendi-
sine dogru ilerledigi olaylarin dogal hali olarak goriilmektedir. Kapitalizm
bu ihtisami kazanirken bile modern diinyanin baglangicindan beri goriil-
memis bir kamuoyu ilgisizligi, akilsizlik ve kendini begenmiglik gozlemle-
mekteyiz. Hazir yemek ve hizli seks gibi, fikirler ve deneyimler de 6ziim-
senmek ve genellemeler igin yapitaglari olarak kullanilmanin ¢ok uzaginda
insanin zihninde basitce yarigmakta, daha yiizeysel ve bayag: tzelliklere
sahip daha yeni ve hizla hareket eden fikirlere ve deneyimlere yer agmak
igin cabucak ortadan kaybolmaktadir. Her birkag yilda bir, goriiliiyor ki,
yeni bir kusak yalnizca on veya yirmi yil énce tiiketilen s6ziim ona “yeni
davalar” baglatmakta, boylece radikal bir toplumsal deneyim igin vazge-
¢ilmez olan paha bicilmez dersler ve bilgiler ideolojik unutulumaya terk
edilmektedir. Her yeni kusak tarihin yalnizca kendisi dogdugunda bagladi-
gina iligkin benzer bir kibirli fikre sahiptir, béylece ge¢misin, hatta yakin
gecmigin biitiin deneyimleri ihmal edilir. Bu nedenle anti-emperyalizm
baglig1 altinda on yillardir siirdiiriilen kavga kiiresellesmeye kargi miica-
dele olarak yeniden uyduruldu ve isimlendirildi.

Tamimlarin ve 6zgilliiklerin kaybolmasinin, her seyin "buharlagmasi-
nin”, Sol bir gelenegi yerlestirmek igin hayati éneme sahip deneyim ve
derslere ait yikic1 hafiza kayiplarinin yol ac¢tigi sorunlar gelecekte devrimci
bir hareket yaratma ¢abasinin kargisinda durmaktadir. Teoriler ve fikirler,
boyutlarini, agirliklarini, geleneklerini ve baglamlarini kaybetmekte, so-
nug olarak gocuksu bir ciddiyetsizlikle kabul edilmekte veya terk edilmek-
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tedir. Siifsal ve hiyerargik bir toplumun yan {irtinii olan goven “kimlik”
kavrami, sosyo-politik farkliligin aleyhine biiyiik 6lgiide psikolojik farkl-
liga 6ncelik taniyarak, ”siif” kavramini ideolojik olarak agindirmaktadir.
"Kimlik’: radikal bir toplumsal yaklagim yoluyla anlagilmak ve ¢oziilmek
zorunda olan temel bir toplumsal problemden ziyade bireylerin psikolo-
jik ve kiiltiirel olarak ugragsmak zorunda olduklar1 gok kisisel bir soruna
doniigiir.

Aslinda, burjuvazi boylesi bir sorunu etnik ayrimcilik yapilan cali-
sanlarini iist diizey yoneticiler olarak yiikseltmekle, ordudaki kadin teg-
menleri binbagi veya generallige terfi ettirmekle kolayca ¢ozebilir. Boy-
lece yeni igletmeler ve medya, operasyonlarinda ve medya temsillerinde
siyahlar1 ve kadinlar yiiksek mevkilere secerek bu inanilmaz isteklilikle-
rini sergilerler. Gosterigli anargist 6zelliklerle beraber igyeri yonetiminde
hiyerarsik-olmayan deneyim fikirlerine olgunluk kazandiran Tom Peters
gibi "baby-boomer™ kusag: kapitalistler irk ve cinsiyeti genellikle modasi
gecmis seyler olarak kabul ederler. Colin Powell, Afrika kokenli bir Ame-
rikalinin bile (ABD ordusunda hayati bir ihtiyag oldugu iizere) genelkur-
may bagkan olabilecegini géstermigtir ve Oprah Winfrey Amerikalilara ne
okumalari, ne almalar:1 gerektiginin sdylemesinin bunu syleyen televizyon
saticisinin irkindan ve cinsinden bagimsiz oldugunu bize kanitlamaktadir.

Orta siiflar ve ¢aligan siniflar simdiki toplumu simif yapilar: etrafinda
diisiinmemektedir. Gegerli diiglince zenginlerin hak edip fakirlerin ise hak
etmedigidir, her ne kadar sayisiz insan bu iki kategori arasinda bir yerde
olsa dahi. Bat1 diinyasindaki kamuoyunun biiyiik bir kismi1 baskiya ve s6-
miiriiye 0zgiil toplumsal diizenin icsel 6zelliklerinden kaynaklanan bir gey
olarak degil arizi bir kétiiye kullanim olarak bakma egilimindedir. Hakim
toplum ne rasyonel olarak analiz edilmis ne de ona meydan okunmustur;
ihtiyath bi¢imde psikanalizi yapilip nazikge ikna edilmeye ¢aligilmaktadir,
sanki bu toplumsal problemler kararsiz bireysel davraniglardan kaynakla-
niyormug gibi. Her ne kadar tiz perdeden protestolar yer yer patlak verse
de artan bir kibarlik toplumsal itilafi ve diismanhg: sulandirmaktadir,
hatta kendini solcu géren kisiler arasinda bile durum bd&yledir.

5 Tkinci diinya savagi ile soguk savag arasindaki dénemde dogmus kimse (g.n.)
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Protesto Politikasinin Otesinde

Tek tiik ortaya gikarken patlayici bir nitelige sahip olan bu tiirden
bir muhalefette eksik olan gey, yalnizca ciddi ve her gseyden 6nce rasyonel
olan aragtirmalarin ortaya koyabilecegi nedensel stirekliliklerin kavranma-
sidir. 1999 Kasim sonu ile Aralik baginda Diinya Ticaret Orgiitii'ne kars:
"Seattle ayaklanmasi” olarak adlandirilan olayda konu “serbest ticaretin”
yerine “adaletli ticaretin” gecirilmesi degildi. Modern toplumda diinya zen-
ginliginin nasil yaratildig:1 ve dagitildigiydi. Baz1 militan gostericiler ka-
pitalizmin "haksizliklarin1” -gercekte kapitalizm hastalik veya 6liime yol
acan bir basil bakterisi ne kadar “vicdansiz” ise o kadar “adaletsizdir’- dile
getirme girisiminde bulundularsa da gostericilerin ¢ok az1 pazar ekonomi-
sinin mantigini anlamig goziiktiiler. DTO karsit: gosterilerde bu 6rgiitiin
neden suglu oldugunun ve delegelerinin iglerini yapmalarmin "engellen-
mesinin” neden gerektiginin temel nedenlerini agiklayan ¢ok az kaynak
dagitildig1 bildirildi.

Aslinda, birkag ay sonraki Washington DC’deki gosteriler gibi Se-
attle’daki gosteriler de iyi niyetli olmalarina kargin artan bigimde kulla-
nilan toplantilar: engelleme yonteminin, tek bagina, kiiresellesmenin "agi-
rilikliklarini” ilimlilagtirmaktan daha fazlasini yapabilecegi yanilsamasini
yaratti. Washington gosterisi, gergekte, yalnizca yasa disiligin bir sembolii
olan tebegirle ¢izilmis ¢izgilerin diginda gostericilere yiiriime ve ardindan
tutuklular olarak kendilerine otobiislere kadar refakat edilme izninin po-
lis tarafindan verilmesi tiirlinden miizakereler ile gegti. Polis sozciileri
geng gostericilerin "terbiyeli” ve “toplumsal olarak sorumlu” iyi niyetli
"cocuklar” olduklar1 konusunda mutabik kalmaktan memnundular. DTO
delegeleri, gostericilerin kendi dikkatlerini, diizeltme gerektiren can sikici
ekonomik ve ¢evre problemlerine gektiklerini hoggoriilii bigimde kabul et-
tiler. Kuskusuz, otoriteler "toplumsal olarak sorumlu” bu “"¢ocuklarin” en
sonunda bilyiimelerini ve iyi yurttas olmalarini beklemektedir.

Gosteriler gozleri agan protesto eylemleri olmaktan ziyade katarsis
[bosalmal eylemleri olarak goriildiiler; gostericiler birbirlerini sevgiyle ku-
cakladi ve kendilerini istemeden kiiltiirel tuhafliklara doniigtiiren 6zel gos-
teri giysileri giydiler. Halkin geneliyle iligki kurmak yerine kendilerini on-
lardan ayerdilar. Herhangi tiirden bir protestonun bugiinlerde ¢ok nadir
olmasi nedeniyle anlamli protestolardan ¢ok gosteriler dikkat gekti. Si-
nirh sayida katilimer DTOniin temsil ettigi seyin derin anlamimi biliyor
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goriindii. "Kapitalizmi” protesto etmek bile, kapitalist toplumsal iligki-
ler, bunlarin dinamigi, bunlar1 ortadan kaldirmak igin gerekli 6n sartlar
ve nihayetinde bunlarin yerini alacak alternatifler hakkinda bize higbir
sey anlatmayan soyut bir isme kargi basitge muhalif bir ses gikartmakti.
Gostericilerin ¢ok azi bu sorularin cevaplarini biliyor goriiniiyordu, bu ne-
denle sanki kapitalist iiretimin tarihsel sonuglarindan kaginilabilirmis gibi
sirketleri ve ¢okuluslu yapilar: kinadilar. Sirketler daha kiigiik oldugunda
kiiresellegmenin tehlikelerinden kaginilabilir mi? Daha temel olarak, daha
kii¢lik olan girigsimlerin modern ¢okuluslu yapilardan farkli olmayan en-
diistriyel, ticari ve finansal devlere doniigsmeleri engellenebilir mi?

Benim amacim, Seattle ve Washington’daki gostericilerin ilgilendikleri
problemleri hakkiyla kavrama derecesini sorgulamaktan ziyade elestiriyi
derinlegtirmektir. Aslinda, bir gésterinin anlami yalmzca gosteri yapmak
mudir? Yalmzca protesto etmek degil, baglangi¢ biciminde de olsa, resmi
iktidara halkin giicii ile gogiis germektir. Gosteriler sokaktaki ¢ok sayida
ciddi insanin iktidar tarafindan yapilacak belli faaliyetlere karg1 oldugunu
otoritelerin bilmesini saglayan seferberliklerdir. Cocuksu muzipliklere dé-
niigtiiriildiiklerinde kendi kendini s6ntimleyen eglence bigimleri haline ge-
lirler. Bu gekilde otoriteler karsisinda hi¢bir meydan okuma gergekleg-
tirmezler, aslinda kendine 6zgii davramg kati muhalefet giiciiniin yerine
gectiginde yalnizca halka ciddiye alinmamasi gereken, amaclar1 énemsiz
aykir1 goriiglerin savunucular: olduklarmi gosterirler. Itibar saglayan bir
agirlik -ve, evet ciddi bir amaghlik ortaya konan bir disiplin - olmaksizin,
gosteriler ve benzeri tezahiirler nafile olmalarindan da kot sonuglara yol
acarlar, onemsizlegtirerek amagclarina zarar verirler.

Programatik igerikten, bir alternatif énerisinden, insanlara y6n ve sii-
reklilik saglayan bir hareketten yoksun olan bir protesto politikas: tekba-
sina yalnizca bir baglangici ve sonu olmanin 6tesinde pek bir seyi olmayan
olaylardan ibarettir. Toplumsal diizen bir olayla hatta olaylar dizisiyle ya-
samini siirdiirebilir, hatta bu olaylar1 takdire sayan dahi bulabilir. Daha
da kotiisii, boylesi bir politika muhalif oldugu toplumsal diizen tarafindan
olusturulan bir takvime gére yasar veya oliir. Sirketler DTO’nii 6neriyor-
lar, ¢iinkii onlarm Orgiit’e diinya ¢apinda bir katilima ihtiyaclar: vard: ve
kendi yollarinda ilerlerken onu demokrasiden, insanliktan yoksun olmakla
itham eden ciddi bir muhalefet yarattilar. Muhalefet olacagini tahmin
etmiglerdi ve yalnizca polislerin amator olmalar1 Seattle’da muhalefetin
kontrollerinin biraz digina ¢gikmasina yol acti. Bu durum, géstericilerin ¢o-
gunun varhiklarina karg: giktiklarini iddia ettikleri biiyiik siyasi partilerin
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aday belirleme kongrelerine karg: planlanan boylesi bir muhalefeti anlam-
sizlagtirdi. Aslinda gostericiler, ne kadar iyi niyetli olsalar da, herhangi bir
rasyonel toplumda hakli bir yerleri varmig gibi, bu gruplara uluslararas:
ticarette politikalarinda degisiklik yapma cagrisinda bulunarak onlarin
varliklarini megrulagtiriyorlar.

Bir protesto politikas: higbir surette politika olamaz. Hakim toplumsal
sistem tarafindan olusturulan parametreler iginde ortaya cikarlar ve boy-
lesi bir toplumsal sisteme meydan okumaktansa tedavisi miimkiin olan
hastaliklara, genellikle de yalnizca onlarin belirtilerine yanit verirler. Cam
gerceve indirerek bu olaylara katilan maskeli anarsistler cam gangirtisini
sinirli sokak protestolarini giddet goriintiileriyle daha ¢ekici hale getirmek
i¢in kullandilar.

Gelecegin Solu

Bugiinkii Sol’'un durumu hakkindaki bu elegtirel gézlemleri insanlari,
aktiviteleri ve etkinlikleri kusurlu bulmak ig¢in yapmiyorum veya bun-
lar genellestirilmis veya sekter bir kiigimsemeden kaynaklanmiyor. Tam
tersine, elegtirilerim adaletsizliklere duyarl ve 6zellikle onlar1 diizeltmek
icin ¢abalayan insanlara kargi olan derin sempatimden kaynaklaniyor.
Tiiketici-merkezli bir toplum tarafindan tretilen kayitsizligi basitce de-
vam ettirmektense halkin riza gosterdigi sessizligi sona erdirecek bir seyler
yapmak daha iyidir.

Marksizme ve anarsizme kars: elestirilerimi - klasik Sol’un asli oyun-
cular: - yeni bir eylemciler kugagini devrimci tarihin bir gekilde geri kal-
mamak zorunda olduklar: ihtigsami ile sagkina gevirmek igin de sunmadim.
Yine tam tersine, klasik Sol’a yalniz bize 6gretebilecegi seylerin neler ol-
dugunu gostermek igin degil, fakat farkli bir ¢agin, iyi veya koti asla
geri gelmeyecek bir ¢agin, {irlinii olarak onun sinirlarina dikkat gekmek
i¢in bagvurdum. Klasik Sol’un bize 6gretmek zorunda oldugu sey, eger te-
mel toplumsal degisime adanmig insanlar i¢in iiretken ve cidden anlagilir
olacaklarsa, fikirlerin sistematik -tutarl - olma zorunlulugudur; ashnda
gelecegin Sol’u, goriiniirde umutsuz olan giiniimiiz toplumunun sorunla-
rinin birbiriyle éliskili ve bir biitiin olarak ortadan kaldirilmasi gereken
genel bir toplumsal hastaliktan kaynaklandigini gostermek zorundadir.
Dahasi, var olan toplumsal diizeni degistirmek igin girigilen hi¢bir girigim
problemlerin birbiriyle nasil iligkili oldugunu anlamadan ve ¢oziimlerinin
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rasyonellik ve 6z-bilinglilik gibi insanligin potansiyellerinden nasil ¢ikari-
lacagr goriilmeden kokli olamayacaktir.

Tutarhlikla yalnizca temel seyleri kesfeden bir metodolojiyi veya bir
diiglinme sistemini kastetmiyorum, daha ziyade degigsik toplumsal has-
taliklar1 ortak nedenlere baglama ve onlar1 bir biitlin olarak ¢ézme ca-
bas siirecinin etik bir girisim oldugunu soyliiyorum. Insanhgm o6zgiir-
liikk, rasyonellik ve 6z-bilinglilik i¢in bir potansiyele sahip oldugunu -ve,
onemli bir gey olarak, bu potansiyelin gergeklestirilmedigini ve harekete
gecirilmedigini- ilan etmek her toplumun kendi varligini, bu normlar:1 ger-
ceklegtirme Olgiistine baglh olarak, hakli gikarabileceginin acimasizca ta-
lep edilmesine yol agar. Bir toplumun basarisini 6zgiirliik, rasyonellik ve
6z-bilinglilige erigmekle degerlendiren herhangi bir girigim bir yargilama
igerir. Kendi maddi ve kiiltiirel sinirlari i¢inde bir toplumun nasil ”olmasi
gerektigi” seklindeki yakici soruyu giindeme getirir. Bu ¢aba biitiin dii-
slinen insanlar i¢in toplumsal geligimin ortaya ¢ikardigi gercek kilinabilir
ideali olugturur ve bu gimdiye kadar 6zgiirliigiin gerceklesmesini amacla-
yan hareketlerin canli kalmasini saglamigtur.

Strekli ve varligr etkin kilacak bdyle bir idealin yoklugunda insanin
Ozgiirliigii i¢in ¢abalayan higbir uzun siireli hareket miimkiin olmayacak-
tir -yalnizca Ozgiir olmayan bir toplumun temel irrasyonelligini lekeleri
kozmetik olarak ortadan kaldirma arayisiyla maskeleyebilecek tek tiik
protestolar olacaktir. Bunun tersine, verili toplumsal irrasyonelligin ¢ok
derinlerde oldugunun, onun ciddi hastaliklarinin birbirinden yalitilmig ol-
madiginin, parga parga degil krizlerin ve acinin genellikle gizlenmis olan
kaynaklarinda kapsaml degisiklikler yaparak ¢oziilebileceginin siirekli far-
kinda olmak -bu farkindalik bir hareketi tek bagina neyin beraber tutabi-
lecegini gosterir - ona bir stireklilik verir, mesajini ve orgiitiinii bir kugak
gectikten sonra da korur ve yeni konular ve geligsmelerle ilgilenme yetene-
gini geligtirir.

Baz1 pratiklere yol agmasi gereken fikirler cogunlukla akademiye ha-
vale edilir, miifredat1 "zenginlestirmek ve tabi ki genigleyen bir profesorler
kadrosuna ig yaratmak igin. Bu Marksizm’in kargilagtigi mutsuz kaderdir,
bir zamanlar savagct ve iiretici bir fikirler biitiiniiyd{i ama simdi tizerinde
calisilmaya deger goriilen akademik bir sayginliga kavustu..

Ayni zamanda “eylemci” soziiniin rutin kullanmimi, istenmeden gerici
olabilecek problemler ortaya ¢ikarir. Toplumsal hastaliklarin dogasina ilig-
kin bir teori ve kavrama yetenegiyle onlar1 ¢ézmek i¢in hangi 6énlemlerin
alinmas1 gerektigine iligkin bir anlayig olmadan eylem olabilir mi? Yillar
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iginde gelisen ve suyun altinda kalan gériinmez tehlikeleri gdsterebilecek
deneyimler ve fikirler veya O6nceki kugaklarin testinden gecen birgok stra-
tejinin zengin bir hazinesi olmadan bir eylemci anlamli ve etkin bigimde
harekete gecebilir mi?

Gelecek yilizyilda kapitalist toplumun izleyecegi muhtemel dogrultu-
lar ve insanlik igin yaratacagi en temel sorunlar neler olacaktir? Dev-
rimci bir hareket yaratma umuduna sahip olmak zorundaysak, toplumun
iginde kendisine bagvurmak zorunda oldugumuz 6zel bir sektor, sinif veya
grup var mudir? Toplumsal degisimde liderlik yapacak ne tiirden hareket
ve kurumlar yaratmak zorundayiz? Her seyden once, iyi Orgiitlenmis bir
harekete ihtiyacimiz var mi? Yoksa degisim umutlarimiz belirli konular
etrafindaki gosterilerden veya kooperatifler, alternatif girisimler ve ben-
zeri toplulukc¢u girigimlerden kendiliginden mi ortaya gikacaktir? Veya biz
politik yapilar m1 olusturmak zorundayiz, eger Oyleyse ne tiirden yapilar?
Bu yeni politik yapilarla devrimci bir hareketin iligkisi ne olur? Ve rasyo-
nel bir toplumda iktidarin yeri nedir ve nasil kurumlagtirilacaktir? Son
olarak, gabalarimiza hangi etik diigiinceler rehberlik etmelidir?

Marksizm ¢ok yonlii bir insani varlik olarak is¢inin uygun bir resmini
verme konusunda basgarisiz oldu ve aslinda onu bir absiirtliik noktasina
kadar fetiglegtirdi. Iscileri ekonomik varhklar olmamm Gtesinde bir gey
olarak gormedi. Kendi ¢ikarlarini anlayacak gizli giiclere ve var olan top-
lumdaki radikal olasiliklara iligkin benzersiz duyarhiliklara sahip devrimci
Ozneler olarak onlar1 yar1 mistik o6zelliklerle donatti. Rosa Luxemburg,
Karl Liebknect, Leon Trotski, sendikalist propagandacilar ve hatta sira-
dan ilk dénem Sosyal Demokratlar: okuyunca, insanda devrimci is¢gilerin
kendilerine kayda deger devrimci giicler atfedilerek husu iginde yapilmig
bir degerlendirmeye sahip olduklar1 algisi olusmaktadir. Bu iggilerin ay-
rica fagist veya gerici olabilecekleri akil almaz bir geydi.

Bu mistiklegtirme tamamen ortadan kalkmadi, fakat Gyle bile olsa
sormak zorunda oldugumuz soru; toplumun hangi parcasinin bugiin ra-
dikal bir degisimde liderlik rolii oynayabilecegidir? Bat1 kapitalizminin
diizleyici rolii ve toplumsal ¢atismalarin daha miiphem konular etrafin-
daki artan gelisimi bir zamanlar klasik Sol’u hipnotize eden seyden ¢ok
farkli bir manzara olusturdu. Endiistri Devrimi’'nin teknolojik seviyesi
emek yogundu; emegin kaba somiiriisii ve emegin kuvvetten diigiiriicii
béliinmesinin, becerileri yikima ugratan sonucuyla birlikte ig siirecinin
basitlegtirilmesi, Marx ve diger teorisyenler igin proletaryay1 kapitaliz-
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min esas kurbani ve onun &liimiiniin temel motoru olarak digerlerinden
ayirdi.

Bircok geleneksel fabrika 6zellikle Uciincii Diinya’da hala bizimle be-
raber olsa da Avrupa ve Kuzey Amerika’da onlar yerlerini ¢cok donanimli
ve farklilagmig tiretim sistemlerine birakmaktadir. Eger bu kelimeyi gok
esnek bir anlamda kullanmiyorsak birgok yeni tabakaya herhangi bir en-
diistriyel anlamiyla "ig¢i” denilmemektedir. Bu insanlar ”is¢i sinifinin” go-
gunlugunu olugturmaya baglasalar bile (Marx’in beklentilerinin aksine)
niifusun goriiniir bi¢imde kiigiilen bir azinhgina denk diismektedirler. Bu-
giin i¢in bu ig¢iler en azindan iyi ticretler (genellikle giinliik veya haftalik
yerine aylik) almaktalar, begenide tiiketici odaklilar, ig¢i simifi bakigindan
ve toplumsal solcu goriigleri savunma egilimden ¢ok uzaktadirlar.

Kapitalizm, gercekte, mesleki firsatlarin geniglemesi ve artmasi, ya-
sam kalitesi ve daha hog bir gevre iizerine odaklanan popiilist politikalar
-umut edilir ki radikal ve devrimci politikalar- i¢in bir temel olusturmaya
baglamigtir. Olgunlagmakta olan kapitalizm varlikli olanlar, hali vakti
yerinde olanlar, konforlular ve fakirler gibi tanimlayici tabakalara eko-
nomik anlamda uygun sekilde boliinebilir. Bati’daki iicretli endiistriyel
isciler, neredeyse liimpenlegmis fakirlerle, "fast-food” restoranlarinda, pe-
rakende satiginda ve benzeri hizmet sektorlerinde diigilik iicretle galigan
niteliksiz igcilerle degil, aylikli teknisyenler ve profesyonellerle ortak 6zel-
liklere sahiptirler. Ekonomik krizler olmadiginda toplumsal huzursuzluk,
sug, kamu hizmetleri ve egitimdeki eksiklik, geleneksel degerlerin azaligi
ve benzeri korkulara odaklanabilmektedir. Popiilist bakis acis1 daha ciddi
bigimde gevresel ¢okiisten, agik alanlarin ortadan kaybolmasindan ve bir
zamanlarin insani boyuttaki topluluklarinin -aslinda, biitiin boyutlar: ile
toplumsal yagsamin- artan tikanikligindan korkmaktadir.

Kapitalizm yarim yiizyildan fazla bir stiredir Marx’in bekledigi tiirden
bir kronik ekonomik krizden kurtulmay: bagarmakla kalmadi, potansiyel
olarak patlayici bir karaktere sahip olan krizleri de kontrol altinda tu-
tabildi. Bir sistem olarak kapitalizm tarihin en kararsiz ekonomilerinden
biridir ve bu 6zelligi nedeniyle daima tahmin edilemezdir. Fakat ayni 6l-
¢lide belirsiz olan, kronik krizlerin yani sira periyodik krizlere de diizenli
bi¢imde girmek zorunda olacagina iligkin geleneksel radikal diigiincenin
gecerliligidir. Avrupa ve ABD niifusunun geneli ekonomik operasyonlara
kayda deger bir itimat sergiledi; ABD ailelerinin yiizde 40’indan fazlasi
borsada yatirim yapmis ve onun devasa inig ¢ikiglarini gegmisteki finansal
piyasalarin yakalandig: gibi panige diigmeden kabul etmigtir. Endiistride
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caligan iggilere dayali sikidan sikiya sinif merkezli olan politikalar inige
gecti ve Sol bugiin oldugu haliyle "halka” simdi yalnizca ekonomik sémiirii
ve yevmiye konularina odaklanarak degil kendi topluluklari, sivil 6zgiir-
liikkleri, genel gevreleri ve yiyecek, hava ve su tedariklerinin biitiinliigii ile
ilgili konular etrafinda daha kolay radikallegebilecekleri beklentisi ile ula-
sacak popiilist bir politika yaratma mecburiyeti ile kargilagti. Ekonomik
konularin 6énemi goz ardi edilemez, fakat ozellikle goreceli refah dénem-
lerinde gelecegin Sol’'u kamuoyunda bir sinifa degil bir "halk”a, huzursuz-
lugu en az ekonomik krizler ve maddi giivensizlik kadar ozgiirliiklerle,
yagsam kalitesiyle ve gelecekteki refahla ilgili olan bir niifusa seslendigi
olciide basarili olacaktir®.

Ayni gekilde ele aldigimizda, gelecegin Sol’unun yalnizca sinif hatlarim
asan konular iizerinde insanlar1 harekete gegirebilecek bir etkide bulunma
umudu olabilir. Marx’in zamanindan Biiyiik Depresyon’a ve 1930’larin
fagist on yilina kadar, {iretim noktasindaki iggiler kapitalist somiiriiniin
asli kurbanlari olarak goriindiiler. Fransiz Devrimi, daha 6nce gosterildigi
gibi, koyliilerin toprak iizerinde daha fazla kontrol kazanmalarini sagladi
ve on sekizinci yiizyilin demokratik devrimleri agagi orta siiflara Fran-
s1z toplumunun biitiin alanlarinda 6nemli bir konum sagladi. Fakat bir
sif tatmin edilmedi: hagin ¢alisma sartlarina maruz, orgiitlenmesi engel-
lenmis ve diigsen yasam standartlarindan istirap g¢eken, ortaya cikmakta
olan endiistriyel proletarya. Engels birinci Endiistri Devrimi'nin zirve-
sinde 1844’iin Ingiliz proletaryasima dayali bir isci stmfi yasamini tasvir
etti; Marx sermaye yogunlagmasimin ve makinelerin iggileri yerlerinden
etmesinin Ingiltere ve kita Avrupasi’ndaki fabrikalarda dayamlmaz bir
sefalet yaratabilecegini ileri siirdii. Bu anti-kapitalist vizyonda sayilari
niifusun biiyiik bir gogunlugunu olusturacaklar1 bir noktaya dogru artar-
ken proletaryanin maddi yagam kogullarinin siirekli olarak diisecegi inanci
esas alinmigti.

Fakat on dokuzuncu yiizyilin sonuna dek bu beklentiler gerceklegme-
mis ve 1950’lere kadar da itibarini tamamen yitirmisti. Makinelerin gelig-

6 Burada ekonomik konularin 6nemini azaltmaya caligmiyorum. Tam tersine, yalnizca
son zamanlarda, yirminci yiizyilin ortalarindan beri, kapitalizmin meta ekonomisi bir meta
toplumu haline geldi. Metalagtirma bugiin kiginin ve toplumsal yagamin en derin 6zel iligkile-
rine sizdi. Bugiin hakim olan ig yasaminda hemen her seyin bir satig degeri vardir. Sevginin
kendisi, kendi degisim degeri ve kullanim degeri, hatta kendi flyat: ile bir "sey” haline geldi
- her seyden 6nce kendi davraniglarimizla bagkasinin sevgisini "kazanmiyor” muyuz? Bu tiir-
den metalagtirma hala sona ermemistir; sevginin degeri emek, tedarik ve talep terimleriyle
tamamen Olgiilebilir degildir.
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mesi, elektronigin ortaya gikigi, motorlu arag tiretiminde goriilmeye deger
artig, kimya endiistrisinin yiikseligi ve benzerlerinin yarattigi sonug en-
diistri iscilerinin niifusa oraninin artmasi degil azalmasidir. Dahasi, 6zel-
likle proletaryanin yagam kogullarinin iyilesmesi dogrultusunda biiyiik bir
kismi yasal sendikalar ile yapilan miicadeleler sonucunda sermaye ve emek
arasindaki catigma 6nemli Glgiide soniimlenmekteydi. Marksizm bunun
akabinde agikga tarihsel agidan smirli bir déneme ait olan birinci En-
diistri Devrimi ¢agina ait sinif iligkilerine hapsedildi.

Marx’'in tahmin ettigi gibi proleterlesmeyen veya niifusun bir azin-
Iig1 haline gelmeyen orta sinif, daha tist bir statii umudundaki insanlarin
psikolojisini ve bilincini korudu. Gergekte miilksiiz olabilen ve genellikle
gercek burjuvazi tarafindan sindirilen kiigiik burjuvazi pazar ekonomi-
sinde ayricalikli bir yeri oldugu konusunda ikna olmusgtu (ve biiyiik olgiide
oyle kaldi) ve kapitalist sistemin toplumsal bagar1 merdiveninde yukariya
dogru tirmanabilecegi beklentilerini tasidi. Ille de bir fark aranacaksa,
is¢i sinifi, ebeveynlerinden daha iyi bir egitimle donanan ¢ocuklarinin
yagsamlarinda daha yukariya tirmanmalarini beklemeye yetecek diizeyde
kazanmimlar elde ettiler. Kii¢iik miilk sahiplerinin miilklerine finansal pa-
zardaki milyonlar ile yatirim yapildi. Isciler kendilerini simdi orta smif”
olarak veya emegin itibarini artiran bir niians ile ”"caligan aileler” olarak
tanimliyorlar. Bir zamanlar simif savaginin varhgini kapali bicimde ima
eden "iggiler”, "irgatlar” ve-"emekgiler” gibi kavgaci ve diglayici kavramlar
simdi artan bir nadirlikle kullanilmakta veya hi¢ kullanilmamaktadir.

Bir zamanlar fabrikanin muhasebe ofisi ile proletaryay: birbirinden
aywran keskin duvarlar ideolojik olarak bulaniklagsmaktadir ve isci sinifi
bilincini yiyip bitirmektedir. Marx’in tarih teorisi sinif savagimlarinin bir
anlatimi olarak bircok dogru seye sahip olmasina ragmen bir sinif, onunla
gercekligi gordiigii bilincinden daha otantik olamaz. Ne kadar somiiriilse
de toplumsal yagami burjuva gibi gordiigii siirece higbir isci gergekten
bir stnufsal varlik degildir. Burjuvazi proletarya icindeki etnik, dini, cinsi-
yetgi ve mesleki boliinmeleri bir biitiin olarak sémiirdiigiinde bu gercegi
oldukga erken 6grenmisti. Bu nedenle mavi yakali veya beyaz yakali isci,
kendisini nasil gordiigiine, patronuyla iligkisine ve yagamdaki beklenti-
lerine bagl olarak smifsal bir varliktir. Miicadeleci bir simif bilincinden
yoksun bir ig¢i, biitiin pratik amagclar agisindan, bir polisin siradan bir
calisan olmasindan daha fazla somiiriilen bir proleter degildir. Iscinin ra-
dikal entelektiieller tarafindan mistiklegtirilmesi kdkenini "bilincin varhig:
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izleyecegi” iddiasinda bulur, bu ise ig¢inin kendisinin sémiiriildigiini ve
kapitalizmin onun diismani oldugunun farkina vardiginda gergeklesir.

Gelecegin Sol'u agisindan bunun anlami nedir Kapitalizm beklenme-
dik bigimde biiyiik bir kronik krize yakalanmadig siirece (boyle bir du-
rumda isgiler pekala Fransa’daki bir Le Pen’in fagizmine veya ABD’deki
bir Buchanan’in gericiligine donebilir), Sol dogas1 siniflar tesi olan, isci
sinifinin yani sira orta smiflara da hitap eden konulara odaklanmak zo-
rundadir. "Biiyii ya da 61” buyrugunun en derin mantig1 nedeniyle ka-
pitalizm bu gezegen {izerindeki yagamin biitiinliigiinii 6liimciil bigimde
tehlikeye sokabilecek ekolojik bir krizi pekala iiretiyor olabilir. Fabrikala-
rin giktilari, ham madde endiistrileri, yikici tarim pratikleri ve diinyanin
ayricalikli bolgelerindeki tiiketim aligkanliklar: dogal evrimin milyonlarca
yilda ortaya gikardigi cok kompleks ekolojik baglar1 basitlestirmekte, cok
verimli alanlan beton manzaralarina indirgemekte, kullanilabilir suyu ar-
tan bicimde degersiz bir kaynaga doniistiirmekte, gezegenin etrafini iklimi
radikal bicimde degistirecek bir karbon dioksit tabakasiyla cevirmekte ve
ozon tabakasinda tehlikeli delikler agmaktadir. Nehirler, goller ve okya-
nuslar zehirli ve yagamu kisitlayici atiklar icin ¢opliikler haline gelmekte-
dir. Giinlik yasamin hemen her somut bileseni, yemek masasindaki yi-
yecekten igyerinde kullanilan materyallere kadar, bilinen veya potansiyel
olarak tehlikeli zehirlerle kirlenmektedir. Niifuslar1 birkag on yil 6nceki
birgok ulus-devletinkinden daha fazla olan gehirler kirlenmig ugsuz bu-
caksiz alanlara dogru biiyiiyor. Gezegenin toprak alanlarimi gevreleyen
tropikal ormanlarin ekvator kugagi ve iliman bolgelerin genig alanlan or-
mansizlagtirilmakta ve kompleks yagam bicimleri yok edilmektedir.

Yine de kapitalizmin kendi anlamsiz geniglemesinden vazgegmesi ken-
disi agisindan toplumsal bir intihar olacaktir. Tanimi geregi kapitalizm ge-
niglemesini durduramayacak olan rekabetci bir ekonomidir. Insanlik icin
bir biitiin olarak yaratacag: problemler — sinif farklarini agan problemler -
engin bir elestiriye kolaylikla temel olusturabilir, tabi glinlimiiz ¢evrecileri
kendi kaygilarini radikal bir toplumsal analiz seviyesine ¢ikarmak istiyor-
larsa ve yalnizca segilmig tiirlerin korunmasi veya otomobil iireticilerinin
rezaletleri konularinda degil var olan irrasyonel ekonominin rasyonel bir
ekonomiyle degistirilmesi konular: etrafinda 6rgiitlenirlerse. Ornegin niik-
leer endiistrinin hala var oldugu gergegi basitge bir kotiiye kullamim veya
bir aptallik konusu olarak goriilemez, daha biiyiik bir biitiiniin tamamla-
yic1 bir pargasi olarak goriilmek zorundadir: biiyiimek veya rakipleri kar-
sisinda yarigma disi kalmak zorunda olunan rekabetgi bir ekonomideki
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bir endiistri igin bir ihtiya¢ olarak goriilmelidir. Benzer bigimde, kimya
endiistrisinin tarimda zehirlerin kullanimini desteklemekteki bagarisi ve
otomobil ve petrol endiistrilerinin artan iiretimleri -hepsi koklii bigimde
yerlesmig bir sistemin i¢ igleyigi olarak goriillmek zorundadir. Yalnizca
isciler degil halk da ortaya gikan ekolojik problemlerin irrasyonel toplu-
mumuzdan kaynaklandig1 gercegi konusunda egitilmek zorundadir.

Cinsiyet ayrimciligy, irkgilik ve ulusal sovenizm gibi konular yalnizca
kiiltiirel ve toplumsal gerilemeler olarak degil hiyerarsinin iirettigi has-
taliklarin kaniti olarak yeniden degerlendirilmek zorundadir. Artan bir
kamuoyu farkindaligl baskinin sadece somiiriiyii degil egemen olmay: da
kapsadig1 ve yalnizca ekonomik nedenlere degil cinsel, etnik ve benzeri
niteliklere gore insanlar1 bolen kiltiirel ayrimciliklara da dayandigi ger-
gegi ile beslenmelidir. Bu konularin agik suiistimaller bigiminde 6n plana
gikarildigr yerlerde bilingli bir devrimci hareket bunlarin sonuglarini var
olan toplumun temelde irrasyonel ve tehlikeli oldugunu gostermek icin
genigletmelidir.

Béylesi bir devrimci hareket herhangi bir konunun kapsamini, ilk ba-
kigta bunlar reformist olarak goriilseler de, onlar: siirekli radikallegtire-
rek ve ona potansiyel olarak devrimci bir itki vererek genisletmek icin
tasarlanan ayirt edici bir taktikler biitiiniine ihtiya¢ duyar. Liberallerle
ve burjuvaziyle var olan diizeni devam ettirecek herhangi bir anlagma
yapmamalidir. Eger herhangi bir 6zel ¢evre probleminin ¢oziimii oldukga
pragmatik goriiniiyorsa, o zaman hareket onu biitiin ekolojik problemle-
rin sistemik oldugunu gosterebilecek ve onu bu gekilde kamuoyuna desifre
edebilecek kismen acik bir kapinin genigletilmesi igin bir adim olarak gor-
mek zorundadir. Bu nedenle devrimci bir hareket yalnizca niikleer bir
tesisin yapimini engellemeye caligmaz, biitiin niikleer tesislerin kapatil-
mas1 ve bunlarin gevreyi iyilestirecek alternatif enerji kaynaklar ile de-
gistirilmesi konusunda da 1srarci olmak zorundadir. Siirli kazanimlara
nihai bir amag olarak bakmaz, daha ziyade bir istegi temel toplumsal
doniistim ihtiyacina acik bigimde baglamak zorundadir. Ayni stratejiyi
tarimda kimyasallarin kullanimina, giintimiiz yiyecek yetistirme yontem-
lerine, ulagimda zarar veren araglarin imalatina, tehlikeli ev aletlerinin
imalatina -aslinda, iiretimi ve kullanimi ¢evreyi boza ve insani degerleri
alcaltan her tiirlii seye- de uygular”.

7 Halkin herhangi bir anda ne diigiindiigii rasyonel bir hareketin politikalarimi belirle-
mede higbir rol oynamamalidir. Halk eger niikleer gii¢ istiyorsa o zaman bu yanhgtir -daha
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Programatik Konular ve Beklentiler

Bagka bir yerde iktidar konusunun neden ihmal edilmemesi gerektigini
gerekeeleriyle yakindan inceledim -Ispanyol anarsistlerini kusatmig olan
bir sorun. Fakat bir halk hareketinin ona rehberlik eden bir araci olmadan
iktidar1 ele almasimi hayal edebilir miyiz?

Protesto gosterisinden devrimci gosterilere dogru bir ilerleme arayigi
iginde olan bir devrimci Sol, érgiitlenme sorunuyla kararli bigimde ytizles-
mek zorundadir. Burada ayakiistii planlama yapan gruplardan bahsetmi-
yorum, uzun siire dayanikli, yapilandirilmig ve genis bir programa sahip
olan bir orgiitiin yaratilmasindan ve devam ettirilmesinden bahsediyo-
rum. Bdylesi bir 6rgiit tamimlanabilir bir varlik olugturur ve bu varlik
onu iglevsel kilacak kalici ve formel kurumlar etrafinda yapilandirilmak
zorundadir; ideallerine degismez ve bilgili olarak siki sikiya bagl, sorum-
luluk sahibi iiyeleri olmak zorundadir; toplumsal degisim icin her giinkii
pratige terciime edilebilecek kapsamli bir program geligtirmek zorunda-
dir. Boylesi bir orgiit bir koalisyonun igine (ve geleneksel Sol’un adlandir-
dig1 tizere, bir birlegik cepheye) katilabilse de, bu tiirden bir koalisyonun
iginde kaybolmamak veya birakin kimligini, bagimsizhigini da yitirmemek
zorundadir. Ismini her daim korumak ve kendi kurallar: ile yonlendirilmek
zorundadir. Orgiitiin programi toplumun karsilastigi problemlerin, onla-
rin tarihsel kaynaklarinin ve teorik 6zlerinin gerekgelendirilmig bir iirtinii
ve toplumsal degigim i¢in potansiyelleri ve gerceklikleri takip eden agikca
goriiliir hedeflere sahip olmak zorundadir.

Gegmisteki devrimcilerin (on yedinci yiizyildaki Ingiliz devrimcilerin-
den yirminci yiizyildaki Ispanyol devrimcilerine kadar) karsilastiklar: en
biiyiik sorunlardan biri, gerici muhaliflerine kars: koyabilecek kararl, iyi
yapilandirilmig ve tam bilgi sahibi bir o6rgiitiin yaratilmasindaki bagarisiz-
likt1. Bilgi sahibi bir liderlik olmadan yalnizca ¢ok az ayaklanma kargaga-
ligin Otesine gegebildi. Tamamen kendiliginden gerceklesen devrim miti,
gecmisteki ayaklanmalarin (benim Ugiincii Devrim ¢ahsmasinda yapmaya
calistigim gibi) dikkatli bicimde arastirilmasiyla, bosa ¢ikarilabilir. Oz bi-

fazla sdylenecek bir gey yoktur - ve hareket demokratik siireglerle uyumlu olacak bir tarzda
halkin fikrini degistirmek i¢in ne yapabiliyorsa yapmalidir. Benim goriisiime gore, higbir za-
man kamu desteginden yoksun oldugu veya insanlar1 kendinden uzaklagtiracag: i¢in niikleer
gliciin ortadan kaldirilmasi konusunu birakmamali, degigtirmemeli veya atlamamalidir. Bu
korkung bagasagi olmus ve ¢ocuksulagtirihimig toplumda, tabiri caizse, dogru olan sey kendi
ayaklar1 tizerinde durmay1 6grenmek ve halkin naifligini, cahilligini ve aptalligim siirekli
kemirmek zorundadir, yalnizca bir diirtistlitk 6rnegi vermek icin olsa dahi.
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lingli 6zgiirliik¢ii orgiitlerde bile her zaman bir liderlik vardi, etrafindaki
kalabaliklarin sokak gosterilerini dogrudan ayaklanmalara doniigtiiren ge-
kirdegi olusturan, giiclii erkek ve kadinlarin “etkileyici militanlar” olarak
adlandirildigi zamanlarda bile. Unlii ”Ayaklanma” graviiriinde, Daumier
diger isyancilar arasinda kitleleri harekete geciren ¢ighgi yiikselten tek
bir kigiye sezgisel olarak odaklanir. Goriiniigte “kendiliginden olan ayak-
lanmalarda” bile isyanci kalabaliklarin i¢ine dagilmig énde gelen militanlar
kararsiz kitleleri daha ileri eylemlere tesvik ettiler. Anarsist mitlerin ter-
sine, Rusya’da 1917’de, Almanya’da 1918’de ve Ispanya’da 1936’da ayak-
lanan sovyetlerin, konseylerin ve komitelerin higbiri basitge kendiliginden
olusmadi. Her zaman belirli militanlar (bu liderlerin oldugunun miina-
sip bi¢imde sdylenmesidir) bunlar1 olugturmak ve deneyimsiz kitlelerin
radikal eylemleri kabul etmelerini saglamak i¢in inisiyatifi ele aldilar.

Tamamen somut ve acil taleplerin karsilanmasiyla meggul olan bu
konseylerin ve komitelerin yalnizca birkaci kendilerinin baglatmig olduk-
lar1 isyanlarin actig1 toplumsal olasiliklarin genisg bir bakigina sahipti veya
gegici olarak yenilgiye ugrattiklar: diigmanlarim agikga biliyordu. Bunun
tersine, burjuvazi ve onlarin devlet adamlari, girisimciler, politik liderler
ve askeri kumandanlar olarak kayda deger bir deneyim sahibi olduklarin-
dan kendilerini nasil orgiitleyeceklerini gok iyi biliyorlardi. Fakat isgiler,
¢ogu durumda, bir bakig acis1 geligtirmekte ¢ok hayati olan bilgi ve dene-
yimden yoksundular. Kendilerinden iistiin askeri giiglerce dogrudan yenil-
giye ugramamis ayaklanmalarin, iktidar: bir kez diisman siniftan aldiktan
sonra genellikle hareketsiz bicimde donmalar: ve bu iktidar: stirekli kil-
mak i¢in nadiren gerekli orgiitsel adimlar: atmalar: trajik bir ironi olarak
kalmaktadir. Yapilacak gorevlerin genis bir toplumsal vizyonuna sahip ve
iscilere baglatmig olduklar: devrimi tamamlamalari igin pratik programlar
Onerebilen, teorik olarak egitimli ve militan bir érgiitlenme olmadiginda
devrimler bir sonraki adimin atilamamasi nedeniyle hizla pargalandilar.
Baglangicta ve ardindan gelen kisa donemde onlari hevesle destekleyenler
bu nedenle bocaladilar, eksiksiz bir programin yoklugu nedeniyle moral-
lerini ve gevklerini (élan) kaybettiler, ardindan da fiziksel olarak ezildiler.
Bu yikic siireg higbir yerde 1918-1919 Alman Devrimi'nde gergeklesenden
daha bariz degildir. Aym siire¢, 1936-1937 Ispanyol Devrimi’nde Anarko-
sendikalist birlik, CNT, Temmuz 1936’da Katalan is¢gilerden aldig: iktidar:
burjuvaziye teslim ettiginde de biiyiik 6lgiide gegerlidir.

Gelecegin Sol'u bu trajik deneyimleri dikkatle incelemek ve orgiit ile
iktidar sorunlarini nasil ¢ézecegini belirlemek zorundadir. Boylesi bir or-
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giit devrimci gevkini (élan) kaybetmeden parlamenter devlette konforlu
bir yer pesinde kogacak konvansiyonel bir parti olamaz. Merkezilegmeyi,
parti i¢i hiyerarsiyi fetiglegtiren, yukaridan agagiya bir orgiit olarak kuru-
lan Bolgevik Partisi, bize bir partinin yalnizca bir devletin kopyasi olabile-
cegi, biirokratik ve otoriter bir yapiya doniigebilecegi yolu gostermektedir.

Kendilerini devrimci durumda bulduklarinda Marksistler, devleti or-
tadan kaldiracak herhangi bir politika tasarlayamadilarsa; anarsistler ve
trajik bicimde onlarin diisiinsel olarak derinden etkiledikleri sendikalistler
de devletten kacinmaya o kadar odaklanmiglard: ki kendi kendini y6ne-
ten hayati devrimei kurumlar da yok ettiler. Burasi Ispanyol anarsizmi-
nin ve Chris Ealham’in ¢ok yerinde deyigiyle onun daha karigik anarko-
sendikalist "kesmekes’inin tartigilacagi bir yer degil® ama CNT-FAIT li-
derligi 6zgiirliik¢li komiinist bir devrimin nasil kazanilacagi hakkinda en
kii¢lik bir fikre bile sahip goriinmedi; iktidar onlarin titreyen ellerine gec-
tiginde gergekten onunla ne yapacagini bilemedi.

Her devrim, aslinda her temel toplumsal degigim girigimi bile, daima
iktidarda olan elitlerin bir direnciyle kargilagacaktir. Bir devrimi savun-
mak i¢in sarf edilen her gaba biiyiik bir gii¢ gerektirir -kurumsal ve idari
oldugu kadar fiziksel de olan bir giic- bunun anlami bir yonetim orga-
ninin yaratilmasidir. Anarsistler devleti ortadan kaldirma g¢agrisinda bu-
lunabilirler, fakat ayni tiirden bir zorlama burjuva devletin azgin bir te-
rorle birlikte tiim giiciiyle geri dénmesini engellemek i¢in de gerekecektir.
Ozgiirliikeii bir 6rgiit icin devrimci kitlelerin destegiyle iktidar alinabile-
cekken, yersiz bir "devlet” yaratma korkusu iginde bundan sakinmak en
iyisinden bir kafa karisikligi en kotiisiinden ise tam bir 6zgiiven ¢Okiintii-
siidiir. Belki de CNT-FAT gercekten kendini varhigim ortadan kaldirmaya
adadigr ayni devlet aygitinin hugusu icinde yasadi. Boylesi bir hareketin
kitlelere gerceklegtiremeyecegi sozler veren goriiniigte "radikal” olan ka-
muflaji altinda bahaneler {ireterek durmasindansa yoldan cekilmesi daha
iyidir.

Ozgiirliikcii Sol’un tarihi, bununla beraber, sol bir 6zgiirliikcii toplu-
mun yaratilmasi ¢abalariyla uyumlu bir 6rgiit bi¢cimini 1srarla 6nermekte-
dir. Bir konfederasyonda goriiniirde daha yiiksekte olan birimler 6rgiitiin

8 Chris Ealham, "From the Summits to the Abyss: The Contradictions of Individualism
and Collectivism in Spanish Anarchism”;- The Republic Besieged: Civil War in Spain i¢inde,
editorler. Paul Preston and Ann L. Mackenzie (Edinburgh: Edinburgh University Press,
1996), s.140. Bu makale anargizmdeki geligkiler hakkinda literatiirde okudugum en énemli
katkilardan biridir.
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tabaninda alinan politik kararlarin yerine getirilmesinde rol oynamakta-
dir. En sonunda, neredeyse biitiin politik kararlar, 6zellikle de 6nemli
olanlar1 orgiitiin subeleri veya boliimleri tarafindan tabanda alinmak zo-
rundadir. Tabanda alinan bu kararlar yukariya gider ve degigtirilmis ola-
rak tekrar tabana gelir, ta ki tabandaki ¢ogunluk oyuyla politikalar haline
gelinceye kadar, bu politikalarin yiriirliige konmalar1 genellikle 6zel veya
daimi komiteler tarafindan tistlenilir.

Buna kargin hicbir 6rgiitsel model gercek hayatin zorunluluklariyla
dogrudan tezat olusturacak bir noktaya kadar fetiglestirilmemelidir.
Olaylar bir o&lgiide merkezilesme gerektirdiginde bir politikanin veya
taktigin yiiriirliige konmasi i¢in konfederal diizeydeki bir koordinasyona
-gerekliyse ve gerekli oldugu siirece- daraltilmak zorunda kalinabilir. Bir
konfederasyon gecici bir temelde siirekli bir merkezi 6rgiite yol agmadan
gerekli merkezilegmeye izin verir. Bu da yalnizca iiyelerin merkezileg-
menin suiistimallerine kargi bir savunma gerceklestirmede bilingli ve
teorik olarak hakkiyla bilgi sahibi olmasi halinde ve yalnizca orgiit
giiciinii suiistimal eder goriinen liderleri geri gagiracak bir yapilanma
varsa miimkiindiir. Aksi halde herhangi bir 6zgiirliik¢ii pratigin gercek-
lestirilecegine dair bir netlige sahip olmayiz. On yillarca Ozgiirliikeii
pratiklere ve ilkelere bagh kalmig insanlarin, olaylar onlarin akillarindan
ziyade duygularina hitap ettiginde ideallerini riizgara savurduklarini ve
hatta kaba milliyetciliklere kaydiklarim gordiim. Ozgiirlitk¢ii bir Grgiit,
orgiit iiyeleri tarafindan geri cagrilma hakki ve konfederal bir yapinin
pratiklerinin tam bir hesabini talep etme hakk: gibi tedbirleri olugturmak
zorundadir, fakat bu durum bilgi ve bilincin higbir esdegeri olmadig:
gercegini degigtirmez. Kesinlikle hi¢gbir dogmatik formiil gercek yagamin
zorunluluklarina, ozellikle silahli gatigma donemlerinde, karsi koymak
igin uygun bir metot saglayamaz.

Ozgiirliik¢ii komiinist bir toplum kaynaklarin nasil saglanacag, iire-
tilecegi, tahsis edilecegi ve dagitilacagi hakkindaki kararlari vermek zo-
runda kalacaktir. Boylesi bir toplum i¢ savaga ve askeri diizene girisecek
olan kapitalizmin ve eski ve yeni ayricalik sistemlerinin restorasyonunu en-
gelleme zorunlulugu icinde olacaktir. Topluluklar arasinda devasa lgekte
bir idari koordinasyon ve diizenleme derecesine ulagmaya galismak zorun-
dadir ve toplumsal yagamin hig bir sekilde tamamen ¢okiise ugramamasi
i¢in karar vermede iradeli olmak zorundadir.

Bu kisitlamalar miimkiin olan en yiiksek 6zgiirliik derecesini saglamak
i¢in gereklidir, fakat bu kisitlamalar sadece "iyi niyet”, "kargilikli yardim-
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lagsma”, "dayanmigma”’ veya hatta “gelenek” ve insan deneyiminden ziyade
ibadete dayali olan herhangi bir fikirle dayatilmayacaktir. Maddi yokluk,
bagarili bir devrimin zafer kazanan 6zgiirliik¢iiler arasinda yaratmis ola-
bilecegi her tiirlii "iyi niyeti” ve "dayanigmay1” kolayca erozyona ugratir,
bu nedenle komiinalist bir toplumun 6n kogulu olarak kitlik-sonras: gerek-
lidir. 1936-37 Ispanyol Devrimi'ndehepsi anarko-sendikalistlerin siyah ve
kirmizi bayragini dalgalandiran yeni toplumun kolektifleri, hammaddeler,
teknisyenler ve hatta pazarlar ve karlar igin birbirleriyle utanmazca bir
rekabete girigtiler. Sonunda CNT tarafindan “toplumsallagtirilmak” zo-
runda kaldilar - bunun anlami sendikanin mallarin dagitimini ve pahal
makinelerin paylagimini egitlemek igin ve "zengin” kolektiflerin zenginlik-
lerini fakir olanlarla paylagmalarini kontrol etmek igin otorite kullanmak
zorunda kalmasiydi. (Sonralar: bu otorite Madrid ulus-devleti tarafindan
kendi amaglar1 i¢in devralindi). Biitiin koyliiler de kiigiik miilk sahipleri
olarak calisma firsat1 elde edebildiklerinde kolektiflere katilmaya can at-
miyorlardi. Digerleri herhangi bir korku duymadan kendilerini 6zgiir his-
settiklerinde kolektifleri terk ettiler. Diger bir deyisle, yaganabilecek bir
komiinalist toplumu kurabilmek kigisel ve ahlaki baghliklardan daha fazla-
sin1 -en azindan “insan dogasina” ve “karsilikli yardim icgiidiisiine” dayal
bu asin1 Olgiide istikrarsiz degiskenlerden fazlasini- gerektirmektedir.

Ozgiirliikcii komiinizmin gerceklestirilme sorunu 6zgiirliikcii birikimin
en teorilegtirilmemis yanlarindan birisidir. Komiinizmin "herkesten yete-
negine gore, herkese ihtiyacina gore” ilkesi, mallarin yeterliligini bu ne-
denle de karmagik teknolojik gelismeyi onceden varsayar. Bu gelisme
Marx’in komiinizmin 6n kogulunun iiretim araglarindaki ilerlemeler ola-
cagl vurgusuyla yakin bir uyum icindedir. Ozgiirlitk¢ii komiinizmin ba-
sarisi, o halde yiizyillar boyu siiren iiretici giiclerin gelisimine ve yasam
araglarina artan bir oranda erigime ¢ok derinden baglhdir.

Tarih, dogal kitligin veya sinirli kaynaklarin insanlari; halk yonetimle-
rini kralliklara, tutsaklar1 kolelere, kadinlar1 boyun egmis angaryacilara,
Ozglr koyliileri serflere vb. ¢evirmeye zorladiginin sayisiz érnegiyle dolu-
dur. Bu tiirden gelismelerde agiriliklar eksik degildir ve sefkatli krallar
merhametsiz despotlara doniigmiiyorlarsa bu mucize kabilindendir. Bu
toplumlari, devletleri ve onlarin baskici yontemlerini yargilayabiliyor ol-
mak gelismenin oldugunun ve esdeger bir éneme haiz bigcimde bizim sart-
larimizin onlarinkinden son derece farkli oldugunun kanitidir. A¢hgn bir
zamanlar yagamin normal bir hali oldugu yerde biz bugiin acliktan dlen-
leri beslemek icin hi¢bir gaba gosterilmediginde goka ugruyoruz. Soka ug-
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ramamizin nedeni kithga kayitsiz kalmaya miisaade etmeyecek diizeyde
yeterli iiretimi saglayacak araglar: halihazirda geligtirmis olmamizdir. Ki-
saca, yagsam aracglarinin dagitimindaki adaletsizlik devam edebilecek olsa
da sartlar tamamen degigmistir. Aslinda, bu dagitimin adaletsiz oldugu
hiikmii bile yalnizca maddi kithgi ortadan kaldirabilecek -ve potansiyel
olarak kitlik-sonrast bir toplum yaratabilecek- bir toplum tarafindan veri-
lebilir.

Bu nedenle bizim genigleyen 6zgiirliik 6ngoriilerimiz bugiin kendi 6n-
kogullarina sahiptir: en azindan, teknolojik ilerleme 6nkoguluna. Yalnizca
Biiyiik Depresyon deneyimine sahip olmayan kusaklar bizim daha cémert
davranan ideolojilerimiz i¢in 6nkogullar: yok sayabilir. Klasik Sol -6zellikle
Marx gibi diigiiniirler- tarih ve ¢agdas toplumsal iligkiler {izerine daha sis-
tematik diigiinmemizi sagladilar. Fakat bizim yonetimimizde kaynaklarin
gercekten Ozglirliikcii bir kullanimina, halk meclislerine, konfederasyonla-
rina ve kapsaml sivil haklara dayali demokratik, komiinist ve komiinalist
bir toplum yaratmay: mi segecegiz? Yoksa giderek devletgi, merkeziyetci
ve otoriter olan bir yolu mu takip edecegiz? Burada bagka bir "tarih” veya
diyalektik rol oynamaya baglar - Bakunin, Kropotkin ve Maletesta gibi
ozgiirliikcii diigtiniirler ve bilinmeyen devrimciler tarafindan zaman i¢inde
detaylandirilmig 6zgiirliigiin biiyiik gelenekleri. Bu nedenle birbiriyle bir
¢ift olusturarak agilan iki mirasla kargilagiriz: maddi olan ve ideolojik
olan.

Diiriist olalim ve bu miraslarin iyi bilinmedigini ve kolaylikla anlagil-
madigini teslim edelim. Fakat bize ¢abalarimizin tanimini verebilecek bir
toplumsal degisim igin etik bir yaklagimi ve bir bagari olasiligini onlar-
dan gelenlerle dokuyabiliriz. Ilk énce, "ne olmasi gerektiginin”, insanhigin
ozgiirliik, rasyonalite ve 6z- bilinglilik potansiyellerinin gergeklestirilmesi
ve bizim toplumsal yagamimizi yonlendirmesi gerektigi ilan edilebilir. "Ne
olmasi gerektigini” kesinlikle reel maddi olanaklar ve gerceklestirilebilir
ideolojik olanaklarla teyit edebiliriz. "Ne olmas1 gerektigi” bilgisi eger akil
bizim davraniglarimiza rehberlik edecekse, toplumsal degisimlere girigsmek
ve rasyonel bir toplumu kurmak igin bizi yonlendiren gii¢ haline gelecek-
tir. Bizim mevcut maddi 6nkosullarimiz ile ve potansiyellerimizi, 6zellikle
rasyonel bir toplum kurma potansiyelimizi gergeklestirme konusunda bize
rehberlik eden akil ile, gelecegin Sol’'unun amaglarini bagarmak igin at-
mak zorunda olacagi somut adimlarin formiillegtirilmesine baglayabiliriz.
Maddi 6nkogullar ispat edilebilecegi gibi elimizin altindadir ve gegmigin
gorece rasyonel bir toplum ortaya ¢ikarma cabalar ile tahkim edilmis olan
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akil, tahmin edilebilecek bir gelecege uygun bir yeni Sol’'u adim adim or-
taya ¢ikarmaya yonelik 6nlemleri ve araclar: formiillegtirmek igin gerekli
araclar1 bizlere saglamaktadir.

Sol i¢in Etik Bir Pusula

Akil ve teoriden ¢ekinmeyen, gelecegin anlaml olacak bir Sol’u, eger
bugiinii ge¢misle ve gelecegi simdiyle iligkisi iginde anlama giiciine sahip
olacaksa saglam bi¢imde teoriye dayanmalidir. Olaylari, ge¢misi ve sim-
diyi yorumlamak igin felsefi bir donanima sahip olmamasi onun teorik an-
layislarini pargali hale getirecek ve baglamindan ve siirekliliginden yoksun
kilacaktir. Belirli olaylarla daha biiyiik bir biitiiniin nasil iligkili oldugunu
da gosteremeyecek ve bunlari daha genis bir perspektifle baglayamaya-
caktir. Iste bu takdire sayan amac, kaydetmeliyim ki, Marx’1 ideallerini
sistematik ve birlesmis bir bigcimde sunmaya sevk etti, yoksa bu kisgisel
yaratiligindaki bir "totaliterlikten” kaynaklanmiyordu. Onun iginde yaga-
dig1 diinyada, sermaye birikiminin ve burjuvazinin endiistriyel kaynaklari
amansizca bir araya toplamasinin nedeninin acimasizca rekabetgi olan
bir ekonomide girisimcilerin aggdzliiliikklerinin degil yagsamsal gereklilikle-
rin sonucu oldugu gosterilmek zorundaydi.

Kisi yalnmizca seylerin var olan diizenine rasyonel alternatifler -nesnel
ve mantiksal olarak insanlhigin 6zgiirliik ve yenilik potansiyellerine dayali
olan alternatifler- gelistirerek var olan topluma bir alternatif tasarlayabi-
lir. Bu agidan, insanlarin verili kosullarin &tesinde kendilerini tasarlaya-
bilme, kendi diinyalarini ve toplumsal iligkilerini rasyonel bigimde yeniden
yaratabilme ve etik yargilarla yenilik agilayabilme yetenekleri rasyonel bir
toplumun gergeklestirilmesi i¢in gerekli temeller haline gelir.

Dahasi, rasyonel olarak algilanan bir realiteden ayri varolugsal bir
gergeklik "yargisina” dayali nesnel bir potansiyel (bu, yalmizca hayal kur-
manin tersine kendisini rasyonel bir ¢ikarima sunan ortili gergekliktir)
olmadan yalnmizca kigisel olan begenilerin Otesinde bir etigin iiretilmesi
icin gerekli herhangi bir yonteme sahip degiliz. Ozgiirliigiin dogasini an-
lamak icin bize ne rehberlik edecektir? Ozgiirlilk neden yalnizca gelenek
ve aligkanlik olandan daha {istlindiir? Begenilerden ve tahminlerden ayri
olarak, neden koleci degil 6zgiir bir toplum arzulanmaktadir? Insan ev-
riminin baglangicindaki potansiyellik alanindaki ilksel koklerinden gelen,
bu evrim i¢inden gegerek rasyonel ve mantiga dayali bir seviyeye ulagan
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bir siiregsel davranig algisi olmadan higbir toplumsal etik arzu edilmesi bir
yana mimkiin dahi olmaz. Diyalektik olarak tiiretilmis “olmas1 gereken”
tarafindan saglanan kistaslar olmaksizin devrimci bir hareketin ilkeleri ki-
sisel se¢imin anargist bogluguna, "benim igin iyi olan sey iyiyi ve dogruyu
olusturur” igte o kadar! - fikrinin karmasgikligina savrulur.

"Ne oldugu” -kapitalizm de dahil yagamin varolugsal gergekleri- ile il-
gilenmek zorunda oldugumuz kadar, Hegel’in s6yleyebilecegi iizere, kesin-
likle rasyonel bir toplumu tanimladig: i¢in bizim daima rehberimiz olarak
kalmak zorunda olan diyalektik olarak tiiretilmis "dogru” ile de ilgilenmek
zorundayiz. Rasyonel olan terk edildiginde bizi 6zgiir kilma egilimindeki
bir tarihin seyrinden, 6zgiirliik icin biiyiik insani carpigsmalarin seviyesin-
den yalnizca hayvani olan bir seviyeye diigeriz. Bu 6zgiirliik ve yenilige
dogru rasyonel bir gelisim olarak algiladigimiz Tarih’e inancimizin kop-
masi ve belirleyici insani standartlarimizin diigmesidir. Eger genellikle
akintiya kapilmig siiriikleniyor gibi goriiniiyorsak benzersiz insani ve top-
lumsal potansiyellerimizi gergeklegtirme yoniinde bizlere rehberlik edecek
bir pusulaya ve haritaya sahip olmadigimiz igindir.

Toplumsal olarak dogru olanin elde edilmesinde bize rehberlik edecek
bagka bir oneri ise bir pusula olarak diyalektik diigiinmenin 6nemidir.
Bu mantik hem bir metodu hem de akil yiiriitmenin ve agimlanmanin
geligimsel siirecinin gercek 6ziinii olusturur. Potansiyelin ortaya cikaril-
mas1 rasyonel gergeklegme, yani 6zgiirliik ve yenilige uygun diigen kapal
nitelikleri ickin olarak ortaya seren prosediirdiir. Bir derin ekolojist bir
zamanlar bana 6zgiirliigiin neden 6zgiir olmamaktan daha istenir olmasi
gerektigini sorarak meydan okumustu. Ben yalnizca varligii siirdiirmeyi
segmektense, akil ve yenilik ile gevrenin yeniden yaratilmasina dogru 6z-
giirliigiin, yagamin yiikseliginin degisik fazlari yoluyla nesnel olarak geli-
sirken diinyay: dogal giiglerin oyun alani olarak elde edilecek her seyden
daha yaganilir, insani ve yaratici kilabilecegini s6yleyerek buna cevap ver-
dim. Aslinda Hegel’in iinlii bir aksiyomunu soylersek, Ozgilir olmayanin
gercek (veya aktiiel) olmadig yerde 6zgiir bir topluma erigebiliriz.

Aslinda diyalektik diigiincenin bir gérevi keyfi, digsal ve tesadiifi olan-
dan iggorii kadar hatir1 sayilir bir entelektiiel cesaret isteyen bir girigim
i¢indeki rasyonel olan1 ayirmaktir. Bu nedenle, ¢iiriiyen sehir-devletlerini
ve parazit monarsilerden olusan pargalanmig bir diinyay:1 birlegtirdigi ve
Helenik diisiinceyi ona aktardig: siirece Biiyiik Iskender’in fetihleri Ta-
rih’in rasyonel hareketleri ile miikemmel bigimde uyusmaktadir. Fakat
Mogol siivarilerin orta Asya steplerinden zincirlerinden boganmas: olayla-
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rin rasyonel gelisimine, s6zgelimi, engin ormanlik alanlar1 miithig tirkiitii-
ciiliikte bir ¢ole geviren Kuzey Afrika’daki yagig miktarindaki azalmadan
daha fazla katk: saglamadi. Dahasi, bir Mogol istilasindan bir “seytani po-
tansiyelin” kanit1 olarak bahsetmek potansiyel terimini yaratici ve zengin
felsefi igeriginden mahrum birakmaktir. Burada herhangi bir fenomen igin
herhangi bir yerde -ve anlagilir bir amaca bagvurmadan- kullanilabilecek
ideolojik olarak tarafsiz kapasite terimini kullanmak daha iyi olacaktir.

Ozgiirliikcii Belediyecilik

Bazilarina gok uzak diigebilecek diyalektik diiglinme, bana gore, yeni
Sol i¢in bir harita ¢ikarilmas: ve bir giindem olusturulmasinda vazgegil-
mez bir unsurdur. Rasyonel bir toplum igin insani potansiyellerin etkinles-
tirilmesi -insani gelisimle elde edilebilecek "ne olmasi gerektigi”- tamamen
demokratik belediyede, 6zgiir yurttaglardan olusan yiiz-ylize demokratik
meclislere dayali belediyede ortaya gikar; onlar icin politikanin anlami
demokratik kurumlar araciligiyla toplulugun kamusal iligkileri tizerinde
dogrudan halk kontroliidiir. Boylesi bir kontrol sistemi goriisme, dene-
yim, tarihsel bilgi ve yargilamadan rasyonel olarak tiiretilen, usuliine uy-
gun olarak olusturulmus bir yasal sistem cercevesinde ortaya ¢ikar. Ozgiir
belediyecilik gercekte yalnizca politik taktiklerin kullanildigi bir alan de-
gil aklin bir triiniidiir. Burada amaclar ve araglar, kisa siire sonra parti
diktatorliigiine doniisen "proletarya diktatorliigiintin” bir zamanlar bize
verdigi bag agritict "gecisler” olmadan miikemmelen eglegmigtir.

Dahasi, 6zgiirliik¢ii belediyecilik tiim toplumsal olugumlar gibi insan
eliyle yaratilmigtir. Bilingli olarak akil ile yaratilmak zorundadir, herhangi
bir etik kistastan yoksun, bu nedenle kolaylikla baskici kurumlara ve ka-
otik topluluklara varabilecek keyfi “secimler” tarafindan degil. Belediyenin
anayasasl ve kanunlari yurttaslarin haklarinin yani sira gorevlerini de be-
lirtmelidir -bu, 6zgiirliilk alaninin yani sira zorunluluk alaninin da agik
hale getirilmesidir. Belediyenin yagamini kanunlar belirler, keyfi bi¢cimde
“insanlar” degil. Bu tiirden kanunlar zorunlu bicimde baskici degildir: as-
linda binlerce yildir bask: altinda kalanlar keyfi yénetimi ve "yapisizligin
tiranhigin1” engellemek icin nomos olarak kanun talep ettiler. Ozgiir be-
lediyecilikte kanun daima rasyonel tartigmaya dayali ve agik olarak tii-
retilmek ve dikkatlice degerlendirmeye tabi tutulmak zorundadir. Ayni
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zamanda siirekli olarak insanlari onlar1 baski altinda tutanlara bagh ki-
lan kurallarin ve tanimlamalarin farkinda olmak zorundayiz

Rousseau’nun gordiigii gibi, belediye binalarin yigigmis bir kiimesi de-
gil 6zgiir yurttaglarin bir kiimesidir. Akilla birlegsmis diizen tutarl ku-
rumlara neden olacaktir. Diizen ve akil olmadan halka kargi sorumlu ol-
mayan ve hesap vermeyen kontrolleriyle keyfi yonetim sistemine -kisaca,
tiranhiga- terk edilecegiz. Bir devleti olugturan sey kurumlarin varhg: de-
gil halka 6yle ya da bdyle baski kurulmasini agikca saglama alma amaciyla
onlara hakim olmak i¢in tasarlanmig halktan ayr1 profesyonel kurumlarin
varhigidir.

Devrimci bir politika kurumlarin kurum olarak varligina meydan oku-
maz, verili bir kurumun 6zgiirliik¢ii ve rasyonel veya baskici ve irrasyonel
olup olmadigini degerlendirir. Muhalif hareketlerdeki artan bir egilim olan
kurumlara ve kanunlara yalnizca kurum ve kanun olduklari i¢in kars: ge-
linmesi gergekte gericidir ve, her durumda, halkin dikkatini kurumlarin
demokratik, popiiler ve rasyonel varliklar olarak yaratilmasi veya bunlara
doniigtiiriilmesi amacindan uzaklagtirilmasina hizmet eder. Bir kargasa
“politikas1” veya “yaratici kaos” veya naif “sokaklari ele gegirme” pratigi
(genellikle sokak festivalinden 6te bir sey degildir) rasyonel olam “ilksel”
ve "genlikli” olanla degigtirerek katilimcilarini bir ¢ocuk giiruhu davrani-
sina geriletir. Aydinlanma’nin uygar, egitimli ve bilgili olana baghhgini
terk eder. Devrimler bazen neseli olabilse de esasen ciddi, hatta kanhdir
-ve sistematik degillerse ve zekice liderlik edilmiyorsa degismez bicimde
kargi-devrim ve terorle sonuglanirlar. Komiinardlar 1871°de "cennetlerde
firtina estirirken” hezeyan icinde sarhos olmus olabilirler, fakat ayildik-
larinda Paris’in etrafindaki duvarlarin kargi-devrimci Versaycilar tarafin-
dan yarilmig oldugunu gordiiler. Bir haftalik catigmadan sonra direnigleri
¢oktii ve Versaycilar binlercesini keyfi bicimde ve partiler halinde vur-
dular. Asli davraniginda yeterli ciddiyetten uzak bir politika harika bir
Anarsi olabilir fakat felaket getirici bir devrimciliktir.

Bu gozlemlerin sagladig 6zgiil politik sonuglar nelerdir? Hangi politik
giindemi desteklemektedirler?

Oncelikle, "ne olmas: gerektigi” gelecegin politik giindemini ve hareke-
tini olugturan her ilkenin 6niinde olmalidir. Bir protesto politikasi onun
kadar onemli olabilse bile bir toplumsal yenilik politikasinin yerine gege-
mez. Buglin Marksistler ve anargistler benzer bicimde savunmaci tarzda
davranmaya, yalnizca var olan toplumsal diizene ve yarattigi sorunlara
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tepki vermeye egilimliler. Kapitalizm bu nedenle kendi sezgisel muhalifle-
rinin davranigini iyi yonetebilmektedir

Dahasi, protestoculara kurnazca kismi imtiyazlar taniyarak muhale-
feti kismay1 6grenmistir. Bu nedenle niikleer-karsit1 bir hareket biiyiik
desteklere ulagtiginda bir iilke yeni reaktor yapimini sinirlandirmayi sege-
bilir - fakat niikleer-kargit1 hareketin tehdit edici noktada olmadig: iilke-
lerde reaktorleri cogaltmaktadir. Benzer bigimde, biyomiihendislikle tire-
tilen yiyecekler halkin onlarin etkileri hakkinda korkusu nedeniyle bazi
yerlerde kisitlanabilir fakat biyomiihendislik diger yerlerde ve disiplinlerde
ivmelenerek artmaktadir veya endiistri tamamen halkin kontroliine boyun
egmektense kendi kendini sinirlandiran 6lgiilii 6nlemler alma konusunda
anlagmaya varabilir.

Belediye, gordiigiimiiz gibi, insanligin toplumsal potansiyellerini 6z-
giir ve yenilik¢i kilacak otantik zemindir. Kendi haline birakildiginda, en
ozgiirliik¢ii belediye dahi ice doniik, kapali ve dar bakigh olabilir. Kon-
federalizm, herhangi bir belediyenin 6zgiirliik¢ii komiinist bir ekonomiyi
baglattiginda biiyiik olasilikla kargilagacag eksiklikleri giderecek operas-
yonel bir arag olarak hazirda beklemektedir. Yalnizca birkag belediye, o
da yapabilirse, kendi ihtiyaglarini kendisi karsilayabilecektir. Ekonomik
otarsi(kendine yeterlilik -¢.n.) elde etme gabasi -ve buna eglik eden, gok
siklikla ekonomik olarak az gelismig toplumlara neden olan kiiltiirel dar
bakighlik - toplumsal olarak istenmez. Ne de fazla iiriinlerin takas: tek
bagina meta iligkisini ortadan kaldirir; mallarin gercekten &zgiirliik¢ii bir
bakigla dagitimi pazardaki degis tokusu ¢ok andiran mallarin takasindan
¢ok daha farklidir. Fazla metalarin “degerini” belirleyecek olan standart ne
olacaktir- onlardaki 6lii emek mi? Kapitalist bir ekonominin belirtilerinin
ortaya ¢ikmakta oldugu, aralarinda komiinist kanaatleri ile 6viinenlerin
bulundugu anarsist Katalonya’da dahi fark edilemedi.

Ayrica politik kararlarin verilmesiyle, kesinlikle idari olanlar arasin-
daki bagka bir ayrim hatti da ¢izilmek zorundadir. Dagitim problemleri-
nin bir toplulugu kapitalist geleneklere ve pazar pratiklerine siiriikleme-
sine engel olmak zorunda oldugumuz gibi, idare edenlerin de megru olarak
halk meclisine ait olan politik kararlar1 almalarina engel olunmak zorun-
dadir. Bu tiirden hareketler, ¢ok basitce, yasadigt kilimmalidir -bunun an-
lami, toplulugun halk meclislerine ait olan haklarinin komiteler ve vekiller
tarafindan kullanilmasinin, cezalandirici 6nlemlerle yasaklanmasidir. Bu
tiirden 6nlemler hassas 6zgiirliik¢ii duyarhiliklara ne kadar aldirmaz gorii-
niirse goriinsiin, zorlukla kazanilan haklarin ¢ogunluk aleyhine kendileri
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i¢in ayricalik arayist igindeki elitler tarafindan yavagca erozyona ugratildi-
gin1 gosteren bir tarih tarafindan hakh ¢ikarilmaktadir. Yagsam araglarinin
saglanmasindaki bir kitlik-sonrasi donem herhangi bir ekonomik ayricalik
pesinde kogsmay1 komik bir anakronizme doniigtiirebilir. Ama hiyerarsik
toplumun gosterdigi lizere, statii ve iktidarin artirilmasi gibi baz konular
ekonomik ayricaligin Stesindeki seylerdir.

Insanlar kendi potansiyellerini 6zgiir halk meclislerinde rasyonel ve
soylemsel olarak olugturulan ve kurumsallagtirilan 6zgiir belediye ile ger-
geklegtirirler. Bu geligmeyi hangi politika tegvik ederse etsin tarihsel ola-
rak ilericidir; bu gelismeyi engelleyen kendinden menkul hangi politika
olursa olsun gericidir ve var olan toplumsal diizeni gii¢lendirmektedir.
"Sokak festivallerine” devredilen yapisiz "topluluk” ifadeleri tek baglarina,
ozellikle 6zgiirliik¢ii bir belediye politikasinin yerine ge¢mek tizere yapil-
diklarinda (veya daha rahatsiz edici bigimde, onlarin ¢arpitilmasiyla) top-
lumu kitlesel 6lcekte dilsizlegtirme giicii nedeniyle kapitalizmin tegvik et-
tigi genel ¢ocuklagtirmay1 beslemektedir.

Radikal Meydan Okuma

Iki savag aras1 dénemde, devrimei degisim amacindaki proaktif giicler
toplumsal diizenin varhigim ciddi sekilde tehdit ederken klasik Sol, be-
lirgin bir kiime sorun iizerine odaklanmisti: planli bir ekonomi ihtiyaci,
kronik bir ekonomik krizin sorunlari, yaklagan bir diinya savasgi, fagizmin
geligimi ve Rus Devrimi’nin sagladigi meydan okuyucu érnekler. Bugiin,
¢agdag solcular daha ¢ok biiylik ekolojik altiist oluglar, sirketlerin devasa
hale gelmeleri, giinliik yagsam {iizerinde teknolojinin etkisi ve kitle iletigim
araglarimin etkisi tizerine odaklanmaktadir. Klasik Sol derinlerde yatan
krizlere ve toplumsal degigim yaratmaya yonelik devrimci yaklagimlarin
uygulanabilirligine bakti, gagdag Sol ise farkli suiistimaller kiimesine bak-
maktadir.

Bugiin 6n planda olan konular, kendi yoriingesi etrafindaki degisim
taleplerini yerine getirebilecegini hisseden, goriiniirde yerlesik ve temelde
endigesi olmayan bir toplumun karakteristigidir. Var olan hastaliklar, ne
kadar rahatsiz edici olsa da var olan toplumun &ziine meydan okumadan
diizeltilebilir goriilmektedir. Ozellikle sinizmin bir “tarihin sonu” mantig:
icinde derinlere kok saldig1 ve statiikonun sonu gelmez tekrariin insanli-
gin tek gelecegi olarak kabul edildigi Kita Avrupasi’'nda, ABD var olan dii-
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zenin sarsilmaz biitiinsel kararliginin simgesi olarak goriilmektedir. ABD
ise neredeyse aggozli bir tiiketici hale geldi, sermaye birikimi bu tiiketi-
ciyi, iginde sonsuz gesitlilikteki yeni {iriinleri satin alma ihtiyaci duyan ve
doyumsuz olan sayisiz alicinin yer aldigi bir halk kitlesine doniigtiirdii. As-
linda, ABD endiistrisinin ve ticaretinin karsilagtigi en biiyiik sorunlardan
biri, halkin zevkini giciklayacak yeni {iriinlerin nasil yaratilacagidir, hatta
bu eski, uzun siiredir bir kenara birakilan eglence bi¢imlerinin ve iiriinle-
rin su {istiine ¢ikarilmasi ve {izerine ¢agimizin viilger sagaasinin eklenmesi
anlamina da gelmektedir.

Bugiin iginde yasadigimiz kapitalizm Marx’in bildigi ve her tiirden
devrimcinin yirminci yiizyilin ilk yarisinda ortadan kaldirmaya galigtig:
kapitalizmden ¢ok farklidir. Ashinda, kapitalizm biiyiik 6l¢iide Marx’in
Kapital’in ilk cildinin kapanig boliimlerinde 6nerdigi dogrultuda gelisti:
¢ok hayati olan kanunu, biriktirme, yogunlagma ve genisleme olan bir
ekonomi olarak. Bu dogrultuda geligemeyecegi zaman kapitalizm olmaya
son verecektir. Bu, rekabet ve teknolojik yenilikte ifadesini bulan meta
degisimini takip eden bir sonugtur.

Marksist iiretkenlikgilik ve anarsist bireyciligin her ikisi de, ne kadar
birbirlerinden ayr1 olsalar da, kor patikalara yiirtidiiler. Marksizm elit
liderlerce rehberlik edilen partilere, sendikalara ve proleter "ordulara”, in-
sanlar1 agir1 bicimde oOrgilitlemeye egilim gosterirken anargizm orgiitten
ve liderlerden "6nciiler” olarak sakindi, teori ve akil tarafindan yonlendi-
rilmeyen bir i¢giidiisel itkiyi devrimcilik olarak alkigladi. Marksizm tek-
nolojik gelismeyi, onu rasyonel, etik ve ekolojik bir baglama koymadan
alkiglarken, anarsizm geligsmis teknikleri, akil ve uygarligi cehennem azabi
ile akli gelinen "teknokratik adamin” seytani kaynagi olarak siddetle eleg-
tirdi. Teknoloji sevgisi teknoloji korkusu ile kapisgtirildi, analitik akil ham
iggiidiiyle ve sentetik bir uygarlik ilksel olarak kabul edilen bir doga ile
kapigtirildi.

Sol'un gelecegi, son tahlilde, giiniimiiz -ve goériis alanina girmekte
olan gelecek- i¢in Marksizm ve anargizmde neyin gegerli oldugunu ka-
bul edebilme yetenegine baghdir. Siirekli bir teknolojik devrimin oldugu
bir ¢agda bir teorinin ve bir hareketin gegerliligi tamamiyla 6niinde ne-
yin uzandigini nasil acik bicimde gorebilecegine baghdir. Hayal edilmesi
hala gii¢ olan, biitiin diinyay1 doniigtiiriicii bir etkiye sahip olacak radikal
olarak yeni olan teknolojiler kuskusuz yiiriirliige konulacaktir. On yillar
boyunca goriillmemig bir toplumsal dengesizlik derecesini pekala iirete-
bilecek yeni iktidar diziligleri ortaya cikabilir. Tarifi miimkiin olmayan
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cinayetlere ve ekolojik katliamlara yol acan yeni silahlar ortaya c¢ikabilir.
Ekolojik kriz devam edebilir.

Fakat insan bilincine Aydinlanma programinin kaybedilmesinden
daha fazla 1stirap verebilecek daha biiyiik bir hasar yoktur: ozgir ve
insani bir toplumda ilerici bir yer bulmak igin degistirilmek zorunda
olan aklin, bilginin, bilimin, etigin ve hatta tekniklerin geligimi. Ay-
dinlanma’nin 6grettikleri olmadan higbir 6zgiirlitkk¢ii devrimci biling
miimkiin degildir. Devrimci gelenegin degerlendirilmesinde akla dayanan
bir Sol, Marx’in uyardig1 gibi, yagsayanlar iizerindeki agirliklar1 devam
eden 0li gelenekleri silkeleyip atmak ve kendisini rasyonel ve kapsamlh
bir uygarhigin yaratilmasina adamak zorundadir. Proletarya egemenligi
iizerinde anlamsiz bicimde odaklanan bir Marksizm ve aklin, uygarhigin
ve teknigin “kar ortiisii” altindaki "topragi” asla eselemeyen bir anargizm;
kalic1 bagarilarina zamanimizda biiyiik Olg¢iide ihtiyag duyulan ve hala
yagamsal olan gecmisin devrimci ideolojilerinin bilegenlerini gecersiz
kilmaya pekala hizmet edebilir.
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