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Cok az argiiman, yliz-ylize katilimc1 demokrasi durumuna karsi ¢ik-
mak icin bizim “kompleks bir toplumda” yagadigimiz iddasindan daha et-
kili bir gekilde kullanilmigtir. Bize modern niifus merkezlerinin taban dii-
zeyinde dogrudan karar vermeye izin vermek i¢in fazla biiyiik ve niifusga
yogun oldugu sdyleniyor. Ve ekonomimiz ticaretin ve {iretimin karigiklik-
larini ¢bzmek i¢in, muhtemelen, ¢ok “kiiresel” dir. Giiniimiiziin ulusgecisli,
genellikle yiiksek derecede merkezilesmis toplumsal sisteminde, devlet
iginde katilimi artirmanin, biirokratik kurumlarin etkinligini azaltmanin
politik ve ekonomik yagam iizerindeki halk kontroliiniin iitopik “lokalist”
tasarilarini gelistirmekten daha iyi oldugu tavsiye edilir.

Bu gibi argiimanlarin sikligina ragmen, merkeziyetc¢ilerin hepsi “halka-
veya en azindan onlarin temsilcilerine-daha fazla gii¢” diistiiruna inanma-
lar1 nedeniyle gercekten “lokalist”tirler. Ve hi¢ siliphesiz iyi bir temsilci
her zaman “se¢menlerinin” (“yurttaglar” kelimesinin yerine vekalet eden
bu kelimeyi kullanmak bir bagka kibirdir) isteklerini 6grenmek i¢in can
atar.

Fakat yiiz-yiize demokrasi? Bizim “kompleks” modern diinyamizda
ulus-devlete herhangi bir demokratik alternatife sahip olabilecegimiz rii-
yasim1 unutun! Cogu pragmatik insan, sosyalistler dahil, siklikla “loka-
lizm”in bu ¢egidine iligkin tartigmalardan tamamiyle vazgegmektedirler-
en iyi durumda iyi niyetli algakgoniilliiliikleri ile, en kétii durumda ta-
mamiyle alay ederek. Gercekten de, yillar 6nce, 1972’de, bir demokra-
tik sosyalist olan Jeremy Brecher Root and Branch dergisinde, Kitlik-
Sonrast Anarsizm’de vurguladigim, lokalist goriiglin, stzgelimi Troy’u,
New York’u Hudson Nehri’'ne ddkiilen, oradan da nehir yoniindeki Perth
Amboy gibi gehirlerin igme suyuna karisan aritilmamig atiklardan nasil
koruyabilecegini agiklamami istemisti.

Merkezilestirilmis yonetim konusunda Brencer’inki gibi diigiinceler,
dig goriiniiglerinde oldukg¢a zorlayici goriiniiyorlar. Bu “demokratik” bir
diigiince giiphesiz, ama hala, biiyiik 6l¢iide bir yeri ekolojik olarak bagl ol-
dugu bir diger yerden korumanin gerekliligine inanmaktadir. Fakat ademi-
merkezilegsmeye karsi olan ve Perth Amboy’un igme suyunun kaderinden
petrole olan “bagimlilik” iddiamiza kadar uzanan, geleneksel ekonomik ve
politik argiimanlar, ¢ok sayida sorunlu kabiillere dayanmaktadirlar. En
rahatsiz edici olani ise ekonomik statiikonun bilingsiz bir kabiiliine dayan-
malaridir.



Ademimerkeziyetcilik ve Kendi
Kendine-Yeterlilik

Simdi var olanin zorunlu olarak var olacaginin kabiilii tiim diigsel
diisiinceyi agindirarak yok etmektedir (giiniimiiz radikallerinin devlet sos-
yalizmi ve pazar ekonomisinin hatalariyla ugragsmaktansa “pazar sosya-
lizm"ini bagirlarina basma egilimleri bunun kamtidir). Elbette sabah kah-
valtisinda mutlaka olmasini isteyenler igin kahve ya da egyalarinin kullan-
at ekonomisi tarafindan bilingli bir mithendislikle iiretilmis 1vir zivirlardan
daha dayanikl olmasini isteyen insanlar i¢in egzotik metaller ithal etmek
zorunda olacagiz. Fakat on milyonlarca insanin tamamen irrasyonel bir
sekilde i¢ine tikigtigl, kugkusuz bogulan kent kusaklar: bir tarafa, giintimii-
ziin savurgan uluslararasi ig boliimii insan gereksinimlerini saglamak igin
varolmak zorunda midir? Yoksa bu uluslararas: sirketlerin agir1 kazang-
larini saglamak icin mi yaratilmistir? Ugiincii Diinya'nin kaynaklariin
yagmalanmasini, nihai iirtinleri hava kirliligi ve petrol-kaynakli kansore-
jen maddeler igeren petrol-zengini alanlar1 ile modern ekonomik yagami
¢ilgincasina birbirine kenetlemenin ekolojik sonuglarini gérmezden mi ge-
lecegiz? Bizim “global ekonomi’mizin endiistriyel burjuva biirokrasisinin
ve rekabetci biiyii ya da 6l pazar ekonomisinin sonucu oldugu gergegini
gormezden gelmek inanilmaz derecede miyopiktir.

Kendi kendine yeterliligin belirli bir 6lgiisiinii elde etmek ic¢in akla
yatkin ekolojik diigiincelerin sebeplerini aragtirmak hemen hemen hig ge-
rekli degildir. Cevre yonelimli insanlarin biiyiik gogunlugu, terimi gergek
anlaminda kullanirsak,

ulusal ve uluslararasi is boliimiiniin kitlesel olarak ¢ok savurgan oldu-
gunun farkindadir. Cok biiyiik bir i boliimii yalnizca genis biirokrasiler
seklinde agir1 miktarda organizasyonun ortaya c¢ikmasina ve c¢ok uzak-
lardan ulagtirilan mallarin agir1 tiiketilmesine yol agmaz; ayni zamanda
atiklar1 etkin bir gekilde geri déndiirme, kaynag: agir1 yogunlagtirilmig en-
diistri ve niifus merkezleri olabilen kirlilikten kaginma ve yerel veya bolge-
sel ham maddelerin mantikli kullanimini gergeklegtirme olasiliklarini da
diigtiriir.

Diger taraftan zanaat, tarim ve endiistri topluluklarinin, konfederal
olarak organize olmus tamimlanabilir komiinler agina hizmet ettigi nis-
peten kendi-kendine yeterli toplumlarda, bireylerin karg: karsiya getiril-
dikleri ve zengin bir bireysellik ve yeterlilik duygusu ile gevrili kisiliklere



daha fazla y6nelme firsatlarinin zenginlegecegi gergegini goz ardi edeme-
yiz. Yurttagin ve gevrenin birbirini kugattiklar: Yunan ideali-ki bu Char-
les Fourier’in iitopik caligmalarinda yeniden ortaya cikti-gegen yiizyilin
anarsistleri ve sosyalistleri tarafindan uzun bir siire el {istiinde tutuldu.

Bireyin kisaltilmug bir ig haftas1 boyunca (veya Fourier’in ideal toplu-
munda verilen bir giinii boyunca) iireticiligini bir¢ok farkl konuya adama
firsati, bedensel ve entellektiiel aktivite ayrimimin iistesinden gelmede,
bu temel ig ayriminin yarattigi statii farkliliklarini agmada ve zanaat yo-
luyla endiistriden yiyecek yetistiriciligine dogal bir gegis saglayan dene-
yimlerinin zenginligini arttirmada can alici bir faktor olarak goriilmiistiir.
Béylece kendi-kendine yeterlilik, cesitlendirilmis deneyimler, yeterlilikler
ve giivenceler tarafindan giiglendirilmig daha zengin bir benlige yonlendi.
Bugiin yazik ki bu vizyon solcular ve ¢ogu gevreci tarafindan pragmatik
liberalizme dogru kayma ve radikal hareketlerin kendi vizyoncu gegmigle-
rini trajik bir gekilde ihmal etmeleriyle birlikte yitirildi.

Bizim yalnizca tutarhi ekolojik pratikleri takip etmeyi degil ekolojik
bir tarzda yasamanin ne oldugunu gérme giiciimiizii kaybetmememiz ge-
rektigini diigliniiyorum. Bizlere “ekolojik bir sorumlulukla” nasil konserve
yapilacagini, enerjinin nasil harcanacagini, yemek yenecegini ve aligverig
yapilacagini 6greten sayisiz el kitabi, daha temel bir ihtiyag olan terimin
gergek anlami ile ekolojik olarak diiglinmeyi -evet, diigiinmek- ve yagamay1
yansitan karikatiirlerdir. Bu nedenle organik olarak bahgecilik yapmanin
cift¢ilik yapmaktan daha iyi bir bi¢im ve gida saglamak i¢in daha iyi bir
kaynak oldugunu belirtmek isterim; bunlarin hepsinin de 6tesinde kigi-
nin, kigisel olarak yagamak icin tiikettigi pek ¢ok maddeyi yetigtirmesi
ve ondan sagladiklarin1 gevresine geri dondiirmesi kiginin yiyecek agina
dogrudan katilmasini saglayan bir yoldur.

Yiyecek bu sekilde bir gida malzemesi cesidi olmaktan daha fazla bir-
sey olur. Birinin isledigi toprak, yetistirdigi ve tiikettigi canlilar, hazr-
ladig1 giibre —hepsi insanin viicudunu oldugu kadar ruhunu da beslemek
i¢in ekolojik bir siireklilikte birlegirler, kiginin duyarliligim1 ¢cevremizi sa-
ran insani ve insani olmayan diinyaya paylagtirirlar. Cogu hem goriiniig
olarak “dogal” manzaralarin pasif izleyicileri olan hem de ritiiellerin, sihi-
rin ve pagan tanrigalarinin veya bunlarin hepsinin birden hayrani olan, en
miithig insan etkinliklerinden birinin —yani yiyecek yetistiriciliginin- eko-
lojik duyarlihg (ve tinselligi diyebiliriz, izin verirseniz), ekolojik tinselcilik
adina gerceklestirilen tiim biiyiilerden ve gizli sézlerden daha fazla bes-



leyecegini diisiinemeyen gayretkes “tinselciler” beni sikc¢a saskinlik icinde
birakmaktadirlar.

Demek ki ulus-devletin ¢oziilmesi ve katilimc1 demokrasinin onun ye-
rine ge¢mesi gibi muazzam degisimler yalnizca politik yapinin kendisi-
nin degistigi psikolojik bir vakumda ortaya gikmazlar. Ben, radikal ola-
rak yoniinii ademimerkeziyetcilige, katilimc1 demokrasiye ceviren; komii-
niteryan ve ekolojik prensiplerin rehberlik ettigi bir toplumda Hudson
nehrinin sularmin bdylesine kirletilmesine izin vermek gibi sorumsuzluk
yiiklii bir toplumsal kirlenmeyi segmeyecek olan insanlarin desteklenme-
sinin tek akilci yol oldugunu soyleyerek Jeremy Brencer’a karsi c¢iktim.
Ademimerkeziyetciligin, bir yiiz-yiize katilimc1 demokrasinin ve topluluk
degerleri tizerine radikal bir vurgunun herbiri bir biitiiniin pargalar ola-
rak goriilmelidir-bunlar otuz yildan daha uzun bir zaman boyunca savun-
dugum vizyonun iginde her zaman mutlaka yer aldilar. Bu bir “parca”
yalnizca yeni bir politikay1 degil yeni bir politik kiiltiirii de igerir ki bu
diigtinmenin ve hissetmenin yeni yollarin1 ve dogal diinyada tecriibe et-
tigimiz yollar1 iceren yeni insanlararasi iligkileri de kapsayan bir seydir.
"Politika” ve "yurttaghk” gibi kelimeler ge¢miste kazandiklar: zengin an-
lamlar tarafindan yeniden tanimlanabilir ve giinlimiiz i¢in genigletilebilir.

Uluslararasi ig boliimiiniin, yerel ve bolgesel kaynaklar: kullanma, eko-
teknolojileri uygulama, akile: (sliphesiz saglikli) gizgilerle insan tiiketimini
yeniden dlgeklendirme ve yagsamin (kullan-at yerine) dayanikli araglarimi
saglayan kaliteli iiretimi vurgulama yolu ile biiyiik 6l¢iide nasil zayiflatila-
bilecegini -madde madde- gostermek ¢ok zor degildir. Uziicii olan, 1965te
"Ozgiirlitk¢ii Bir Teknolojiye Dogru” isimli makalemde kismen biraraya
getirdigim ve degerlendirdigim bu olanaklarin toplandigi hatiri sayilir en-
vanterin, ekoloji yonelimli yeni nesile ulagilabilirlik agisindan ¢ok gegmiste
yazilmig olmasinin sikintisim gekmesidir. Ashinda o makalede, bolgesel in-
tegrasyonu ve ekokomdiinler arasindaki baglanti gerekliligini tartigmigtim.
Clinkii ademimerkezilesmis komiinler kaginilmaz surette birbirlerine muh-
tagtirlar.

Ademimerkeziyetciligin Problemleri

Eger ¢ogu pragmatik insan ademimerkeziyetciligin 6nemi konusunda
korse, ekoloji hareketindeki insanlarin gogu “lokalizm” ile ilgili ¢ok reel
problemleri-diinya ¢apinda ekonomik ve politik yagsamin tam bir kilit-



lenmesini besleyen globalizm ile artirilan problemlerden daha az sikintili
olmayan problemleri-ihmal etmeye egilimli demektir. Daha 6nce de belirt-
tigim gibi boylesi biitiinsel olan kiiltiirel ve politik degisimler olmaksizin
lokalist izolasyon ve kendi-kendine yeterlilik derecesini vurgulayan ade-
mimerkeziyetgiligin nosyonlar1 kiiltiirel dargoriigliiliige ve sovenizme yol
acabilir. Dar goriigliiliik, kiiltiirlerin biricikligine, ekosistem ve ekobdlge-
lerin 6zgiinliiklerine ve katilimeci demokrasiyi miimkiin kilan insani olarak
Olceklendirilmis bir komiin hayat1 gereksinimine tepeden bakan “global”
diisiince denli ciddi problemlere 6nciiliik edebilir. Bu, ¢ok iyi kalpli fakat
daha ziyade naif bir u¢ noktaya dogru savrulma egilimi olan ekoloji hare-
keti icinde bugiin hi¢ de kiiclimsenecek bir konu degildir. Diinyay: diger
insanlarla ve yagamin insan-olmayan formlar: ile paylagmanin bir yolunu
bulmamiz gerektigini, ki bu agir1 "kendi-kendine” yeterli topluluklarda bu-
lunmasi oldukca zor bir goriigtiir, bundan daha fazla vurgulu bir sekilde
tekrarlayamam.

Yerel olarak kendi-kendine giiveni ve kendi-kendine yeterliligi savu-
nan bu insanlarin niyetlerine saygi duymama ragmen, bu kavramlar ¢ok
yaniltict olabilir. Institute for Local Self-Reliance’dan David Morris ile,
ornegin, eger bir komiin ihtiyaci olan geyleri iiretebilecekse belki de boyle
yapmasi gerektigi konusunda kesinlikle hemfikir olabilirim. Fakat kendi-
kendine yeterli komiinler, tarihsel olarak kadin ve erkekleri ¢ogunlukla
¢ok caligmaktan erken yaglandiran ve komiiniin mevcut smirlarinin 6te-
sinde politik hayata ¢ok az zaman veren kdy yasamina geri doniilmedigi
siirece, ihtiyaci olan hergeyi tliretemezler.

Sunu soylemekten cok tizgiiniim ki ekoloji hareketi i¢inde Tas Cagi
Tanri(ga)larindan bahseden agir1 emek-yogun bir ekonomiye dontsii des-
tekleyen insanlar var. Lokalizm, ademimerkezilesme ve kendi-kendine ye-
terlilik ideallerine daha fazla ve daha tam anlamlar vermek zorunda ol-
dugumuz agik.

Bugiin, kalitesi yiiksek kullanigh firiinlerin iiretimine odaklanmig
ekolojik bir toplumda yasamin temel araglarini-ve gok daha fazlasini-
iiretebiliriz. Buna ragmen ekoloji hareketi icinde olanlarin bazilari, hala,
bir toplulugun sahip oldugu kaynaklara kargi miilkiyet¢ilik duygusuyla
bir tekel girigsimci gibi davrandigi bir gesit “kollektif” kapitalizm fikrini
siklikla destekleme noktasina gelmektedirler. Boylesi bir kooperatifier
sistemi, kooperatifler "burjuva haklar’” agma-yani, bir toplulugun
digerlerine gonderdikleri karsihiginda alacaklarimin tam meblagina
odaklanmig olan kontratlara ve muhasebelesmeye-dolagmig iken bir kez
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daha bir pazar sistemi tarzi yayilimin baglangicina alamet eder. Bu
bozulma Haziran 1936’da ig¢ilerin yatirimlar: kamulagtirmasindan sonra
-CNT’lerin Ispanya Devrimi’nin ilk zamanlarinda kavgasim verdikleri
bir pratik-Barselona’da kapitalist girigimler gibi isleyen is¢i kontrollii
girigimlerin bazilar1 arasinda goriildii.

Ne yazik ki, ne ademimerkezilesme ne de kendi-kendine yeterliligin
kendi iglerinde tek baglarina demokratik olmak zorunda olmadiklar: ger-
gegi ile kars1 karsiyayiz. Plato'nun Cumhuriyet’indeki ideal sehir gergek-
ten kendi-kendine yeterli olabilecek sekilde tasarlanmigti, fakat gehrin
kendi-kendine yetmesi bir filozof elit kadar bir savasciyr da koruma anla-
mina geliyordu. Gergekten sehrin kendi-kendine yeterliligini koruma kapa-
sitesi, Isparta gibi, dig kiiltiirlerin gériiniisteki "clirtitiicii” etkisine direnme
yetenegine bagliydi (Dogu'nun kapali toplumlarinin ¢ogunda bunun hala
gecerli olan bir karakteristik oldugunu soyleyebilirim). Benzer bir gekilde
ademimerkezilesme, kendi iginde ekolojik bir topluma sahip olacagimiz
konusunda higbir giivence saglamaz. Ademimerkezilesti-rilmisg bir toplum
kolaylikla en kati hiyerarsilerle birlikte var olabilir. Bunun ¢arpici 6rnek-
lerinden biri, prense ait, diikalik ve baroniyel hiyerarsilerinin gayet ademi-
merkeziyetci topluluklarda temellendigi toplumsal bir diizen olan Avrupa
ve Oryantal feodalizmidir. Fritz Schmacher’e olan tiim saygimla birlikte,
kiigiik olan her zaman giizel olmak zorunda degildir.

Ne de insani 6lcekli topluluklarin ve "uygun teknolojilerin” kendi ig-
lerinde otoriter topluluklara kargi bir garanti tegkil ettikleri sonucunu
¢ikarabiliriz. Aslinda yiizyillar boyunca insanlik kodylerde ve kasabalarda,
genellikle siki sosyal baglarla ve hatta miilkiyetin komiinistik formlar ile
birlikte yagadi. Fakat bunlar despotik imparatorluk devletleri igin maddi
temelleri sagladilar. Bunlgar, ekonomik ve miilkiyetgi terimlerle diisiiniil-
diigiinde Herman Daly gibi ekonomistlerin "biiyiime karsit1” bakig aci-
larinda 6nemli bir itibar kazanabilirler, fakat Hindistan ve Cin’deki en
dehsget verici Oryantal despotizmlerin ingasinda kullamlmig olan saglam
tuglalardi. Bu kendi-kendine yeterli, ademimerkeziyet¢i komiinleri, kendi-
lerini yerle bir eden ordular ile hemen hemen ayni derecede korkutan sey,
onlar1 yagmalayan emperyal vergi toplayicilariydi.

Eger, bu tip topluluklari, ademimerkeziyet¢i olduklari, kendi-kendine
yetebildikleri, veya kiigiik, veya “uygun teknolojiler” ile caligtiklar1 icin
goklere gikarirsak, onlarin ayrica kiiltiirel olarak durgun oldugunu ve
digaridan gelen elitlerin kolayca hiikiimleri altina girdiklerini gérmezlik-
ten gelmek zorunda kalriz. Iclerindeki goriiniis organik fakat gelenege-
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bagl bu igbdliimi, diinyanin degisik yerlerindeki agir1 baskici ve algaltic
kast sistemlerine- bugiin hala Hindistan’da sosyal yasami bezdiren kast
sistemine-¢ok iyi temel olugturmus olabilir.

Kulaga ¢ok ters gelme riskine ragmen ademimerkezilesmenin, lokaliz-
min, kendi-kendine yeterliligin ve hatta konfederasyonun-her birinin yal-
niz bagina ele alinmasiyla-ekolojik olarak rasyonel bir toplum kurmamiz
saglamanin garantisini olugturmayacagini vurgulama zorunlulugunu his-
sediyorum. Gergekte bunlarin herbiri tarihin farkli dénemlerinde cemaat
topluluklarini, oligarsileri ve hatta despotik rejimleri desteklediler. Kug-
kusuz, bu terimlerin kullanimi etrafinda biraraya gelen kurumsal yapilar
olmaksizin ve onlar1 birbirleri ile biitiinlestirerek ele almaksizin ekolojik
yonelimli 6zgiir bir toplum olusturmay: iimit edemeyiz.

Konfederalizm ve Karsilhikli Bagimlihik

Ademimerkeziyetcilik ve kendi-kendine ayakta kalma, saf yerelcilikten
daha kapsayic1 bir toplumsal organizasyon prensibini igermek zorundadir.
Ademimer-keziyetgilik, kendi-kendine yeterlilige yaklagma, insani 6l¢ekte
topluluklar, eko-teknolojiler ve benzeri geyler ile birlikte, birbirine de-
mokratik ve gercekten komiiniteryan bir tarzda kargilikli bagimli, kisaca
liberter tarzda bir konfederalizme zorunlu olarak muhtaciz.

Birgok makale ve kitabimda (6zellikle The Rise of Urbanization and
the Decline of Citizenship ta) konfederal yapilarin tarihini antik ve orta-
cagdan onaltinci yiizyillin erken dénemleri siiresince Ispanya’da varolan
Comuneros’lardan 1793%in Paris seksiyon hareketlerine kadarki modern
konfederasyonlara ve daha yakin tarihli, 6zellikle 1930’1arin Ispanyol Dev-
rimi'ndeki Anarsistlerin konfederasyon girigimlerine kadar bagtan sona
ayrintilariyla anlattim. Bugiin ademimerkeziyet¢iler arasinda ciddi yanlhs
anlamalara neden olan geylerin baginda, hemen hemen biitiin durumlarda
konfederasyonun-en azindan kapaliliga ve dar goriigliiliige dogru kayan
ademimerkeziyetci topluluk egilimlerine ters yonde egilim gosteren bir
konfederasyonun-gerekliligini siklikla gérememe hatas1 gelmektedir. Eger
konfederalizmin ne anlama geldigi hakkinda agik bir fikrimiz yoksa- siip-
hesiz, gercekte konfederalizm anahtar bir temeli bigimlendirir ve ademi-
merkeziyetcilik kavraminin igini doldurur- 6zgiirliik¢li bir belediyeciligin
takvimi kolaylikla en iyi ihtimalle bir anlamsizliga doniigebilir veya en
kotii ihtimalle biiyiik bir dar goriigliiliige arag olabilir.



O halde konfederalizm nedir? Herseyden Once iiyelerinin veya delege-
lerinin gesitli koyler, kasabalar ve hatta biiyiik gehirlerin semtlerindeki
popiiler yiiz-yiize demokratik topluluklardan segildigi bir yonetici kon-
seyler agidir. Bu konfederal konseylerin iiyeleri kelimenin tam manasiyla
temsili olarak secilmis, geri cagrilabilir ve onlar1 topluluklarin kendileri
tarafindan formiile edilmig politikalarin koordinasyonu ve yonetimi amaci
igin segen topluluklara kargi sorumludurlar. Bu yiizden, cumhuriyetci hii-
kiimet sistemlerindeki temsilcilerin oldugu gibi politika yapmak degil, ta-
mamen yonetimsel ve pratik bir iglevleri vardir.

Konfederalist bir bakis, politikalarin olugturulmasi ile koordinasyon ve
benimsenen politikalarin icraati arasina net bir ayrim koyar. Politikalarin
olusturulmas: sadece katilimcir demokrasi pratikleri iizerine temellendiril-
mig popiiler komiin topluluklarinin hakkidir. Yénetim ve koordinasyon
koylerin, kasabalarin, semtlerin ve sehirlerin bir konfederal aga baglan-
mas1 anlamina gelen konfederal konseylerin sorumlulugudur. Giig¢ béylece
yukaridan agagiya olmak yerine agagidan yukariya akar ve konfederasyon-
larda giiciin agagidan yukariya dogru akigi federal konseylerin ufak yer-
lerden boélgelere, bolgelerden daha biiyiik toprak pargalarina uzanmas: ile
zayiflatilir.

Konfederalizmi hayata gegirirken kaynaklarin, {iretimin ve politika
yapmanin paylagtirilmasina dayanan 6zgiin bir karsiliklilik ilkesiyle top-
luluklarin birbirlerine bagimli olmasi, hayati bir 6nem tasir. Eger bir top-
luluk 6nemli maddi ihtiyaglarini saglamak ve onu daha biiyiik bir biitiine
baglayacak politik amaglar1 gerceklestirmek igin bir diger topluluga veya
genel olarak topluluklara giivenmeye zorunlu degilse kapalilik ve dar go-
rigliliik gergek ihtimallerdir. Yalmizca konfederasyonun katilimci yone-
tim formunun-konfederal aglar anlaminda-bir uzantisi olarak anlagilmasi
gerektigini kabul ettigimizde, ademimer-keziyetgilik ve lokalizm, daha bii-
yik bir govdeyi olusturacak topluluklari, daha genis insan birliktelikleri
pahasina, dar goriiglii bir tavirla kendi kabuklarina gekilmekten kurtara-
bilir.

Bu nedenle konfederalizm topluluklar ve bolgeler arasinda var olmasi
gereken bagimsizligl daimi kilmanin -giiphesiz yerel kontrol esaslarindan
vazge¢meksizin bagimsizlign demokratiklegtirmenin-bir yoludur. Akile bir
kendi-kendine yeterlilik 6l¢iisii her yerlesim ve bélge igin istenilir iken, kon-
federalizm bir taraftan yerel cemaatcilikten diger taraftan agir1 bir ulusal
ve global ig boliimiinden kaginmanin bir vasitasidir. Kisaca soylemek ge-
rekirse, bir toplulugun dengeli bir ekolojik toplumu gercgeklestirecek daha
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biiyiik bir biitiine katilirken kimligini ve tamamlanmighgini elinde tutma-
sidur.

Bir toplumsal organizasyon prensibi olarak konfederalizm en olgun ha-
line ekonominin kendisinin, yerel ¢iftliklerin, fabrikalarin ve yerel belediye
sorumlulugundaki diger ihtiya¢ duyulan atilimlarin onun yerini almasi yo-
luyla konfederalize edilmesiyle ulagir-bunun anlami, bir toplulugun, ister
biiyiik ister kiigiik olsun, kendi ekonomik kaynaklarinin diger topluluk-
lar ile kurulan bir agin i¢ginde yonetmeye baglamasidir. Bir yandan kendi-
kendine yeterli bir ekonomi, diger yandan degisime dayali pazar ekonomisi
arasinda se¢im yapmaya zorlamak basitlestirici ve gereksiz bir ikilem ya-
ratmak olur. Konfederal bir ekolojik toplulugu, paylagimci, degisim iligki-
leri tavizleri ile kendilerini kirletmis “kooperatif” kapitalistik topluluklar:
tarzinda degil ihtiyaclara gore dagilimi saglamanin verdigi hazza dayali
bir paylagimi gergeklestiren bir toplum olarak diigiinmek istiyorum.

Imkansiz m? Ulusallagtirilmig miilkiyetin (ki bu ekonomik giigle
merkezleg-tirilmig devletin politik giiciinii pekigtirir) veya 0Ozel pazar
ekonomisinin (“biiyli ya da 61”7 kuralinin gezegenin tiimiiniin ekolojik
stabilitesinin temelini sarsmakla tehdit ettigi) daha igletilebilir olduguna
inanmaktan vazgegmedigimiz siirece ekonominin konfedere edilmis bele-
diyelesmeye karsi uygulanabilir bir alternatife nasil sahip oldugumuzu”
gormeyi bagaramiyorum. Her halukarda, tiim terfi etmek istekleri ile
birlikte imtiyazlandirilmig devlet biirokratlart veya aggozlii burjuva
miitesebbisleri-ve hatta emekgi kontrollii girigimler olarak adlandirilan
“kollektif kapitalistler”-artik olmayacagindan toplulugun problemleri ile
karg1 karsiya gelecek olanlar, yaptiklar1 is veya bulunduklar: igyerleri
ne olursa olsun, yurttaglar olacaktir. Artik, igin, isyerinin, statiiniin
veya miilkiyet iligkilerinin geleneksel 6zel ¢ikarlarini agsmak gerekecek ve
komiiniin ortak sorunlarina dayali genel bir gikar yaratma zorunlulugu
olacaktir.

Bu nedenle konfederasyon ademimerkeziyetciligin, lokalizmin, kendi-
kendili-gindenligin, bagimsizhigin-ve fazlasinin bir bilegimidir. Bu daha
¢ok bugiin sahip oldugumuz pasif segmenlerin ve tiiketicilerin tersine ka-
tilimc1 bir demok-rasideki akiler aktif yurttaghga yonelen vazgegilmez ah-
laki egitim ve karakter yapilanmasidir. Nihai olarak, birbirimizle olan ve
dogayla olan iligkilerimizin bilingli bir yeniden yapilandirilmasinin yerini
tutabilecek higbir sey yoktur.

Toplum ve dogal diinya ile olan iligkilerimizi yeniden kurmay1 yalnizca
ademimerkeziyetgilik veya lokalizm veya kendi kendine yeterlilik ile baga-
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rabilecegimizi ileri siirmek bize tamamlanmamig bir ¢dziimler toplami
birakir. Konfedere edilmis belediyecilik temeline oturtulan bir topluluk
icin bu 6ngoriiler arasinda bir noktay1 ihmal ettigimiz anda, yaratmayi
umdugumuz tiim toplumsal yapida genigleyen bir bogluk birakmig oluruz.
Bu bogluk biiyiiyecek ve nihayetinde yapinin kendisini yikacaktir-aynen
pazar ekonomisinin “sosyalizm”, “anargizm” veya iyi bir toplum ideali olan
hangi diigiince olursa olsun bir araya getirildiginde sonunda bir biitiin ola-
rak topluluga hiikmetmesinde oldugu gibi. Aym sekilde politika yapmak
ve idare etmek arasindaki fark: atlayamayiz, bir kez politika yapmak in-
sanlarin elinden kayip gittiginde kolayca biirokratlara doniigecek delegeler
tarafindan yutulacaktir.

Konfederalizm, gercekte, bir biitiin olarak diigiiniilmek zorundadir: ti-
tiz bir sekilde idare edilen koordinasyon sistemi ile belediyelerdeki ka-
tilimc1 demokrasiyi bir araya getiren bilingli olarak bi¢imlendirilmig bir
bagimsizlik gévdesi. Bu bagimsizligin ve bagimsizligin daha zengin bir
sekilde eklemlendirilmis baghliga dogru, 6zgiir bir toplumdaki bireyin ¢o-
cukluktaki bagliliktan genglikteki bagimsizliga dogru gelismesi ve geriye
yalnizca bireyler ve birey ile toplum arasindaki bilingli bir bagimsizlik
bi¢imi birakmasinda oldugu gibi, diyalektik gelismesini igerir.

Konfederalizm, bu nedenle farkliliklariyla ve daha biiyiik farklilhik ya-
ratacak potansiyel etkileriyle ekolojik toplum kimliginin korundugu bir
toplumsal metabolizma sivis1 ve daha da geligsen ¢esididir. Konfederalizm,
gercekte, toplumsal tarihin bir kapanmigina isaret degildir (son yillardaki
“tarihin sonu” ideologlariin liberal kapitalizm igin bizi inandirmaya ca-
higtiklar1 gibi), daha ¢ok toplum ve toplum ile dogal diinya arasmdaki
katilimer bir evrim tarafindan igsaretlenen yeni bir eko-toplumsal tarih
igin kelkis noktasidir.

Ikili ikitdar Olarak Konfederasyon

Yukarida yazdiklarimda hergeyden once belediyecilik temeli tizerinde
konfederasyon ile genel olarak merkezilegtirilmis devlet ve son zamanlar-
daki ulus-devlet arasindaki nasil keskin bir gerilim oldugunu géstermeye
caligtim. Konfederalizm, vurgulamaya caligtigim gibi, idare etmenin ba-
sitce bir toplumsal, 6zellikle sivil veya belediyeci bicimi degildir. Insanlik
iligkilerinde ytlizyillarca siiren tarihini arkasina alan gogkun bir gelenek-
tir. Kusaklar boyunca konfederasyonlar ayni derecede uzun bir zaman
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boyunca merkezilesmeye dogru ve ulus-devletin yaratilmasina dogru olan
tarihsel egilimlere karg1 koymaya caligtilar.

Eger bu ikisi -konfederalizm ve devletgilik- birbirleriyle gerilim iginde
Kanada ve Birlesik Devletler'deki eyalet yonetimleri gibi “yerel kontrol”
illiizyonu yaratmak i¢in arada kalan bir yonetim tiiriinii kullanan ulus dev-
letle bir gerilim iginde goriinmiiyorlarsa, konfederasyon diigiincesi tiim an-
lamin yitirecektir. Kanada’daki tagra otonomisi ve Birlesik Devletler’deki
eyaletlerin haklar1 “sovyetler” veya konseylerin, Stalin’in totaliter devleti
ile gerilim iginde bulunan halk kontrolii i¢in sagladiklar: ortamdan daha
fazla konfederal degildirler. Rus sovyetlerin yonetimi, Rus Devrimi'nden
sonraki bir veya iki yil iginde partileri ile igbirligi i¢inde bolsevikler tara-
findan ayak oyunlari ile ele gecirilmisti. Konfederal belediyelerin roliiniin
ulus-devlete bir kargi koyma giicli olarak oportiinist bir sekilde eyalet
yonetimi i¢in “konfederalist” adaylar1 yaristirmak-veya, daha karabasan
bir gekilde, goriiniis olarak demokratik eyaletlerdeki valilik yonetimi icin
yarigtirmak(bazi A.B.D. yesillerinin teklif ettikleri gibi)konfederasyonlar
ve ulus-devlet arasindaki gerilim ihtiyacim lekelemektir-giiphesiz bunlar
terimlerin derin anlamlarinda bir arada olamayacaklar:i gergegini gizle-
mektedir.

Konfederalizmi bir biitiin olarak—ademimerkezilesme, katilimci de-
mokrasi, ve lokalizm icin bir yapi-ve gelismenin yeni hatlar1 boyunca
daima daha biiyiik bir farklilik yaratacak potansiyel olarak tanimlamada,
vurgulamak istedigim belediyeler arasindaki bagimsizliga uygulanan
biitiinliik fikrinin aynisinin ayrica belediyeciligin kendisine de uygu-
lanabilecegidir. Belediyecilik, daha once yazdiklarimda da belirttigim
gibi, bireylerin politik arenasi, kigisel arkadaglik samimiyetinin ve
aile mahremiyetinin Gtesine gecen, hakiki bir basamak olan diinyanin
en acil politik arenasidir. Politikanin polisi veya toplulugu gergekten
yonetmenin Hellenik duyarhiliginda diigiiniilmesi gereken bu en 6ncelikli
politik arenada birey yalnizca bir kisi olmaktan aktif bir yurttag olmaya,
sahsi bir varlik olmaktan halka ait bir varligir olmaya doniistiiriilebilir.
Toplumun gelecegine dogrudan katilacak islevsel bir varlik olarak yurt-
tagi gercek anlamda geriye getiren bu hayati arenay1 vermekle, kollektif
glicin gercekte bir veya birkac bireyin emdigi bir giice doniigtiiren
temsili yonetim bigimlerinde beyan edilen herhangi bir insan etkilegsimi
seviyesinden daha temel (ailenin kendisi diginda) bir insan etkilegimi ile
kars1 karsiyayiz. Belediyecilik bu nedenle tarih siirecinde ¢ok carpitilmig
olmakla birlikte halka ait yagamin en 6zgiin arenasidir.
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Tersine, delegelendirilmis veya yetkilendirilmis “politika” seviyeleri be-
lediye veya yurttag giicliniin bir dereceye veya digerine feragatini varsa-
yar. Belediyecilik daima gercekten 6zgiin halka ait diinya olarak anlasil-
mak zorundadir. Bir belediye bagkan1 gibi yonetici pozisyonlarini giiciin
temsilci kralliklarindaki bir vali ile kargilagtirmak bile sivil yagamin ken-
disinin temel politik dogasim tamamen yanhs anlamak ve yanlhg yapilan-
masina meydan vermektir. Bu nedenle yesiller i¢in “yonetici” gibi terim-
lerin -modern mantigin buyurdugu- tamamen formal ve analitik tarzda
birbiriyle degistirilebilir iki pozisyon yarattigini iddia etmek yonetici gii¢
nosyonunu igeriginden tamamen uzaklagtirmak, degistirmek, kelimeye ek-
ledigimiz digsal kategorilerle onu hemen hemen hi¢ yagamayan bir katego-
riye doniigtiirmektir. Eger sehir bir biitiin olarak goriilecekse, ve katilimci
bir demokrasi yaratmak igin potansiyellerine tam olarak itibar edilecekse,
Kanada ve Birlegik Devletler’deki tasra yonetimleri ve eyalet yonetimleri
acik bir gekilde en iyisinden tiimiiyle temsilcilik etrafinda, en kotiisiinden
oligarsik kurallar etrafinda organize edilerek yerlestirilmis kiigiikk cumhuri-
yetler olarak goriilmek zorundadir. Onlar ulus-devletin -ve gergek bir halk
alaninin gelismesini engelleyen kurumlarin- ifade kanallarini saglarlar.

Kisaca Bir Yesgil’i ozgiirliik¢ii belediyecilik programinda bir belediye
bagkanligl i¢in yarigtirmak sozde ozgiirliik¢gii belediyecilik programinda
bir tagra veya eyalet valiligi igin yarigtirmaktan niteliksel olarak farklidir.
Bu, bir belediyede, bir tasrada veya eyalette ve ulus-devletinin kendi-
sinde varolan kurumlarin, igeriksizlegtirilmesine dek kadar vararak bu iig
yonetici pozisyonun tamamen formal bir baglik altina alinmasina sebep
olur. Herhangi biri benzer bir muglaklikla insan ve dinazorlarin es omi-
rilikleri nedeniyle onlarin ayni tiire veya hatta ayni cinse ait oldugunu
soyleyebilir. Bu durumlarin herbirinde bir kurum-bu belediyeci, meclis
iiyesi veya secici bir kisi olsun-bir biitiin olarak belediyeci bir icerikte go-
riilmek zorundadir, bir cumhurbagkaninin, bagbakanin, kongre iiyesinin
veya parlemento iiyesinin, bunun karsiliginda, bir biitlin olarak devlet
kortekstinde goriilmek zorunda olmasi gibi. Bu durug noktasindan ba-
kildiginda Yesiller igin belediye bagkanligini yiiriitmek tasra veya eyalet
ofislerini yiiriitmekten tamamen farklidir. Birisi bir belediye bagkaninin
gilicliniin neden eyalet veya tagranin ofis-sahiplerininkinden ¢ok daha fazla
kontrol edi-lebilir oldugu ve halkin hareket alani iginde oldugu konusunda
sonu gelmez detay sebepler bulunabilir.

Tekrarlama riskini géze alarak, bu gergegi ihmal etmenin, icerik ve
iginde politika, yonetim, katilim ve temsilciligin yer almak zorunda ol-
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dugu gevre duyarhiligindan kolayca vazgegmek oldugunu séylememe izin
verin. Basitge ifade etmek gerekirse, bir kasaba veya gehirdeki bir belediye
binasi, eyaletin, devletin veya ulus-devletin hiikiimet merkezi degildir.

Hi¢ kuskusuz bugiin kendi kurallar1 i¢inde devletvari olan ¢ok bii-
yiik gehirler vardir. Béylesi metropolitan alanlara 6érnek olarak New York
City veya Los Angelas diisiiniilebilir. Bu gibi durumlarda, Yegil hareketin
minumum programi, yalnizca sehir alanlarimin kendilerinin arasinda de-
gil, olmayan sehir alanlarinin iginde-yani banliyoler veya tanimlanabilir
bolgeler arasinda-konfederasyonlar: yerlestirmek amacim tagiyabilir. Bu
yiiksek niifuslu, yayilmig ve sinirlar1 tagmig varliklar, tam anlamiyla, ni-
hayetinde insani boyutlarda 6lgiilendirilmis ve katilimci demokrasiye izin
verecek 6zgiin belediyelere boliinmek zorundadirlar. Bu olugumlar heniiz
ne kurumsal olarak ne de fiziksel olarak, bizim bazen kalabalik Amerikan
eyaletlerinde dahi bulabildigimiz cinsten, eyalet gii¢lerince tam olarak bi-
¢imlendirilememigtir. Ne belediye bagkani heniiz biiyiik zorlayic1 giiclere
sahip vali gibi bir yonetici ne de gehir meclisi, ABD’de bugiin varoldugu
sekliyle, 6liim cezasini gercege doniigtiirebilecek bir kanun yapicisidir.

Kendilerini devletvari yapilara doniigtiiren sehirlerde hala 6zgiirliikgii
hatlarda politikalarin yapilmasimin alani vardir. Simdiden bu kent var-
liklarinin, devasa biirokrasiler, polis giigleri, vergi giigleri ve 6zgiirliik¢ii
belediyecilik yaklagimi igin ciddi problemler ortaya cikaran yasama sis-
temlerinin altinda bogulmusg olan bu yonetici kademeleri ¢ok belirsiz bir
zemin olugtururlar. Kendimize daima tiim samimiyetimizle somut duru-
mun hangi bigimi alacagini sormak zorundayiz. Biiyiik sehirlerdeki sehir
meclisleri ve belediye ofisleri artan bir sekilde giiclenen eyalet veya tasra
yonetiminin giiclinlin konsantrasyonu i¢in bir alan sagladiklar1 yerlerde,
hatta daha kétiisii bolgesel giiglerin boyle birgok sehirde (Los Angelas dik-
kate deger bir 6rnektir)diigiiniilenin Gtesine gitmesi halinde, sehir meclisi
i¢in aday olmak artan otoriter eyalet kurumlarimin gelismesini durdurmak
ve kurumsal olarak ademimerkezilegtirilmis demokrasiyi kurmaya yardim
etmek igin elimizdeki tek yol olabilir.

New York City gibi bir kent kiitlesinin fiziksel olarak 6zgiin be-
lediyeler ve nihayetinde komiinlere boliinmesi kuskusuz ¢ok uzun bir
zaman alacaktir. Boylesi bir ¢aba yesil hareketin maksimum programinin
bir pargasidir. Bdylesi bir kentsel varhigin kurumsal olarak yavasca
ademimerkezilestirilme-mesi i¢in bir neden yoktur. Fiziksel ademimer-
kezilegsme ile kurumsal ademimerkezilesme arasindaki fark her zaman
hatirda tutulmalidir. Bu devasa sgehirlerde demokrasiyi yerellestirmek
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ve halka gergekten daha fazla giic vermek igin radikaller ve hatta gehir
planlamacilar tarafindan siirekli miikemmel 6neriler gelistirildi ve boylesi
bir gabaya sinsice engeller ¢ikaran merke-ziyetciler tarafindan yok edildi.
Kurumsal ademimerkezilesmeyi boylesine devasa bir varhigin fiziksel
olarak kirilmasi ile ve uyumlu bir sekilde gergeklegtirmek, ademimer-
keziyetciligi savunma argiimanlarinda karigiklik yaratmaktadir. Bu ¢ok
farkli iki hatt1 gergeklestirme veya bunlar: birbiriyle karigtirma kesinlikle
merkeziyetcilerin bir oyunudur. Ozgiirliik¢ii belediyeciler, kurumsal ve
fiziksel ademimerkezilesme arasindaki farki ve birinci tamamen gergek-
legse dahi ikincisinin gergeklegsmesinin yillar alabilecegini akillarinda
tutmak zorundadirlar.

3 Kasim 1990, Green Perspectives
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