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EN somut ifadesini Ttalyan fagizmi ve Alman Nasyonal Sosyalizminde
bulan modern milliyetgilik, tiim liberal diiglincelerin 6liimciil diigmanidir.
Modern milliyetc¢iligin yandaglar: i¢in “ulusun uyanig1”, tiim liberter dii-
siincelerin tamamen bertaraf edilmesiyle baglar, bu yiizden ilk bakista
tuhaf gibi goriinse de, Uciincii Reich’in mustucularmm olgular, fikirler
ve kigilerle ne kadar vahsice ilgilendigini bildigimizden artik bizi sagirt-
mamas1 gereken bicimde Almanya’da liberalizm ve Marksizm ayni kefeye
konulmusgtur. Marksizmin, demokrasi ve milliyetgilik gibi, temel goriigle-
rinde kolektif bir kavramdan, adiyla sOylersek simiftan hareket ettigi ve
bu yiizden liberalizmle bir iligkisi olamayacagi, Marksizmin giintimiizdeki
sofu

Hitlerci diigmanlarinin zerre kadar umurunda degildir.

Modern milliyetgiligin agir1 devlet fanatizminden dolay: liberal diigiin-
celere tahammiil edememesi kolaylikla anlagilabilir. Anlagilamayan ise,
liderlerinin modern devleti biitiiniiyle liberal diiglincelerin sardigi ve bu
yiizden modern devletin ge¢misteki siyasi 6nemini yitirdigini ileri siirme-
leridir. Son yiiz elli yilin siyasi gelismelerinin liberalizmin umdugu hat
iizerinde yer almadigi ortadadir. Devletin iglevinin miimkiin oldugunca
azaltilmasi ve niifuzunun asgariye indirilmesi gergeklesmemistir. Devletin
etkinlik sabasi terk edilmemis, tersine geniglemis ve g¢ogalmistir; demok-
rasi akimina gittikce daha da fazla kapilan sézde “liberal partiler” bu
soruca ziyadesiyle katkida bulunmuslardir. Gergekte devlet liberallegti-
rilmemis, yalnizca demokratiklesgtirilmistir. Devletin kigisel yagama olan
etkisi azaltilmamig, tam tersine gittikge artmigtir. Bir zamanlar “ulusun
hakimiyetinin” monarsi hakimiyetinden oldukca farkli oldugu ve bu ytiiz-
den devlet iktidarimin canlandirilmas: gerektigi goriisii desteklenebilirdi.
Demokrasinin kabul gormesi i¢in miicadele verilirken bdyle bir goriis bir
Olgiide gegerli goriilebilirdi. Ama o zamanlar ¢ok geride kaldi, genel oy
bikkinin onayladigi ve saglamlagtirdigi ulusun hakimiyetine duyulan din-
sel inang kadar devlerin i¢ ve dig giivenligini saglamlagtiran bir sey yoktur.
Bunun siyasi dogaya sahip dinsel bir kavram oldugu yadsmamaz. Icin icin
yalnizlagarak ve hayata kiiserek kariyerinin sonuna gelen Clemenceau bile
diigiincelerini su bigimde dile getirmigti:

“Halk oylamasi kendisinden ¢ok kolay sikilacagimaz bir oyuncaktir ama
bu alenen soylenmemelidir, zira insanlarin bir dine ihtiyact var.

Evet aci... Act ama gercek”.

Liberalizm onceleri mutlak hakimiyet in tiim yikici ¢gabalarina, sonra-
lar1 ise agir1 merkeziyetcilik ve Jakobenlik ile degisik demokratik tiirlerinin
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devlerine duyulan kor inanca kargi insan benliginin itiraziydi. Mill. Buckle
ve Spencer tarafindan hala bu anlamiyla kullanilmakladir. Simdileri libe-
ralizmin en azili diismanlarindan Mussolini bile kisa bir siire 6nce liberal
diiglincelerin en tutkulu yandaglarindandi:

Devlet muazzam korkuncluktaki carklar: ile bizi bogmaktadir Devlet,
asker ve polis olmayr kabul ettigi siirece birey icin katlandlabilirdir, giini-
mizde he devlet her seydir, bankan, tefeci, kumarhane isletmecisi, arma-
tor, tedarikci, sigortaci, postaci, demiryolu sirketi. miiteahhit, dgretmen,
profesor, titin ticcar ve onceki polis, yargig, gardiyan ve vergi tahsildar:
gorevlerine ek olarak saiysiz baska seydir Devlet, bu korkung ¢cehreye sahip
Moloch (21, her seyi kendisinde toplar, her seyi yapar, her seyi bilir ve her
seyi mahveder Devletin her iglevi bir felaket demektir. Devlet sanati bir
felakettir, bu. gemi nakliyatinin devlet miilkiyetinde olmasindan, uhrevi
yakarislarin bile devlet eliyle haykirilmasina kadar genisletilebilir .. Insan-
hgin, striklendigi cehennem hakkinda en kiicik bir fikri olsaydey intihar
vakalariman sayse artardy, zira Insan benliginin tamamen yok edilmesine
dogru ilerliyoruz Devlet yasayanlary yutup onlary 6li hi¢ kimseler olarak
kusan korkun¢ makinedir. Insan yasaminin ister maddi ister manevi ol-
sun gizlisi saklsy ve mahremiyeti kalmamastir; tim koselere sinilmistir,
tim hareketler élciilmektedir, herkes hiicresine kapatilmais ve numaralan-
dirilmastar. tipks cezaevindeki gibi.

Bu pasaj “Roma’ya Yiiriyiig“ten birkag yil once kaleme alinmistir;
demek ki yeni vahiy diger pek ok kisi gibi Mussolini’yc de ¢ok cabuk
inmigtir, aslinda s6zde “fasist devler kavrami” ancak Il Duce iktidar: ele
gegirdikten sonra ortaya ¢ikmigtir. O zamana kadar fasist hareket, tipki
kisa siire 6ncesine dek Almanya’daki Nasyonal Sosyalizmde goriildiigi
gibi, ¢ok genis bir yelpazeye niifuz edebilmigtir. Gergekten de belirli bir
karakteri yoktu. Ideolojisi her cesit kaynaktan beslenen entelektiiel 6gele-
rin alaca bulaca bir karigimiydi. Giiciinii saglayan sey ise yontemlerinin
gaddarhigiydi. Pervasiz giddeti bagkalarimin goriigiine saygi duyamazdi,
¢iinkii kendisinin bir goriigii yoktu. Devletin miikemmel bir hapishane ol-
mak konusunda duydugu eksikligi fagist diktatorliik fazlasiyla doldurdu.
Mussolini’nin liberal yaygarasi, diktatér Mussolini devlet iktidari siki
bi¢cimde ele gecirir gegirmez durdu. Mussolini’nin devletin ne demek ol-
duguna dair goriiglerinin siiratle degismesi goriildiigiinde, ister istemez
gen¢ Marx’in sozleri akla gelir: “Kimse o6zgiirliige savas agmaz, en kotii
bagkalarinin 6zgiirliigiine savas acar. Oyleyse her tiir 6zgiirlikk daima var
olmugtur, kimi zaman 6zel ayricaliklar, kimi zaman ise genel hak olarak...”
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Mussolini aslinda 6zgiirliigii sadece kendisinin sahip oldugu bir ayri-
calik haline getirmis ve bunu yapabilmek icin diger herkesin en gaddar
bigimde sindirilmesine sebep olmustur, zira insanin hemcinslerine olan
sorumlulugun yerine otoritenin donuk vecizini koymaya g¢aligan bir 6zgiir-
liikk, diipediiz kasittir ve tiim adalet ve insanligin yadsinmasidir. Fakat
despotizm bile ¢ignedigi insanlar tarafindan onaylanmaya ihtiya¢ duyar.
Fagist devlet kavrami bu gereksinimi kargilamak i¢in dogmustur.

1931 yilinda Berlin’de diizenlenen Uluslararasi Hegel Kongresi'nde,
fagist Italya’nin “devlet filozofu” Giovanni Gentile, sézde “totaliteryan
devlet” diigiincesiyle sonuclanan devletin dogasi kavrayisini geligtirdi. He-
gel’i devlet kavraminin ilk ve gergek kurucusu olarak selamlayan Gentile,
Hegel’'in devlet teorisini dogal hak ve karsilikli anlagmaya dayali devlet
kavramiyla kiyasladi. Gentile, devletin, ikinci kavrami takip edersek, bi-
reyin dogal ve dolaysiz 6zgiirliigiiniin, komiinal yagsam diye bir seyden s6z
edilecekse razi olmasi gereken sinir oldugunu iddia etmigtir. Bu 6gretiye
gore devlet sadece insanin kosullarini iyilestirmenin bir aracidir, dogal
kokeninde siirdiiriilemez, Gyleyse, olumsuz bir sey, zorunluluktan dogan
bir erdemdir. Hegel yiizyillar 6ncesinden gelen bu 6gretiyi yikmigtir. Dev-
leti nesnel anlhigin en yiiksek formu olarak ele alan ilk Hegel'dir. Etik,
0z-bilincin gergekten sadece devlet’te idrak edilebilecegini ilk anlayan He-
gel’'dir. Fakat Gentile Hegel’in devlet kavraminin bu bigimde onaylanma-
sindan memnun degildir, hatta onu golgede birakmaya bile ¢aligmigtir.
Hegel’i elegtirmigtir ¢iinkii Hegel devleti nesnel anhigin en yiiksek formu
olarak ele alirken nesnel anligin iizerine mutlak anlik sahasini yerlegtirmis-
tir, bu yiizden Hegel’e gére mutlak anlik sahasina ait olan sanat, din ve
felsefe devletle belirli bir geligki igerisindedir. Bu yiizden Gentile’ye gore
modern devlet teorisi bu celigkileri ¢bzmeli ve sanat, din ve felsefe deger-
leri devletin miilkiyetinde olmalidir. Ancak bundan sonra, ayricalik degil
de genelligin en yiiksek formu ve irade, ortak olan, ebedi olan iizerine
kurulmus devlet, insan anliginin en yiiksek formu olarak goriilebilir.

Fagist “devlet filozofu’nun niyeti son derece acgiktir. Hegel’e gore dev-
let “yeryiiziindeki Tanr1” ise, Gentile onu kendisinden yukarida ve hatta
agagidaki diger higbir Tanri’ya tahammiil edemeyen ve insan diigiincesi
ile etkinliginin her alanini tahakki{imii altina alan ebedi ve tek Tanr1 konu-
muna yiikseltecektir. Bu, sonuna kadar gotiiriildiigiinde insana dair her
seyi yitiren ve bireye, doymak bilmeyen Moloch’un kizgin kollarina ati-
lan bir kurban oldugu siirece deger veren bir siyasi diigiince akiminin son
sozleridir. Modern milliyet¢ilik yalnizca, ne pahasina olursa olsun devlete
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yonelen bir irade ve iktidarin biiyiik hedefleri ugruna insanin biitiiniiyle
sogurulmasidir. Modern milliyet¢iligin insanin iilkesine ve halkina duy-
dugu sevgiden kaynaklanmadiginin belirtilmesi son derece 6nemlidir. Tam
tersine, kokleri diktatorliige hevesli ve insanlara belirli bir devlet bigimini,
bu devlet ¢ogunlugunun iradesine biitiiniiyle karsit olsa bile dayatmaya
kararl bir azinhigin hirsh planlarda yer almaktadir. Ulusal bir diktator-
liigiin biiyiilii giiciine korli koriine inanmak, insandan yurt sevgisini ve
doéneminin tinsel kiiltiiriinii hissetmesini koparip almaktir; insanin hem-
cinslerine duydugu sevgi, bireylerin semirttigi “devlet ihtisami”nin altinda
ezilmigtir.

Gegmigte Mazzini ve Garibaldi gibi insanlarin temsil ettigi milliyet-
gilikle, giintimiizde bagini1 daha da tehditkar bicimde uzatan modern fa-
sizmin kesinlikle kargidevrimci yonelimleri arasindaki fark igte budur. 6
Haziran 1862 tarihli iinlii manifestosunda Mazzini, Victor Emmanuael
hiikiimetine onu vatana ihanet ve Italya’nm birligine kars: karsidevrimeci
faaliyet yiiriitmekle suglayarak karsi ¢ikmis ve bu yiizden ulusal birlik
ve Italya birligi arasinda acikca bir ayrimda bulunmustur. Mazzini’nin
“Tanr1 ve Halk!” sloganinin, izledigi diisiincelerin halktan geldigi ve bu
diigtinceleri halkin destekledigini duyurdugu diigiiniilebilir. Hig giiphesiz
Mazzini’nin 6gretisi yeni bir koélelik bigiminin tohumunu tagiyordu ama
gene de Mazzini iyi niyetle hareket etmis ve ulusal demokrasi ¢abalarinin
tarihsel gelisimini 6nceden gérememistir. Mazzini’'nin “politik romantiz-
mine” karg1 ¢ikan Cavour’la Mazzini arasindaki farkta agikga goriilebilir.
Mazzini der Cavour, 6zgiirliigii siirekli olumlarken devleti unutmustur.

O zamanlarin vatanseverlerinin devlet ile halkin ulusalci hedeflerini
birbirinden oldukga farkl gseyler olarak gordiigiinii sOyleyebiliriz. Bu tavir,
tarihsel olgularin hatali bir bigimde yorumlanmasindan kaynaklanmakta-
dir ama bu “Geng Avrupa” insanlarini insani bakimdan bize yakinlagtiran
da hatali bicimde varilan bu sonuctur, zira halka duyduklar1 sevginin
samimiyetinden kimse giiphe edemez. Modern milliyet¢ilik bu sevgiden
biitiiniiyle yoksundur ve modern milliyetgiligin temsilcileri bu sevgiden
ne zaman dem vursa sahte tinisi anlagilacak ve samimi olmadiklarinin
farkina varilacaktir. Giinlimiiziin milliyetgiligi yalnizca devlete tam anla-
miyla giivenmektedir ve kendi yurttaglarini, ulusal diktatorliigiin siyasi
hedeflerine kargi c¢iktiklarinda ya da sadece planlarini desteklemeyi red-
dettiklerinde vatan haini ilan etmektedir.

Gegtigimiz yiizyilin liberal diigiincelerinin etkisi toplumdaki muhafa-
zakar unsurlar: bile devletin yurttaglar i¢in bulunduguna inandirdi. Buna
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kargilik fagizm, bireyin amacinin devlete faydali olmak oldugunu gaddar
bir agiksozliiliikle duyurdu. Mussolini’nin belirttigi tizere “Her sey dev-
let icin, hicbir sey devletin disinda degil, ona karsi degil!” Bu, giintimii-
ziin fagist hareketlerinde dehset verici olarak somut bir bigime biiriinen
milliyet¢i bir metafizigin son sozleridir. Tiim milliyetgi teorilerin altinda
yatan gizli anlam bu iken, artik acik¢a duyurulan hedef haline gelmistir.
Tekelci kapitalizmme boylesine yaltaklanmalar: ve tiim giigleriyle bir sanayi
koleligi sistemi kurulmasina dair planlar: ilerletmeleri nedeniyle kapitalist
ekonomik sistemin sahiplerince Italya’da ve ondan da fazla Almanya’da
bu denli icten sevilen ve serbestge desteklenen yeni milliyetgiligin giinii-
miizdeki temsilcilerinin tek faziletleri, bu hedefin ana hatlarini b&ylesine
keskin bir bigimde belirtmeleridir.

Zira siyasi liberalizm ilkeleriyle beraber ekonomik liberalizmin diigiin-
celeri de ortadan kalkacaktir. Gliniimiiziin siyasi fagizmi, insanlara devlete
hammadde olarak hizmet ettikleri siirece yagama hakkina sahip oldukla-
rin1 vaaz ederken, modern sanayi fagizmi ise herkese sanayinin insan igin
degil, insanin sanayi i¢in, sadece ona faydali olabilmek igin var oldugunu
ispatlamaya caligmaktadir. Eger fagizm en dehset verici ve insanlik dig
bigime Almanya’da biiriindiiyse bu biiyiik ol¢iide giiya fagizmi izlenmesi
gereken yol olarak gosteren Alman iktisat teorisyenlerinin ve sanayi lider-
lerinin barbarca diigiincelerinin sonucu olmustur. Alman sanayiinin Hugo
Stinnes, Fritz Thyssen, Ernst von Borsig ve diger pek ¢ogu gibi diinyaca
inli liderleri goriiglerinin gaddar agiksozliliigiiyle, insan ruhunun tim
toplumsal duyarliligi bir kenara birakip canli insanlara o6lii rakamlarmig
muamelesi yaptiginda insanligl ne derece kii¢lik gorebildigine bir kanit
daha olugturdular. Alman 6grenim sisteminde en canavarca ve insanlik
dis1 teorilere “bilimsel temel” olugturmaya hazir “6nyargisiz beyinler” da-
ima bulunmustur.

Bu nedenle Aachen Teknoloji Enstitiisii profesorii Karl Schreber ta-
rih 6ncesi Neanderhtal insanin yagam standardinin modern isci igin gayet
uygun oldugunu ve modern ig¢inin gelismesinin miimkiin olmadigini s6y-
lemistir.

Benzer diigiinceler Alman sanayicilerin kongrelerinde siklikla bagrol-
lerde boy gosteren Giessen Universitesi profesorii Ernst Horneffer tarafin-
dan da ileri siirtilmiigtiir. Bu toplantilarin birinde: “Toplumsal hareketin
pisligi yalnizca kitlelerin boliinmesiyle engellenebilir. Yagam sofrasi son
koltuguna kadar doludur ve bunun sonucu olarak sanayi, caliganlarina



karm toklugu diginda higbir sey giivence veremez. Bu sarsilmaz bir doga
yasasidir. Bu nedenle tiim sosyal politikalar tarif edilemez bir aptalliktir.”

Bay Horneffer bu insancil 6gretileri “Sosyalizm ve Alman Endiistrisi-
nin Oliim Kalim Savasy” isimli bir makalesinde siiphe gétiirmez bicimde
acik hale getirmigtir;

Iscilerin ekonomik durumunun bitin olarak ele almdiginda ashinda
degismedigini ileri stirtiyorum. Isciler ekonomik durumlarindan, yani ya-
saman en zorunlu, en acil, en vazgegilmez gereksinimlerini karsilamaya,
ashnda sadece yasamasini saglamaya yetecek ticretlerden, ilk ve son olarak
memnun olacaklardur. Iscinin ekonomik statisiinde temelden bir degisim,
esasen farkl bir ekonomik refah diizeyine yikselmeleri asla gerceklesemez,
bu gerceklesmesi hicbir zaman mimkiin olmayacak bir istektir.

Bu kosullarda {icretlerin yagsamin en zorunlu gereksinimlerini bile kar-
silamaya yetmedigi itirazina ilgili profesoriimiiziin kiskanilasi bir vicdan
rahathigiyla verdigi yanit ise boyle bir durumda toplumsal hayirseverli-
gin yardim etmesi, bunun da yeterli olmamas: halinde ise halkin ahlaki
ruhunun temsilcisi olarak devletin boglugu doldurmas: gerektigidir. Sana-
yinin “bilimsel yontemlere” gore akilcilagtirilmasinin 6zellikle tez canli ta-
raftarlarindan Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu'ndan Dr. F. Giese modern
emekginin erken emekli edilmesinin iistesinden su kuru sozlerle geliyor:

Sanayi yoneticileri glinidmizin rekabetci miicadelesinde insanin tire-
tim kapasitesinin daha erken sona erdigini basitce biyolojik bir yasa olarak
gorebilirler. Amerika’da sa¢ boyama adeti vardir ama biz bunun, merha-
met ve sabrin insamin teknik olarak ele alinmasi agisindan belki de en
kéti izlek olmaya gittigi dogal bir evrim oldugu yanilgisina dismiiyoruz.

“Insanin teknik olarak ele almmasi” tabiri 6zellikle 6nemlidir; kapita-
list sanayinin simdiden yol agtig1 karanlik yollar: dehset verici bir aciklikla
gozler Oniine sermektedir. Yukaridaki gibi bir itiraf okundugunda Baku-
nin’in safi bilim insanlar1 hiikiimetinin olasiliklar1 konusunda séyledikle-
rinin derin 6nemi anlagilabilir. Béyle bir deneyim sonuclarimi diistinmek
gergekten de miimkiin degildir.

Duygusuz oldugu kadar gaddar da olan bir zihin jimnastiginin gii-
niimiizde kendisini gururla bilimsel bilgi olarak duyurmasi, kitleleri s6-
miirme sisteminin agiriigl ve devlete duydugu kor inancla insanin hem-
cinsleriyle kurdugu dogal iligkileri baski altina alan ve bireyi kdk saldig:
gevresinde zorla koparan cagimizin toplum digsi ruhunun gostergesidir.
Fagizmin, liberalizmin ve beraberindeki insanligin 6zgiirliik ihtiyacinin
toplumu atomize edip en kiigiik 6gelerine ¢oziindiiriirken devletin, insan
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topluluklarini sézde koruyucu bir gergeveyle sarmalayarak toplumun pa-
ramparca olmasina engel oldugu iddiasi, en iyi olasilikla kaba bir kendi
kendini kandirmaya dayanan yaniltici bir sahtekarliktir.

Toplumu atomize eden ve insanda toplum dig1 giidiiler uyandiran sey
ozgiirliik istegi degil, ekonomik kogullarin sagkinlik verici egitsizligi ve her
seyin de {izerinde, iltihapli bir kanser hiicresi gibi biiyiiyerek toplumsal
iligkilerin saglikli dokusunu yok eden tekeli besleyen devlettir. Toplumsa
glidii insanin insanlhiga ilk adim atiginda yagh atalarindan miras olarak
aldig1 ve o zamandan bu zaman kesintisiz olarak gelistirip genislettigi
dogal bir ihtiyaci olmasaydi, devlet bile insanligi daha yakin bir birlige
gcekemezdi. Zira temel olarak birbiriyle ¢atigan unsurlarin zorla birbiri
ardina siralanmasiyla toplum yaratilamaz. Yeterli giice sahip birisinin
bagka birisini belirli igleri yapmaya zorlayabilecegi dogrudur ama birisini
zorunlu bir gorevi sevgiyle icinden gelerek yapmaya tegvik etmek imkan-
sizdir. Bu ne kadar giiglii olursa olsun hicbir devletin zorlayamayacagi bir
seydir, zira bunun gergeklegmesi icin toplumsal birlik ve insanin insanla
dogustan kurdugu iligki hissiyat1 gelmektedir.

Zorlama birlegtirmez, zorlama yalnizca insanlari ayirir; zira tiim top-
lumsal birlikleri giidiileyen seyden, olgular: kabullenen anlayigtan ve ken-
disini onlarla akraba hissettigi icin hemcinslerinin hislerini anlayan sempa-
tiden yoksundur. Insanlari ortak bir seye zorlamak onlar1 yakinlastirmaz
aksine birbirine yabancilagtirir ve aralarina bencillik ve ayrilik tohumlar:
eker. Toplumsal baglar kalicidir ve amaglarina yalnizca iyi niyet {izerine
temellendirdikleri ve insanligin ihtiyaclarindan kaynaklandiklari zaman
ulagirlar. Toplumsal birligin ve bireyin 6zglirliigiiniin ayr1 seyler olarak
kabul edilemeyecek kadar birbirlerinin iginde geligtigi bir iligki ancak bu
kogullar altinda miimkiindiir.

Semavi tiim dinlerde bireyin vaat edilen cennet kralligini kendisi igin
elde etmesi ve kendi kurtulusunu elde etmekle ziyadesiyle meggulken di-
gerlerinin kurtulusuyla ¢ok da fazla ilgilenmemesi gerektigi gibi, devlet
iginde de herkes digerlerinin ne yaptigiyla beynini ¢ok fazla yormadan
sisteme uymanin yolunu bulmaya caligir. Her durumda uyum gosterenin
tarafindaymig gibi goriinerek ve onlari devletin destekgileri igin her geyin
Olciisli olan aym formiile indirgemeye caligarak insanin toplumsal hissi-
yatinin esas itibariyla dibini oyan devlettir. Devlet yurttaglarin kigisel
ihtiyaglarindan ne kadar kolay kurtulursa, bireysel yagamlarina derinden
ve pervasizca girip gahsi haklarina aldirmamasi, bireylerin iclerinde top-
lumsal birlik hisssini daha ¢ok bogmasi, toplumu birbirinden ayr1 kisim-
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lara dagitmas: ve bu kisimlar1 cansiz eklentiler olarak siyasi makinenin
carklarina dahil etmesi o kadar kolay olur.

Modern teknoloji “mekanik adam™ inga etmek iizeredir ve bu alanda
bazi giizel sonuglar simdiden elde etmigtir. Demirden uzuvlariyla ileri geri
hareket eden ve kimi hizmetler géren, para iistii veren ve buna benzer ig-
ler yapan insan bigiminde robotlar bulunmaktadir. Bu buluslarda, hesaph
insan eylemi illlizyonu yaratan bir bakima tekin olmayan bir seyler vardir
ama gene de efendisinin isteklerine karg1 gitkmadan itaat eden gizlenmis
birer saat diizenegidirler. Ama mekanik adam, modern teknolojinin tuhaf
bir nosyonundan daha fazlasidir. Avro-Amerika kiiltiirii makul bir siire
igerisinde geleneklerine geri donmezse, mekanik adam cagina dev adim-
larla ilerleme tehlikesiyle gergekten karsi kargiyayiz.

Modern “kitle insan1”, kapitalizm g¢agindaki modern teknolojinin ne-
redeyse tamamiyla dig etkiler tarafindan kontrol edilen, ruhu koreldigi
ve kendisini sadece gergek bir ortak yagamda siirdiiriilebilecek i¢ dengeyi
kaybettigi i¢in her an oradan oraya savrulan kokiinden sokiilmiis bu yol-
dasi, tehlikeli bir bigimde mekanik adama dogru yaklastirmaktadir. Gii-
niimiizde zaferinin doruguna Taylor sisteminde ve sanayiinin s6zde akilci-
lagtirilmasinda ulagan kapitalist dev sanayi, is boliimii, se¢ilmis yurttagla-
rin talim edildigi iimitsiz bir barinma sistemi, buna baglhh modern egitim
ve ilgili sanayiinin tiim yonleri, mevcut kogullarda i¢ baglantilar aragti-
rildiginda hafife alinmayacak 6neme sahip fenomenlerdir. Ama 6zgiirliige
sOziinii esirgemez bigimde kars: ¢ikigi ve duygusuz , diipediiz ug boyuttaki
militarist tavriyla modern milliyetcilik, zamaninda durdurulmazsa simdi-
den duyurulan “Bati’min zayiflamasina” gercekten yol acacak ruhsuz bir
otomatizme dogru giden bir képriiden bagka bir sey degildir. Buna rag-
men, simdiden bdylesine karanlik bir gelecege inanmiyoruz, aksine bugiin
bile insanligin biinyesinde artik tiim insan kiiltiiriinii tehdit eden felaket
getirici krizi zaferle agmasini saglayacak sakl giicler ve yaratic itkiler
tagidigina kesinlikle inanmig durumdayiz.

Bugiin etrafimizi saran gey, toplumsal ¢lirtimenin tiim tohumlarinin
olgunlagtigl iimitsiz bir kaosa benzerdir. Ancak olaylarin ¢ilginca don-
giisliniin ortasinda, partilerin ve siyasi yagamin usullerinden uzakta geli-
sen, gelecege umutla ve negeyle igaret eden yeni bir diizenin ¢ok sayidaki
baglangici bulunmaktadir. Bu yeni baglangiclar: ilerletmek, zamansiz ge-
kilde yok olmalarini engellemek i¢in besleyip giliglendirmek miicadele eden,
mevcut kogullarin degiskenligine inanmakla birlikte iglerin olacagina var-
masina uysallikla boyun egmeyi reddedip siirekli tinsel ve toplumsal bir
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kiiltiirtin yeni bir yiikseligini gézleyen her insanin en soylu gorevidir. Ama
boyle bir yiikselis ancak 6zgiirliik ve toplumsal birlik altinda gergeklege-
bilir zira sadece buradan insanligin toplumsal igbirliginde ifadesini bulan
ve yeni bir toplumun yolunu acan toplumsal adalete duyulan en saf ve
derin 6zlem filizlenebilir. Fagist ve milliyetci reaksiyonlarin liderleri bunu
gayet iyi bilmektedir, bu yilizden 6zgiirliikten ulusun kutsal ruhuna karsg:
iglenmis bir giinah gibi nefret ederler, oysa bu giinah onlarin kendi seytani
ruhlaria kars: iglenmistir. Bundan dolayr Mussolini diyor ki:

Insanbik Gzgiirlikten yorgun disti. Onunla zevkusefa alemine dalds-
lar. Ozgiirlik bugiin gectigimiz yizyildaki insanlarin ugruna savastiji ve
oldigii iffetli ve duru bakire degildir. Modern tarihin safagindaki giris-
ken, tez canli, hoyrat genclik i¢in artik daha biiyilid degerler var. Diizen,
Hiyerarsi, Disiplin. Fagizmin hicbir put tanwmadige, hicbir fetise tapin-
madie ilk ve son kez bilinmelidir. Ozgiirliik tanmcasian ¢liriimeye yiiz
tutmus cesedini zaten c¢ignemistir ve gerektiginde donip tekrar bu ce-
sedi ¢igneyecektir. Gerceklerin sesi kitaplardan daha yiksektir, deneyim
ogretiden ¢ok daha fazla sey ifade eder. Savagin etkilerinin buginlerde
gozlerimizle gérdigimiiz biyik deneyimi liberalizmin zayiflamasint gos-
termektedir. Rusya ve Italya’da liberal ideoloji olmadan, onun iizerinde
ve ona karsy hiikkmedebilecegi gozler éniine serilmistir. Komiinizm ve fa-
stzm liberalizmden ayry durmaktadar.

Bu pasaj, Mussolini’nin en son dediginden ¢ikardig1 sonuglar ciirii-
tilmeye acgik olsa da, her seyi gayet giizel agiklamaktadir. “Liberal ide-
olojiye kars1 hitkmedilebilecegi” ondan ¢ok 6nceleri de biliniyordu, gilice
dayali her hakimiyet bu ilkeyi benimsemistir. Kutsal Ittifak yalnizca Av-
rupa’y1 1789'un, “insan ve yurttaglik haklari’’nin ilan edildigi yilin liberal
diiglincelerinden arindirmak amaciyla kurulmustu ve Matternich zorba-
larin bu {istli 6rtiilii istegini gergeklestirmek icin denenmedik higbir yol
birakmamigti. Ama uzun vadede insanlik kargit1 girisimleri, 6zgiirliige dair
Mussolini’ye benzer goriiglere sahip ve tiim insan duygularini, toplumsal
yagamin her kalp atigin1 devasa devlet makinesinin ritmine uydurmaya
koyulmus kendinden énceki Napolyon gibi bagarisizlikla sonuglanmigtir.

Fakat fagizmin “hicbir put tanimadigi, higbir fetige tapinmadigi’na
dair gururla bobiirlenmesi tiim anlamini yitirmektedir, zira fagizm put-
lar1 sadece kaidelerinden atmig, kaideleri yere devirmis ve yerlerine insan
ruhunu ele gegiren ve diigiincesini boyunduruk altinda yola getiren de-
vasa bir Moloch koymustur: Devlet her seydir, insan higbir sey! Yurttagin
yagsam amaci devlet tarafindan kullamilmak, “makinece yutulup 6li hig
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kimseler olarak kusulmak”tir. Italya’da ve Almanya’da kurulan sézde “to-
taliteryan devlet”in tiim gorevi bundan ibarettir. Bu sonuca ulagmak igin
diiglincenin 1rzina gegilir, tiim insan hissiyati1 zincire vurulur ve gelecegin
yegerecegi geng tohumlar arsiz bir gaddarlikla ezilir. Fagist diktatorliigiin
tek kurbani herhangi bir egilimdeki emek hareketleri degildir; yeni hii-
kiimdarlara zarar gorecegini bilerek kargi gikmaya ciiret edenler ya da
tarafsiz bir tutum takinanlar bile fagizmin nasil da “6zgiirliigiin bedenini
¢ignedigini” bizzat 6grenecektir.

Sanat, tiyatro, bilim, edebiyat ve felsefe, cahil liderlerinin iktidar: ele
gecirmek ve yeni konumlarina daha da saglam yerlesmek icin sug igle-
mekte tereddiit etmedigi bir rejimin utang dolu himayesi altindadir. Fa-
sizmin Italya’da (ve daha sonra hem Italya’da hem de Almanya’da) ikti-
dara geldigi kanli giinlerde insanlik digi algaklarca katledilen kurbanlarin
say1s1 binlere ulagmaktadir. Aralarinda bagka bir yerde iilkenin gurur ola-
rak goriilecek dikkat geken akademisyenler ve diinyaca {inlii sanatcilarin
da bulundugu binlerce masum insan evlerinden kovuldu ve siirgiine zor-
landi. Barbar ordular barigcil yurttaslarin evlerine zorla girdi, kiitiipha-
nelerini yagmaladi ve yiiz binlerce kitabi alenen yakti. Diger binlerce kisi
ise ailelerinin bagirlarindan kopartilarak her giin insanlik onurunun ayak-
lar altina alindig1 toplama kamplarina siiriiklendiler ve pek ¢ogu korkak
cellatlardan olene kadar igkence gordii ya da intihara zorlandi.

Almanya’da bu ¢lginlik, dogrudan Yahudi halkina y6neltilen suni irkgt
fanatiklik sebebiyle 6zellikle daha giddetli bir hal aldi. Gegmis yiizyillarin
barbarlhigr birdenbire tekrar hayat buldu. Almanya’da ortalik insanin en
ilkel giidiilerine seslenen kaba kigkirtici brogiirlerden gecilmez oldu ve bu
brogtirler kamu goriigliniin tiim kanallarini bulandirdi.

En vahsi zorbaliklarin bile simdiye kadar dokunmadan biraktig: alan-
lar, 6rnegin, cinsler aras: iligkiler, giiniimiiz Almanya’sinda devletin go-
zetimine tabidir. Ozel “irk memurlar1” halki “irksal utanc’tan korumak
ve Yahudiler ya da beyaz irka mensup olmayanlarla sdzde “Ari irk” evli-
liklerini sug olarak tespit edip cezalandirmak igin gorevlendirilmiglerdir.
Boylelikle cinsel etik en sonunda ¢ok siikiir ki sigir yetistiriciligi seviyesine
ulagmugtir. Hitler’in totaliteryan devletinin nimetleri bunlardir.

Fagizm Avrupa tarihinde kitlelerden kaynaklanan anti-liberal bir do-
nemin baglangici ve bu nedenle “bireyin devri’nin gectiginin kanit1 olarak
selamlanmaktadir. Ama gergekte, bu hareketin arkasinda da 6zel amaclar:
igin istisnai bir duruma tutunacak kadar zeki kiiciik bir azinligin siyasi
iktidar miicadelesi yatmaktadir. Bu durumda geng¢ General Bonaparte’in
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da sozleri dogrulanmaktadir: “Insanlara bir oyuncak verin, nihai maksa-
din zekice gizlenmesi kogulu ile onunla zaman gegirecek ve yonetilmelerine
izin vereceklerdir.” Bu nihai maksadin zekice gizlenmesi igin, kitlelere dini
acidan yaklagip onlara bunun yiice bir giiciin se¢ilmis 6zel araci oldugu
ve yagsamlarina mutluluk ve renk getirecek kutsal bir amaca hizmet et-
tigi inancim agilamaktan daha iyi bir yol yoktur. Fagizmin kitlelerin dini
inanclariyla boylesine i¢ ice gegmesi onun gergek giiciinii olugturmaktadir,
zira fagizm de siyasi kisve altinda dini bir kitle hareketidir ve bu niteligini
gelecekte de koruyabilmesi ugruna liderlerine her yol mubahtir.

1927°de Bologna’da diizenlenen Uluslararas: Bilimsel Ilerleme Kong-
resi'nde delege olarak bulunan Sorbonne Tip Fakiiltesi’'nin Fransiz pro-
fesorii Verne, Italya’dan edindigi tuhaf izlenimleri Fransiz gazetesi Le
Quotidien’e aktarmigtr:

<em>Bologna’da esrimenin hiikiim siirdiigii bir sehirde oldugumuz
izlenimine kapildik. Kentin duvarlar1 biitiiniiyle posterlerle kaplanmigt1
ve bu durum onlara mistik bir karakter veriyordu: Dio ce I’ha data; quai
a chi lo tocca! (“Onu bize Tanr1 génderdi; ona saldirana lanet olsun!”)

Tiim diikkan vitrinlerinde IT Duce’nin resmi goriinmekteydi. Fagizmin
sembolii, parlak bir amblem, Bologna’nin iinlii kulesi de dahil olmak {izere
tim amtlara dikilmisti.</em>

Fransiz akademisyenin bu sozlerinden, en giiclii destegini kitlelerin il-
kel tapinma ihtiyaclarindan alan ve herkesin hayal kirkligina ugrattig
halkin biiyiik bir kisminin mucizelere olan inanglarini tatmin etmeye yak-
lagtig1 icin onlar giiglii bir gekilde etkileyebilen bir hareketin ruhu yansit-
maktadir.

Simdi aym fenomeni, milliyet¢iligin sasirtici derecede kisa bir siirede
devasa bir hareket doniigtiigii ve milyonlarca insana kor bir sarhogluk
asiladigy, Uciincii Reich’in geligi karsisinda kapildiklar icten heyecanla
birlikte birkag yil oncesine kadar hakkinda hicbir sey bilinmeyen ve o
glinden bugiine de yaratici bir kapasite emaresi higbir sekilde gbstermemisg
bir adamdan tim 1stiraplarina son vermesini bekledikleri Almanya’da
gozlemekteyiz. Bu hareket ayrica son tahlilde, kiigiik bir kastin siyasi
iktidar1 ele gecirme aracidir. Savagtan sonra kaybettikleri konumlarin
geri kazanmak i¢in kurnaz Bonaparte’in da belirttigi iizere “nihai maksadi
zekice saklamay1” umabilecekleri her yol onlara mubahtir.

Ama hareketin kendisi, kigkirticilariin rakiplerini korkutup ortalik-
tan kaybetmek i¢in bilingli olarak besledigi dinsel bir kitle kuruntusunun
tiim izlerini tagimaktadir. Tagliche Rundsebau gibi muhafazakar bir ga-
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zete bile Hitler’in iktidara gelmesinden bir siire 6nce Nasyonal Sosyalist
hareketin dinsel saplantisini belirtmigti.

Putlastirma s6z konusu oldugunda ise Hitler Papayr bile geride bira-
kuwr. Ulusal yaywn organy Volkische Beobachter’s okumaniz yeterli. Giin
gectikce ona tapinan on binlerin sayisy artiyor. Cocuksu masumiyeti te-
pesinden asage cicekler dokiiyor. Gokten “Hitler havasi” yagiyor. Ucagn
her badireyi atlatiyor. Gazetesinin her sayisy Fihrer’in degisik yonlerini
mercek altina alyyor. Gozlerine bakan émir boyu mutlu oluyor! Onun
adina bugiin Almanya’ya ve birbirimize “Iyi sanslar!”la beraber “Heil Hit-
ler!” diliyor, bebeklere ugurlu ismini veriyoruz. Sefkatli ruhlar evlerindeki
sunaklarda suretinin oniinde yiicelik pesindeler. Gazetesinde “Hasmetli Li-
derimiz”, sozciikleri bas harflerinin Hitler’i belirtmesi igin bilingli olarak
biiyik yazlwor. Hitler boylesine ilahlastirilmasing tesvik etmeseydi bunla-
rin hichiri gerceklesmezdi... Gelmekte olan Reich ve Hitler’in misyonuna
ne kadar dinsel bir sevkle baglandiklar kilisedeki dualarin Hitlerel kizlarin
dilinde dolasan su uyarlamasinda gorilebilir:

“Adolf Hitler, sen bizim Biyik Onderimizsin, Adwn diismanlarina tit-
retir. Uciineti Reich’ i geliyor. Yeryiizinde tek basina hikiim siireceksin.
Her giin bize sesini duyur ve yasamimiz pahasina itaat etmeye séz verdi-
gimiz liderlerinle bize hiitkmet. Sana yemin ederiz. Heil Hitler!”

Cocuksu medetsizliginde neredeyse zararsiz goriinen bu korii koriine
dinsel sevke siikunetle gz yumulabilir, fakat ategli taraftarlarin fanatik-
ligi kudretli iktidar aveilarinin gizli planlarina alet oldugunda goriiniigteki
bu zararsiz hal derhal yok olur. Zira dinsel hissiyatin gizli kaynaklarin-
dan beslenen olgunlagmamig insanlarin aldanmadan kaynaklanan imani,
vahgi bir cilginliga sevk olur ve her tiirlii kétiiliige yol agan karsi giki-
lamaz giigte bir silaha doniisiir. Kitlenin sahip oldugu bu kuruntunun,
uzun yillar boyu siiren sefaletinden zayif diigmiis insanligi muhakeme ye-
tisinden mahrum birakan ve 6zlemlerini cazip vaatlerle besleyen herkese
gliivenmelerini saglayan giinlimiiziin dehget verici maddi ihtiyaglarindan
kaynaklandigini sdylemeyin. Tiim diinyay1 ¢ilgin bir girdaba siiriikleyen
ve insanligl aklin tiim yakariglarindan mahrum birakan 1914’deki savag
¢ilginligy, insanlarin maddi durumu ¢ok daha iyiyken ve ekonomik giiven-
sizlik hayaleti baglarina musallat olmamigken ortaya ¢ikmigtir. Bu, sz
konusu fenomenlerin sadece iktisadi temelde agiklanamayacagini ve in-
sanligin bilingaltinda mantiken kavranamayacak gizli kuvvetlerin bulun-
dugunu kamtlamaktadir. Imanin bicimleri degisse de dinsel giidii insanli-
gin i¢inde hala yagamaktadir. Haglhilarin “Tanr1 bunu istiyor” haykiriginin
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giiniimiiz Avrupa’sinda pek bir yankisi olmayacaktir ama ulusun istedigi
her geyi yapacak milyonlarca insan hala vardir! Dinsel hissiyat siyasi bi-
¢imlere biiriinmiigtiir ve giiniimiiziin siyasi insan1 dogal insana, gectigimiz
¢aglarda kilisenin dogmatizminin pengesindeki insan oldugu gibi karsi ¢ik-
maktadir.

Dinsel hissiyat, kendisine inananlarin kitlesel olarak aldatilmasini
Oonemsiz kilar, daima mucizevi olaylardan beslenir ve nadiren pratik
degerlendirmelere yonelir. Ama bu aldatmayr bir amaca yonelik arag
olarak kullanan insanlarin hedefleri, olaylarin karmagikliginda gizli amac-
lar1 cogunlukla fark edilmese de daha Gnemlidir. Iste tehlike de burada
yatmaktadir. Eski zamanlarin mutlak despotu iktidarimin Tanri’dan
geldigini iddia edebilirdi, ama eylemlerinin sonucu daima kendisinden
sorulurdu zira dogru ya da yanlig her seyi herkesin gozii 6niinde ismiyle
istlenmeliydi clinkii iradesi en yiliksek yasaydi. Ama ulusun arkasina
her gey saklanabilir. Ulusal bayrak her adaletsizligi, her insafsizligi, her
yalani, her zorbaligi ve her sugu ortebilir. Ulusun kolektif sorumlulugu
bireyin adalet duygusunu o&ldiirlir ve insam iglenen bir adaletsizligi
gormezden gelmeye hatta ulusun gikarina isleniyorsa takdire sayan bir
ismis gibi gérmeye sevk eder.

Hint filozof-gair Tagore “ulus diiglincesi insanlhigin icat ettigi en giiglii
uyusturuculardan biridir. Yaydigi dumanlarla goézii boyanmig tiim bir
halk, en u¢ boyuttaki kotiiciil bir ¢ikarcilik olan sistematik programini
uygularken ashinda getirdigi ahlak: garpikliktan en ufak bir haberleri ol-
maz ve bu duruma dikkat cekildiginde tehlikeli derece kindar bir bal
alirlar” demektedir.

Tagore ulusu “Orgiitlii bencillik “ olarak adlandirilir. Bu iyi se¢ilmig bir
tabirdir ama daima ulusun eteklerinin altina, kitlelerin safdilliginin ardina
saklanan ayricalikli azinhiklarin orgiitlii bencilligiyle miicadele ettigimizi
unutmamaliyiz. Ulusal gikarlardan, ulusal sermayeden, ulusal ilgi alanla-
rindan, ulusal onurdan ve ulus ruhundan bahsedip duruyoruz ama tiim
bunlarin arkasinda, ulusu kisisel aggdzliiliiklerini ve siyasi iktidar planla-
rin1 diinyadan saklamak icin kullanan iktidar asig1 siyasetgilere para agig1
isadamlarinin bencil gikarlarinin saklandigini unutuyoruz.

Kapitalist sanayiinin beklenmedik 6l¢iideki geligimi ulusal telkin ola-
nagini daha 6nceden hayal bile edilemeyecek Olgiide ilerletmistir. Biiyiik
modern gehirlerde ve sanayi merkezlerinde radyo, sinema, egitim, parti ve
bagka yiizlerce aracla kesin, emredilen bir tavra tinsel ve zihinsel olarak
siirekli talim olan ve kigisel, bagimsiz yasamlarindan yoksun birakilmig
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milyonlarca insan i¢ ige ge¢gmis halde yagamaktadir. Kapitalist dev sanayi
siirecinde emek ruhsuzlagmig ve bireyi yaratici zevkten mahrum birak-
mustir. Artik birey kendisini budala tekdiizeliginde tiim kisisel belirtilerin
0ldiigii devasa bir mekanizmanin 6nemsiz bir unsuru gibi hissetmektedir.

Insanlhk doga giiclerini egemenligi altina alirken eylemlerine etik bir
igerik kazandirmayi ve zihinsel kazanimlarini toplumun hizmetine agmay1
unutmugtur. Kendi yarattig1 aracin kolesi olmusgtur.

Omuzlarimiza bir yiik gibi binen ve yagsamimizi cehenneme ceviren,
makinenin iste bu sabit ve muazzam yiikiidiir. Insan olmay1 biraktik ve
yerine meslek insani, ig adami, siyaset adami olduk. “Ulusal bireyselligi-
mizi” korumak i¢in ulusun deli gémlegine girdik, insanligimiz kopeklere
yem oldu, diger iilkelerle olan iligkimiz siiphe ve 6fkeye doniigtii. Halk
giin gegtikge sefalete batarken, her yil gelirimizin muazzam bir boliimiinii
ulusun korumasina harcamaktayiz. Her iilke bir kiglay1r andirmakta ve
komgusunun hareketlerini igten ige korku ve 6liimciil bir siipheyle izle-
mekte, ama kendi ¢ikar: igin ona kars: herhangi bir komploya katilmaya
da her an hazir bulunmaktadir. Bu yiizden uluslar bu isleri elastik bir vic-
dana sahip insanlara birakmaya 6zen gostermelidirler zira sadece boyle
insanlar i¢ ve dig politikanin sonsuz entrikalarinda ayakta durabilme ihti-
maline sahiptir. Saint Simon bunu gu sozlerle agikga ortaya koyar: “Fethe
girismig herkes en geytani tutkularindan vazge¢mek, en yiiksek konum-
lar1 son derece kurnaz oldugunu gostermis fena karaktere sahip insanlara
vermek zorunda kalir.”

Bunlara bir de korkung sonuglari giin gegtikge daha da hayal edile-
mez bir korkuncgluga doniigen siirekli savas dehgetinin bulunmasini ekle-
yin. Diger iilkelerle yapilan kargilikli miizakere ve anlagmalar bile i¢imizi
rahatlatmiyor zira agiga vurulmamais belirli niyetlerle ortaya konulan ku-
rallardan bagka bir sey degiller. En tehlikeli bencilligin destekledigi ulusal
politikalarimiz, ulusal husumetlerin biitiiniiyle ortadan kalkmasi bir yana,
etkili bicimde zayiflamasimi bile saglayamazlar.

Diger taraftan, teknik yeteneklerimizi neredeyse hayal bile edemeye-
cegimiz bir seviyeye kadar yiikselttigimiz ve gelistirdigimiz halde insanlik
zenginlesememis, tam tersine yoksullagmigtir. Tiim sanayimiz siirekli gii-
vensizlik halindedir. Fiyatlar: diigiirmemek i¢in milyonlarca dolar degerin-
deki mallar sug iglercesine yok edilirken her {ilkede milyonlarca insan deh-
set verici bir yoksullukla yasamakta ya da bolluk ve s6zde “agir1 iiretim”
diinyasinda sefalet icinde can vermektedir. Isleri insanlar icin kolaylagtir-
mas1 gereken makine her geyi daha da zorlagtirmig ve yaraticisini, gelik
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carklar ve manivelalarin her hareketini takip etmesi gereken bir makineye
doniigtirmiigtiir. Olaganiistii mekanizmalarin en kiigiik pargasina kadar
kapasitelerini hesaplarken, canli iireticilerin kas ve sinir giiciinii de kesin
bilimsel yontemlerle hesaplamiglardir ve bdyle yaparak onlari ruhlarindan
yoksun biraktiklarinin ve insanliklarini asla diizeltemeyecek bigimde leke-
lediklerinin farkinda degillerdir. Giin gectikge mekanigin tahakkiimiine
daha da fazla girmekte ve bircogumuz siirecin gaddarhgindan habersiz
bigimde yasayan insanligi makinenin 6lii ritmine kurban vermekteyiz. Bu
yiizden s6z konusu olan insanligin kaderi degil de 6lii rakamlarmig gibi
bdyle konulari sogukkanlilikla umursamiyoruz.

Her seyin boyle devam etmesi igin bilim ve teknolojinin tiim meyvele-
rini 6rgiitlii toplu katliamlarin hizmetine sokuyor, gengligimizi tiniformali
katiller olmaya egitiyor, insanlar1 biirokrasinin ruhsuz zorbaliginin kolla-
rina birakiyor, insanlari begikten mezara polis gdzetiminde tutuyor, her
yere hapishaneler ve cezaevleri dikiyor ve her cografyayi bir muhbir ca-
sus ordulariyla dolduruyoruz. Kirlenmis kaynagindan daima kaba kuvvet,
adaletsizlik, yalanlar, sug ve ahlaki ¢iiriimiigliigiin yok edici vebanin ze-
hirli tohumlar: gibi figkirdigini ve bdylesine bir “diizen”, en muhafazakar
beyinlere bile ¢ok pahaliya mal olmug gibi gelmez mi?

Teknolojinin insan kigiligi pahasina biiylimesi ve 6zellikle de biiyiik
¢ogunlugun bu duruma teslim olmasinin getirdigi oliimciil itaat, giinii-
miizde 6zgiirliik tutkusunun insanlar arasinda neden bu kadar az yagadi-
gmin agiklamasi ve pek ¢ogunun 6zgiirliilk tutkusunun yerine ekonomik
gilivenlik tutkusunu gegirmesinin sebebidir. Bu fenomenin o kadar tuhaf
goriinmemesi lazim zira evimiz neredeyse her insanin yonettigi ya da yone-
tildigi, kimi zaman ikisini de gerceklestirdigi bir agamaya geldi. Bu durum
bagimlilik tavrini biiyiik olciide giiclendirdi zira gergekten 6zgiir bir insan
ne yonetmek ister ne de yonetilmek. Ozgiir bir insan her seyden 6énce, 6z
degerlerini ve kigisel gii¢lerini her konuda kendi yargisini kullanmasina ve
bagimsiz eylemesine izin verecek bicime getirmekle mesguldiir. Eylemleri-
mizin ve diisiincemizin siirekli vesayet altinda tutulmasi bizi zayiflatmig
ve sorumsuzlagtirmigtir, 1stirabimiza son verecek giiclii bir insana duyu-
lan 6zlem bu yiizdendir. Bir diktator istenmesi bir giig isareti degil, bunu
kendilerine kararlilik siisii vermeye caligarak ciddi olarak dillendirenlere
ragmen kendine giiven eksikligi ve zayifligin kanitidir. Insan en cok eksikli-
gini duydugu seyi arzular. Birisi kendini zayif hissettiginde bir bagkasinin
giicliyle kurtulmay iimit eder, kendi kaderini kendi ¢izmeye korkan ya da
gekinenler kaderlerini bagkalarina emanet ederler. Saume “Sadece tek bir
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kiginin kurtarabildigi ve bdyle kurtulmay: isteyen bir ulus kirbaglanmay1
hak etmektedir!” dediginde ne kadar hakliydu.

Hayir, saglikli olan sadece 6zgiirliilk dogrultusunda yer alabilir zira
her diktatorliik 6zgilirlesme davasini asla ilerletemeyecek agir1 bir bagim-
lilik tavri tizerinde var olur. Diktatorliik istenilen hedefe ulagmak igin
zorunlu olan bir gegis hali olarak goriilse bile énderlerinin pratik etkin-
likleri, niyetleri halkin davasina hizmet etmek olsa bile, en bagtaki he-
deflerinden uzaklagmalarina neden olur; sadece Proudhon’un da séyledigi
gibi her gecici hiikiimetin daima kendini kalicilagtirmaya cabalayacagin-
dan degil, daha da 6nemlisi iktidarin her tiirliisiiniin dogasinda yaratici
olunmasi ve bu yiizden kétiiye kullanmay1 tegvik etmesindendir. Tktidarn
bir amaca ulagmak i¢in arag olarak kullanmasini digiinebilir ama aracin
kendisi kisa siirede diger tiim amaglarin yok oldugu bencil bir amaca
doniigiir. Bunun nedeni iktidarin iiretken olmayis1 ve toplumun yaratici
gliclerini hizmete sokmaya zorunlu oldugu igin yaratici higbir sey ortaya
koymamasidir. Kendi zayifligini hasiralt: etmek zorundadir ve bu durum
liderlerini sahte vaatler vermeye ve siirekli insanlar1 aldatmaya sevk eder.
Toplumun yaratici giiclinii kendi 6zel amaclar: dogrultusunda kullanmaya
cabalayarak bu giiciin en derin koklerini 6ldiiriir ve uyarimi kabul eden
ama zorlamaya gelemeyen yaratici etkinligin tiim kaynaklarini keser.

Bir insan yeni ve daha da biiyiik bir iktidara tabi kilinarak ve boyle-
likle fena bir aptallik gemberine tekrardan baglanarak Gzgiirlestirilemez.
Bagimhiligin her bigimi kaginilmaz olarak yeni bir tiir kdlelige yol agar,
diktatorliikk diger yonetim bigimlerinden daha fazla yol agar ¢iinkii lider-
lerinin etkinliklerine karsit herhangi bir yargiy1 bastirir ve daha iyi bir
anlayigin gelismesine ket vurur. Buna kargin her bir bagimhilik durumu-
nun kokeni insanin dinsel bilincinde yer almakta ve bu durum insanin
sadece ozgiirliikle diizgiin olarak gelisebilecek yaratici giliglerini sakatla-
maktadir. Tim insanlik tarihi toplumun kiiltiirel, yaratici giicleri ile li-
derlerinin kiiltiirel cabalara kesin sinirlar koydugu ya da koymaya ¢aligtigi
belirli kastlarin iktidar hedefleri arasindaki daimi miicadele olmustur; kiil-
tlir insana insanlik bilinci ve yaratici gii¢ verir, iktidar ise bagimlilig: ve
kolemsi bir esaret duygusunu derinlegtirir.

Insanin, yagsamma siirekli yeni anlamlar verebilecek yaratici giiclerini
serbest birakabilmesi icin iktidar lanetinden, sOmiiriiniin yamyamligin-
dan kurtarilmas: gerekmektedir. Iktidar tistiin bir iradenin caligtirdig: bir
makinenin cansiz bir pargasi seviyesine indirir. Kiiltiir ise onu kendi ka-
derinin efendisi yapar ve yiice her geyin dogdugu topluluk hissiyatini de-
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rinlestirir. Insanm devletin 6rgiitlii giiciinden ve ulusun dar esaretinden
Ozgiirlegsmesi, kanatlar1 6zgiirliikte biiyiiyen ve giiciinii toplumdan alan
yeni bir insanligin baglangicidir. Lao Tse’nin nazik bilgeligi de gelecege
umutla bakmaktadir.

Yonteme gore yonetmek zor olmadan yénetmektir
Topluma hiikmeden adalet ve egsitliktir

Savas olan yerde dikenler biter, sene hasatsiz geger
Tyi insanan

Giice ihtiyact yoktur.

Saltanata giivenmez

Bébiirlenmez yahut

Yaptiklaryla éviinmez

Haginlikle yasamaz

Giice tamah etmez

Doruga ¢ikmak ¢okiis demektir

Yolun disindakiler yoldan ayridirlar
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