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Tiirkge Ceviriye Tanitim

“Paris Komiinii ve Devlet Diisiincesi”® Ba-
kunin’in - “Kamcli  Germen Imparatorlugu ve
Toplumsal Devrim” adli 6nemli ¢aligmasinin ikinci
boliimiine giris yazisidir. 1871 Paris Komiinii,
sosyalist hareketin tarihinde bir doniim noktasi,
sosyalist teoriye hak ettigi degeri kazandiran canh
bir 6rnek ve carpiciligi hala da tartigilmakta olan
son derece de heyecan verici bir olaydir. “Fransa’da
I¢ Savag’da Karl Marx, “Devlet ve Devrim’de V.
I. Lenin, Paris Komiinii'nii bir proletarya devrimi
olarak selamlamiglardir. Ancak, Marksistler ve
Blankistler, Paris Komiinii’nden teorilerinin dogru-
lugunu kanitlayan bir 6rnek olarak bahsederlerken,
anargistler Komiin'iin, otoriter sosyalizmin iflasim
ilan ettigini ve kendi anargist yaklagimlarinin ge-
gerliligini kanitladigini savunmuslardir. Bu konuyla
ilgili olarak James Gaillaume gdyle bir goézlemde
bulunur:

Bu ¢alisma [Fransa’da I¢ Savas] Marz'm kendi
programany terk ederek federalistlerin [artik anargist
olarak biliniyorlar] saflarina ge¢mesine neden olan
ilkelerin sagirtict bir sekilde ilan edilmesi anlamina
gelmektedir. Bu, Kapital’in yazarinm yasadiji sa-
mimi bir doniigtim midir, yoksa olaylar tarafindan

I Bakunin, Oeuvres, Paris, Stock, 1910, IV. Cilt, s. 245-75.
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dayatilan gegici bir manevra, komiinin tasidigt pres-
tijden faydalanmak amaciyla yizeysel bir sekilde ona
dart elle sarilmasy mudir?

Su anda Hollanda’da yayinlanmakta olan “Ba-
kunin Argivleri’nin editorii olan Arthur Miiller Leh-
ning sunlar1 belirtir:

Otoriterler ile anti-otoriterler arasindaki mii-
cadelenin doruk mnoktasimin  olustugu boyle bir
zamanda, Marxzin anti-otoriter egilimin progra-
mine agtkga onaylamasy tarihin bir cilvesidir ...
Paris Komdini’nin, Marzin devlet sosyalizmiyle
ortak hicbir yany yoktur ve Komiin daha ziyade
Proudhon’un diigiinceleri ve Bakunin’in federalist
teorileriyle wyum i¢indeydi. Fransa’da I¢ Savas,
Marxzin su ana kadar devlet sorunu tizerine yazdig
tim yazlaryle muazzam bir celiski icindedir.”

Marx’in hayrami ve resmi biyografyacisi olan
Franz Mehring de ayni fikirdedir:

Komiinist Manifesto’daki diisiinceler, asalak dev-
letin yok edilmesine yonelik siddetli bir tuslupla basla-
yan Fransa’da I¢ Savas adli calismada dizilen 6vgi-
lerle bagdasmayordu ... Hem Marx hem de Engels bu
celiskinin farkindayde ve Komiinist Manifesto nun
Haziran 1872°de yapilan yeni bir baskisina yazdiklar:

2 Daniel Guerin’in, Ni Dieu Ni Maitre adli eserinde belirtil-
mistir. Paris, 1965, s. 262-3.



onsozde disiincelerini tekrar gézden gecirdiler ...
Anarsistlerle miicadele halinde olan Engels, Marz’in
oliimiinden sonra, tekrar original Manifesto’yu esas
aldy ... eger bir ayaklanma birkag¢ basit emirle devle-
tin baskicr mekanizmasiny tamamen ortadan kaldvr-
mayr basarabilmisse, bu Bakunin’in hi¢ édin verme-
den savundugu yaklasiminin dogrulanmasy anlamaina
gelmez mi?’

Bakunin, Komiin tarafindan yapilan herseyi ihti-
yatsiz bir sekilde abartmamig, Komiin’iin igine diig-
tligii baglica hatalara deginmekten g¢ekinmemis, an-
cak birgok yoldaginin tersine, Komiin’iin agmazlarini
mazur gormistii.

Bakunin bu bdliimde Komiin’i tartigtiktan
sonra “devletin nosyonu’nu ele alarak “bireylerin
ve toplumun ihtiyaglarini bagdastiran” devletsiz
bir toplumsal diizen —¢ogunlugu azinhiga mahkum
eden devlet tarafindan bizzat 6nlenen bir armoni-
tizerinde durur. Ardindan, “iktidar sehvetini” ku-
rumlagtiran ikiz seytanlar olan Devlet ile Kilise
arasindaki iligkiyi irdeler. Ele aldig1 temel konulari,
insanin dogasi, toplum, diizen, devlet, dini inanclar
ve Ozgiirliikk anlayigi {izerine yaptigr yorumlarla
tamamlar.

3 Mehring, Karl Marx, s. 452-3.



Paris Komiinu ve Devlet
Diisiincesi

Bu galismam da, pek fazla olmayan yayimlanmis
diger ¢aligmalarim gibi, cesitli olaylarin ortaya gikar-
dig1 bir caligmadir. Su anda Fransa’y1 ve tiim uygar
diinyay1 dort bir yandan kusatan ve tek caresi top-
lumsal devrim olan korkung felaketleri 6nceden fark
etmenin kolay ama ac1 ayricaligini bana tattiran Bir
Fransiz’a Mektuplar (Eylil 1870) isimli galismamin
dogal bir devamidir.

Bu calismayla bdylesi bir toplumsal devrim ihti-
yacini ortaya koymay1 amacliyorum. Toplumun ta-
rihsel geligimini ve su anda hepimizin gdzii 6niinde
Avrupa’da olup bitenleri irdelemek istiyorum. Boy-
lece, samimi bir gekilde gergegin pesinde koganlar,
bu degerlendirmeleri dikkate alip, toplumsal devrim
dedigimiz seyin 6ziinii tegkil eden felsefi ilkeleri ve
pratik amaclari acikga ve dolaysiz bir sekilde ilan
edebilirler.

Basit bir gorev iistlenmedigimin farkindayim.
Eger kisgisel kaygilarla bdyle bir gorevi iistlenmis
olsaydim, kiistah biri olarak degerlendirilebilirdim.
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Okurumun, bu tiirden higbir kaygimin olmadigin-
dan emin olmasin istiyorum: Ben ne bir bilgin ne
bir felsefeci ne de profesyonel bir yazarim. Haya-
tim boyunca c¢ok fazla sey yazmadim ve kendimi
savunmak ve tutkulu bir inan¢ nedeniyle, kamusal
yasamda boy gostermekten duydugum iggiidiisel
nefretin {istesinden gelmeye mecbur kaldigim
zamanlar diginda asla herhangi bir sey yazmadim.
Peki 6yleyse ben kimim ve beni bu galigmay1
boyle bir zamanda yayinlamaya sevk eden gey nedir?
Gergegin ategli bir arayicisi oldugum kadar, diinyay:
mahveden mevcut diizenin —biitiin zamanlarin tiim
dinsel, metafizik, politik, yasal, ekonomik ve toplum-
sal algakliklar1 sayesinde, ayakta duran bu diizenin—
insanlarin bagina musallat ettigi her tiirlii igreng al-
datmacanin amansiz bir diigmaniyim. Ben fanatik
bir 6zgiirliik sevdalisiyim. Ozgiirliigii, insan zekasi-
nin, onurunun ve mutlulugunun iginde filizlenebile-
cegi biricik ortam olarak degerlendiriyorum. Ozgiir-
lik derken, devlet tarafindan bagiglanan, olgiiliip
bigilen, diizenlenen 0Ozgiirliigii kastetmiyorum; zira
boyle bir 6zgiirliik, halkin biiyiik bir kesiminin kole-
ligine dayanarak kiigiik bir azinhgin ayricaliklarin
temsil eden ebedi bir yalandan bagka bir gsey degil-
dir. Her insanin haklarini, devlet tarafindan temsil
edilen haklarla sinirlandiran Jean Jacques Rousseau
okulu ve tiim diger burjuva liberal okullar tarafidan
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goklere gikarilan bireyci, egoist, agagilik ve sahte 6z-
glirligli de kastetmiyorum; bdyle bir dzgiirliik, bi-
reylerin haklarini zorunlu olarak sifira indirecektir.
Hayir, ben, ismini hak eden tek 6zgiirliigii, hepimi-
zin i¢ diinyasinda sakli duran tiim maddi, entelek-
tiiel ve ahlaki yeteneklerin tam gelisimi anlamina
gelen ozgiirliigi kastediyorum; bireysel dogamizin
yasalar1 diginda higbir kisitlamay1 kabul etmeyen 6z-
giirliigii kastediyorum. Bu yasalar herhangi bir dig-
sal yasa koyucu tarafindan bize dayatilmadig: ve biz-
den daha iistiin olmadiklar i¢in, sonug olarak 6zgiir-
liik iistiinde higbir kisitlama yoktur. Bu yasalar siib-
jektiftir, bize ickindir; varolusumuzun temelini tegkil
ederler. Bu yasalardan kurtulmaya calismak yerine,
Ozgiirliiglimiiziin bu yasalar igindeki gercek kogulla-
rin1 ve etkin kaynagini gormeliyiz; bagka birinin 6z-
giirliigli benim Ozgiirliigiimii simirlamadigy gibi, 6z-
glirliglimii onaylayarak daha da genisletir; esitlik
icinde dayanismayla i¢ ice gecen bir Ozgiirliik. Aci-
masiz bir gii¢ ve bu giiclin her zaman gergek ifade-
sini buldugu otorite ilkesi kargisinda galip gelen 6z-
girligii kastediyorum. Cennetteki ve yeryiiziindeki
tiim idolleri paramparga eden ve ardindan tiim kili-
selerin ve devletlerin yikintilar iizerinde insanligin
evrensel dayanigmasini esas alan yeni bir diinyay1
inga edecek olan 6zgiirliigii kastediyorum.



Kararh bir ekonomik ve toplumsal esitlik savu-
nucusuyum, ¢linkii boyle bir esitlik olmaksizin, ulus-
larin refahinin ve bireylerin 6zgiirliigiiniin, adaleti-
nin, insanca onurunun, ahlakinin ve maddi refahi-
nin bir yalan yiginindan bagka bir anlama gelmeye-
cegine inaniyorum. Ozgiirliigii insanhgm ilk kogulu
olarak savundugum i¢in, diinya ¢apindaki bir esitli-
gin, emegin kendinden Orgiitlenmesi, 6zgiirce 6rgiit-
lenmig olan iiretici birliklerinin ortak miilkiyeti ve
despotik ataerkil devletin yerini alacak olan komiin-
lerin spontan federasyonlar: araciligiyla saglanmasi
gerektigine inaniyorum.

Devrimci sosyalist kolektivistler ile mutlak dev-
let iktidarini destekleyen otoriter komiinistler ara-
sinda tam da bu noktada temel bir ayrilik ortaya ¢i-
kiyor. Her iki tarafin da nihai hedefi hemen hemen
aymdir. Her iki taraf da, oncelikle herkes igin esit
olan kosullar altinda olaylarin dogal seyri tarafin-
dan herkese kaginilmaz bir gekilde dayatilan kolek-
tif emek orgiitlenmesini, ardindan da iiretim arag-
larimin ortak miilkiyetini temel alan bir toplumsal
diizeni yaratma arzusundadir.

Aralarindaki fark yanlizca sudur; otoriter
komiinistler, ig¢i simifinin, 6zellikle de radikal bur-
juvaziden yardim alan kent proletaryasinin siyasal
iktidarinin geligimi ve oOrglitlenmesi araciligiyla
amaclarna ulagabileceklerini sanmaktadirlar. Ote
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yandan devrimci sosyalistler ise, ist smiflardan
olup ge¢miglerini tamamen reddederek agik¢a kendi-
lerine katilma ve devrimci programlarini biitiiniiyle
kabul etme arzusunda olan iyi niyetli kesimler de
dahil olmak {izere, kent ve kirdaki ig¢i sinifinin anti-
politik giiciiniin geligimi ve érgiitlenmesi araciligiyla
amaglarina ulagabileceklerine inanmaktadirlar.

Iki taraf arasindaki bu goriig ayrihiklar: her iki
tarafin farkl taktiklere bagvurmasina yol agmakta-
dir. Otoriter komiinistler, iscilerin, devlet iktidari-
nin ele gecirilmesi amaciyla érgiitlenmesinden yana-
dir. Devrimci sosyalistler ise, devleti yikmak {izere
—veya daha kibarca sOylemek gerekirse— devleti tas-
fiye etmek iizere orgiitlenmektedirler. Komiinistler
otoriter ilke ve pratikleri savunurlar; devrimci sosya-
listler olanca inangclari ile 6zgiirliige vurgu yaparlar.
Her iki taraf da aymni sekilde bilimin, her tiirlii dinsel
ve batil inancin yerine gegmesinden yanadir. Komii-
nistler bilimi kitlelere zor yoluyla dayatma arzusun-
dadirlar; devrimeci sosyalistler ise, bilimin propagan-
dasin1 yapmaya calisacaklardir ve bdylece, bireyler
ve gruplar bir kez ikna olduklarinda, birkag “listiin”
zeka tarafindan 6nceden hazirlanip “cahil” kitlelere
dayatilan her tiirlii plan1 reddederek, kendi diigiince
ve c¢ikarlar1 dogrultusunda asagidan yukariya dogru
Ozgiirce ve kendiliginden orgiitlenip federasyonlaga-
caklardir.

10



Devrimci sosyalistler, kitlelerin iggiidiisel istem-
lerinde ve gergek ihtiyaclarinda yatan pratik sagdu-
yunun ve bilgeligin, bunca yenilgiden sonra hala in-
sanlart mutlu etmeye ¢alisan tiim toplumsal doktor-
larin ve kilavuzlarin etkileyici zekasinda asla bulun-
madigina inanirlar. Daha da 6nemlisi, devrimci sos-
yalistler, insanligin oldukg¢a uzun zamandan beridir
bagkalarinin kendi iizerindeki yonetimlerine boyun
egdigine inanirlar; yani insanligin bagina gelen tiim
belalarin, yonetimin su veya bu bi¢cimden degil, bi-
¢imi ne olursa olsun, esas olarak bizzatihi yonetimin
ve yonetim ilkesinin temel varhigindan kaynaklandi-
gma inanirlar.

Nihayet, Alman okulu tarafindan bilimsel olarak
geligtirilen, Amerikalilar ve Ingilizler tarafindan da
kismen olarak kabul edilen komiinizm ile, Latin
iilkelerinin proletaryasi tarafindan muazzam bir
sekilde geligtirilerek son gekli verilen Proudhonculuk
arasinda da meghur bir celigki vardir. Devrimci
sosyalizm, kisa bir siire once gerceklesen Paris
Komiinii’'nde, heybetini ve pratik gecerliligini gézler
Oniine serdi.

Monarsik ve dinsel gericiligin kargisinda kaybet-
tigi onca kana ragmen, Avrupa proletaryasinin kal-
binde ve zihninde daha da dayanikli hale gelip giicle-
nen Paris Komiinii’nii destekliyorum, ¢iinkii Komiin
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her seyden once, bizzat devletin kendisine agikga ve
cesurca meydan okuyarak devlet ilkesini reddetti.
Devlete yonelen bu bagkaldirinin, bugiine
kadar siyasal merkezilesmenin baglica iilkesi olan
Fransa’da meydana gelmesi ve Komiin'in inisi-
yatifinin, biiylik Fransiz uygarliginin oOnciisii ve
ana kaynagi olan Paris’in elinde olmasi son derece
carpicidir. Bagindaki taci firlatarak, Fransa’ya,
Avrupa’ya, tiim diinyaya hayat ve ozgiirliikk vermek
iizere, kendi yenilgisini ¢ogkuyla ilan eden Paris;
tarihsel Onciiliigiinii tekrarlayarak, kolelegtirilen
tiim halklara, kurtulusa ve esenlige giden tek
yolu gosteren Paris; burjuva radikalizminin siyasal
geleneklerine 6liimciil bir darbe indirerek, Fransa
ve Avrupa gericiligi karsisinda, devrimci sosyalizme
gercek anlamimi kazandiran Paris! Galip gelen
gericilige teslim olmaktansa, yikintilarini kendisine
kefen yapan Paris; kendi felaketiyle, Fransa'nin
gelecegini ve onurunu kurtaran, iist simiflarda
gozden kaybolan yasamin, erdemliligin ve ahlaki
kudretin, kendi giiciinde ve proletaryaya verdigi
sozlerde yagatildigini tiim insanliga gosteren Paris!
Kitlelerin mutlak kurtulugunun ve onlarin sinir ta-
mimayan gercek dayanigmasinin yeni ¢agini torenle
acan Paris; milliyetciligi yok ederek onun yikintilar:
iizerinde insanligi yiikselten Paris; insancil ve ateist
oldugunu ilan ederek, kutsal masallarin yerine,
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toplumsal yagamin biiyiik gergekliklerini ve bilimsel
inanci gegiren, eski ahlakin yalanlarinin ve kotii-
liiklerinin yerine, tiim insan ahlakinin sarsilmaz
temeli olan Ozgiirliikk, adalet, esitlik ve kardeglik
ilkelerini koyan Paris! Insanligmn yazgisma olan
biiylik bagliligini, gorkemli diigiigiiyle, oliimiiyle
kanitlayan, kahraman, rasyonel ve inangh Paris;
inancini, tiim giciiyle birlikte gelecek kusaklara
emanet eden Paris! En asil ¢ocuklarinin kaniyla
sulanan Paris! Iste insanlik budur! Bu, dogrudan
Hristiyan kiliselerinden ve kotiiliigiin en yiiksek
papazi olan Papa’dan ilham alan birlegsik Avrupa
gericiligi tarafindan c¢armiha gerilen insanliktir.
Ancak, halklar arasindaki dayamigmanin bir ifadesi
olarak yaklagmakta olan uluslararasi devrim, Paris’i
tekrar diriltecektir.

Asla unutulmayacak olan Paris Komiinii'niin ger-
gek anlami budur ve Komiin’iin iki aylik 0mriiniin
ve Oliimiiniin geride biraktigi muazzam ve gorkemli
sonuglar bunlardir.

Paris Komiinii ¢ok kisa 6miirlii oldu ve Versail-
les gericiligine karg1 verdigi miicadele tarafindan ta-
mamen sekteye ugratilan i¢ gelisimi nedeniyle, sos-
yalist programimi uygulayamasa bile, en azinda te-
orik olarak ¢oziimleyebilme imkanini dahi bulamada.
Ote yandan Komiin iiyelerinin biiyiik cogunlugunun
sosyalist olmadigin1 da gbz ardi etmemek gerekiyor.
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Komiin iiyeleri sosyalist olarak goriinmiiglerse, bu
onlarn kigisel inancglarindan ziyade, olaylarin karsi
durulamaz akigiyla bu dogrultuda hareket etmele-
rinden, iginde bulunduklar1 kogullarin dogasindan
ve konumlarinin dayattigr ihtiyaglardan kaynaklan-
migtir. Komiin’e katilan sosyalistler kiigiik bir azin-
likt1; en fazla on dort veya on bes kisiydiler; ko-
miinarlarin geri kalan kismini Jakobenler tegkil edi-
yordu. Ancak bir noktay1 agikliga kavusturmamiz
gerekiyor; birbirinden oldukga farkli olan iki Jako-
ben tiirii vardir. Bir tarafta, Bay Gambetta gibi Ja-
koben avukatlar ve doktrinerler vardir; onlarin pozi-
tivist ... kiistah, despotik ve yasal cumhuriyetciligi,
Jakobenciligi, birlik ve otorite kiiltii disindaki her
seyden arindirip eski devrimci inanclarini yadsiya-
rak, Fransa halkini 6nce Prusyalilar’a, ardindan da
Fransa’nin yerli gericilerine teslim etti. Ote yandan,
samimi bir gekilde devrimci olan, 1793’{in devrimci
ruhunun gercek ve son temsilcileri olan kahraman
Jakobenler vardir; asagilik gericilere teslim olmak-
tansa, olugturduklar: giiglii birligi ve sahip olduklari
otoriteyi feda etmeye hazir olan Jakobenler. Bu yiice
goniillii Jakobenler’e, dogal olarak, devrimin zaferini
her seyden daha ¢ok 6nemsemis bir kisilik olan De-
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lescluze? liderlik ediyordu; kitleler olmaksizin dev-
rim olamayacagindan ve kitleler sahip olduklar: sos-
yalizm iggiidiisiinii gimdilerde agiga vurup ekonomik
ve toplumsal bir devrimi gercgeklestirecek giigte ol-
duklarindan, kendilerini tamamen devrimci hareke-
tin akigina birakan iyi niyetli Jakobenler, kendilerine
ragmen, eninde sonunda sosyalist olacaklardir.

Paris Komiinii'ne katilan Jakobenlerin ytiiz yiize
kaldiklar1 durum tam da buydu. Delescluze ve yanin-
daki pek ¢ok Kkigi, genel igerigi ve vaatleri pozitif sos-
yalist bir igerige sahip olan gegitli program ve bildir-
geleri imzaladilar. Bununla birlikte tiim iyi niyet ve
samimiyetlerine ragmen Jakobenler, igsel inanclarin-
dan ziyade, dig kosullarin dayatmasiyla sosyalist ol-
dular; heniiz yeni benimsedikleri sosyalist ilkelerine
ters diigen burjuva ényargilarinin birgogundan kur-
tulmak igin gerekli olan zamandan ve kapasiteden
yoksundular. I¢ miicadele tuzagma diisen Jakoben-
ler’in, genellemelerin 6tesine gegip, burjuva diinyasi
ile aralarindaki dayanigmay1 ve iligkileri ebediyen or-
tadan kaldiracak nihai adimlar1 asla atmayacaklari
anlagilir bir geydir.

4 Louis Charles Delescluze (1808-1871), Franszi bir gaze-
teciydi. 1830 ve 1848 devrimlerine katilmis olan Delescluze,
1871°deki Ulusal Meclis’in tiyesi ve Paris Komiinii'niin askeri de-
legesiydi. Barikatlarda savasirken Mayis 1871’de oldiiriildii.
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Bu durum, Komiin ve bu insanlar igin biiyiik bir
talihsizlik oldu. Hem kendileri fel¢ oldular, hem de
Komiin’ii felg ettiler. Yine de onlar1 suglayamayiz.
Insanlar bir gecede degismezler; dogalarim ve alis-
kanliklarini istedikleri anda degistiremezler. Komiin
ugruna Olerek samimiyetlerini kanitladilar. Kim on-
lardan bagka bir gey istemeye ciiret edebilir?

Jakobenler, diiglince ve eylemlerinin esin kay-
nag1 olan Paris halkindan daha fazla suglanamazlar.
Halk diigilinsel etkilesimden ziyade icgiidiisel olarak
sosyalistti. Halkin tiim istem ve &zlemleri olabil-
digince sosyalistgedir ancak, diigiinceleri ve daha
ziyade bu diislincelerin geleneksel ifadeleri Gyle
degildir. Fransa’min biiylik kentlerinin proletaryasi,
hatta Paris proletaryasi bile, halen de pek ¢ok
Jakoben oOnyargiya, diktatéryal ve yOnetimsel
anlayiglara siki sikiya yapigsmaktadir. Proletaryanin
diislincelerine hakim olan —ve tiim kotiiliklerin,
yoksullugun ve koleligin tarihsel kaynagi olan dinsel
egitimin Oliimciil sonuglariyla beslenen— otorite
kiiltii heniiz tamamen ortadan kaldirilamamigtir.
Halkin en zeki ¢cocuklarinin, en inangh sosyalistlerin
bile heniiz bu diiglincelerin etkisinden kurtulamamaig
olmalari, bu gergegin carpict boyutlarini goster-
mektedir. Onlarin zihinlerini birazcik karigtirmaya
tegebbiis ettiginizde, karanlik bir kogeye sinmig olan
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hiikiimet taraftar1 Jakobenligin can ¢ekigmekte
oldugunu ama tamamen 6lmedigini goreceksiniz.

Komiin’e katilan kii¢iik ama inanch sosyalist
grup da ¢ok zor durumdaydi. Bir yandan, Paris
halkinin kitlesel desteginin eksikligini hissederken
ve pek de gii¢lii olmayan Uluslararas1 Birlik 6rgiitii
yanlizca birkag bin insan etkileyebilmisken, bu
sosyalistler, birka¢ bin isciye is saglamak, onlari
doyurmak, orgiitlemek, silahlandirmak ve geri-
cilerin hareketlerini yakinda izlemek zorundaydi.
Ustelik tiim bunlar, kusatilan, aclik tehlikesiyle
karg: karsiya olan ve Prusyalilarin izni ve litfuyla
Versailles'de orgiitlenen gericiligin karanhk entrika-
larinin tuzagina diigen Paris gibi devasa bir kentte
olup bitiyordu. Sosyalistler, Versailles Hiikiimeti'ne
ve ordusuna karsi, devrimci bir hiikiimet ve ordu
kurmak zorunda kaldilar; monargist ve dinsel geri-
cilige karg1 savagabilmek icin, devrimci sosyalizmin
temel ilkelerini unutarak veya feda ederek Jakoben
bir tarzda orgiitlenmek zorunda kaldilar.

Boylesine karmagik olan kogullar altinda, Ko-
miin’lin gogunlugunu olugturan ve ayni zamanda
oldukca geligkin bir politik 6ngoriiye ve yonetimsel
orgiitlenme pratigine ve gelenegine sahip olan
Jakobenler’in, baskin bir gii¢ olarak sosyalistleri
denetimleri altina almalar1 elbette dogaldi. Buna
ragmen, Jakobenler’in sahip olduklar1 avantaj-
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lardan sonuna kadar yararlanmamalari oldukca
gasirticiydy; zira Paris ayaklanmasima tamamen
Jakoben bir karakter vermeye calismadilar; hatta
tam tersine, toplumsal devrimin seyrine kapilmakta
bir mahsur gormediler.

Teorilerinde oldukga tutarl olan pek ¢ok sosya-
listin, devrimci pratiklerinde yeterince sosyalistge
hareket etmeyen Paris’teki dostlarimizi sugladik-
lari1 biliyorum. Ote yandan, avaz avaz bagiran
burjuva basin, dostlarimizi, programlarina geregin-
den fazla bagh kalmalar: gerekgesiyle su¢lamaktadir.
Bir an i¢in burjuva basminin o algak¢a suglamala-
rin1 bir yana birakalim. Proletarya kurtulusunun
en zeki teorisyenlerinin dikkatini su olguya gekmek
istiyorum; Parisli kardeglerimize acikga haksizlik
yapiyorlar, ¢iinkii, en dogru teorilerle bu teorilerin
pratik uygulamas: arasinda, birka¢ giin i¢inde kate-
dilemeyecek muazzam bir mesafe vardir. Ornegin,
—Olimii kesinlegmis olan insanlardan sadece birini
anmak gerekirse— Varlin’i® tanima serefine erismis

5 Caesar de Paepe (1842-1890), sonradan fizik¢i ve Enternas-
yonal’in Belgika seksiyonunun kurucusu olan eski bir yaymnciydi.
Marx'mn diktatorliigiine ve Genel Konsey’in Enternasyonal’i ele
gecirme ¢abalarina karg: miicadele etti. Eugene Varlin 1839-1871,
sol-Proudhoncu olan bir cilt¢iydi. Enternasyonal’in Fransa seksi-
yonunun 6nde gelen eylemcilerinden olan Varlin, ig¢iler ve aileleri
igin kooperatif bir mutfak kurmus, 1871 Paris Komiinii'niin ba-
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herhangi biri, Varlin ve arkadaglarinin, derin, tut-
kulu ve iyi 6ziimsenmis sosyalist inanglarla hareket
ettiklerini bilir. Bu insanlar1 taniyan hi¢ kimse,
onlarin ategli ¢gogkunluklarindan, fedakarliklarindan
ve giiclii inanclarindan zerre kadar gliphe etme-
migtir. Bununla birlikte, 6zellikle gii¢lii bir inanca
sahip olmalarindan dolayi, bu insanlar, ugruna
yasamlarimi feda ettikleri o yiice goérev nedeniyle
kigisel giivenliklerini hesaba katmadilar; kendileri
icin asla kaygilanmadilar! Tim diger orneklerde
oldugu gibi, Politik devrime taban taban zit olan
bu Toplumsal devrimde de, bireysel eylemin bir
hig, kitlelerin eyleminin her gey olacagina inandilar.
Bireylerin yapabilecegi tek sey, halkin iggiidiisel
istemlerini ifade eden diiglinceleri formiile etmek,
bu diigiincelerin propagandasini yapmak ve tiim
gabalarimi, kitlelerin dogal giiciiniin 6rgiitlenmesine
adamaktir. Hepsi bu kadar; geri kalan her sey
bizzat kitlelerin kendileri tarafindan gerceklestirile-
cektir. Bagka tiirlii davranacak olursak varacagimiz
yer politik bir diktatorliik olur; tiim ayricaliklari,
esitsizlikleri ve baskilariyla devletin yeniden ingasi,
bu dolambagli ve kacgimilmaz yola saptigimizda

rikatlarinda savagmig ve 28 Mayis 1871°de gericiler tarafindan
vurularak oldiiriilmiigtii.
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kitlelerin siyasal, toplumsal ve ekonomik koleligini
yeniden inga edecegimiz bir noktaya varacagiz.

Tiim samimi sosyalistler ve genel olarak halk
icinde dogup yasayan tiim isgiler gibi, Varlin ve ar-
kadaglar1 da, benzer kisilerden olusan bir tek gru-
bun siirekli etkin olmasina ve daha iistiin kisiliklerin
egemenligine karg1 tamamen mesru olan bir ihtiyat
duygusunu paylagtilar. Ve her seyden 6nce adil ve
iyi niyetli insanlar olduklar:1 i¢in, bu 6ngériiyii, bu
gilivensizligi, bagka kisiler i¢in oldugu kadar, kendi-
leri i¢in de tagidilar.

Toplumsal bir devrimin, ya bir diktatorliik tara-
findan ya da tiizel bir topluluk tarafindan yonetilip
orgiitlenmesini savunan otoriter komiinistlere kargi-
lik —ki bana gore bu diiglinceleri tamamen yanligtir—
dostlarimiz, Parisli sosyalistler, halk kitlelerinin,
gruplarimin ve birliklerinin, kendiliginden kesintisiz
eylemi olmaksizin, asla devrim yapilamayacagina
inandilar.

Parisli dostlarimiz bu diigiincelerinde bin kez
haklilardi. Ne kadar miikemmel olursa olsun —hatta
iistiin yeteneklere sahip birkag yiiz bireyden olusan
kolektif bir diktatorlitkten bahsediyor bile olsak—
halkin kolektif iradesini temsil eden, gergek c¢ikar-
larinin, istemlerinin, 6zlemlerinin ve ihtiyaglarinin
belirsiz yogunlugunu ve g¢esitliligini kucaklayabi-
lecek kadar giiclii olan herhangi bir zihin var midir?
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Devlet siddetine maruz kalan hasta bir toplumu
tagiyan bir sedyeye benzemeyen toplumsal bir
orgiitlenme nasil yaratilir? Yani sorun hep kitlelere,
gruplara, komiinlere, birliklere ve bireylere eksiksiz
ozgiirliikk saglayacak bir toplumsal devrimin zor
yoluyla oOrgiitlenmesi olmustur; bizzat devletin
varligina ve iktidarina dayanan tiim tarihsel siddet
kaynaklarinin ebediyen ortadan kaldirilmasi. Dev-
letin yikihisiyla birlikte, yasalardan kaynaklanan
tiim egitsizlikler ve gesitli dinler tarafindan yayulan
tiim yalanlar da ortadan kalkacaktir, ¢iinkii yasa ve
din, asla devlet tarafindan temsil edilen, giivenceye
alinan ve himaye edilen ideal ve gergek siddetin
kutsanmasindan bagka bir gsey degildir.

Ozgiirliigiin insanhga asla verilmeyecegi ve
her tiirli devlet ortadan kaldirilmadigi stirece,
toplumun ve toplumu tegkil eden tiim gruplarin,
yerel birliklerin ve bireylerin gergek ihtiyaglarin
karsilanamayacagi aciktir. Giiya devlet tarafindan
temsil edilen ama ashinda, devlet boyundurugu
altinda olan bodlgelerin, komiinlerin, birliklerin ve
bireylerin gergek cikarlarinin reddi olan séziimona
genel toplumsal gikarlar, yanlizca birer soyutlama,
kurgu ve yalandan ibarettir. Devlet, bir toplumun
gergek istemlerinin, yasayan giiclerinin giile oynaya
aktigi, ama sonradan bu hayallerin golgesinde,
vahgice oldiiriiliip gémdiildiigii vahsgice bir mezbaha
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ve kocaman bir mezarliktir. Hicbir soyutlama kendi
bagina var olamayacagindan, iizerinde duracag:
bacaklari, birgeyler yaratacak elleri ve yiginlarca
kurbam tikinacak midesi olmadigindan, goksel ve
dinsel bir soyutlama olan Tanri, aslinda, ayricalik-
lilar ve ruhbanlar simifinin gercek ¢ikarlarini temsil
ederken, onun diinyevi tamamlayicisi olan politik
soyutlama, yani devleti ise, kendi digindaki her seyi
yutma egiliminde olan sOmiiriici simifin, burjuva-
zinin, daha az gergek olmayan c¢ikarlarini temsil
etmektedir. Hep béliicii olan ve bugiin de insanlari,
gliclii ve zengin bir azinlik ile kolelegserek enkaz
haline gelmis bir ¢ogunluga her zaman oldugundan
daha fazla boélen ruhban siifi, tipki burjuvazi gibi,
endiistride, tarimda, bankacilikta, ticarette oldugu
kadar devletin hiikiimet, ekonomi, hukuk, egitim,
polis ve ordu gibi iglevsel alanlarinda da sahip
oldugu cesitli toplumsal ve siyasi orgiitlenmeleri
araciligiyla, bir yandan tiim bu kélelesmis insanlari
hakim bir oligargiyle kaynagtirmakta, diger yandan
da, ebedi yaniligilar i¢cinde yagayan, kargi durulmaz
mevcut ekonomik geligmeler tarafindan siirekli ve
kaginilmaz olarak proleter olmaya dogru itilen ve
gbzii kapali olarak bu hakim oligarsiye hizmet eden
birer araca indirgenmis olan umutsuz, aldatilmis
varliklara doniigtiirmeye caligmaktadir.
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Kilisenin ve devletin ortadan kaldirilmasi, yeni-
den orgiitlenecek bir toplumun gergek kurtulugunun
vazgecilmez 6n kosulu olmalhidir, ancak bu yeniden
orgiitlenme, hem bilgeler ve aydinlar tarafindan c¢i-
zilen ideal plani, hem de cesitli diktatoryal giigler
hatta, evrensel oy hakkiyla secilen ulusal bir toplu-
luk tarafindan verilen emirleri reddederek, yukari-
dan agagiya dogru bir 6rgiitlenme modelini esas al-
mamalidir. Daha once de s6yledigim gibi, boyle bir
orgiitlenme modeli, kaginilmaz olarak yeni bir devlet
yaratacak ve sonug olarak yonetici bir aristokrasiyi,
yani kitlelerle hi¢bir ortak yani olmayan bir insan-
lar smifin1 ortaya gikaracaktir. Elbette bu yeni sinif,
kamu refahina hizmet etmek veya devleti korumak
bahanesiyle kitleleri somiiriip kdlelegtirecektir.

Gelecegin orgiitlenmesi agsagidan yukariya dogru,
ig¢i birlikleri ve federasyonlar1 tarafindan gergekles-
tirilmelidir; 6nce birliklerden ve komiinlerden bag-
lamali, sonra bolgeleri ve uluslari igine alarak en
nihayet, biiyiik uluslararasi ve evrensel federasyon
ile doruga g¢ikmalidir. Hayat verici gergek toplumsal
Ozgiirliik diizeni ve toplumsal refah ancak o zaman
viicut bulacak ve birey ile toplumun gercek cikar-
larimi kisitlamasi goyle dursun, bu toplumsal diizen
onlarin gergek cikarlarini bagdagtirarak giivenceye
alacaktir.
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Birbirine z1t olan ¢ikarlar1 bagdagmayacag icin,
birey ile toplum arasindaki armoniye ve evrensel da-
yanigsmaya pratikte asla ulagilamayacagi iddia edil-
mektedir. Bu iddiaya ben sbyle cevap vermek is-
tiyorum; eger bu g¢ikarlar bugiine kadar kargilikli
bir uyuma kavugmamiglarsa bunun nedeni, Devle-
tin, gogunlugun gikarlarim ayricalikli bir azinligin
cikarlarina feda etmesidir. Bu yiizden bu tinlii uzlag-
mazlik, kigisel ve toplumsal ¢ikarlar arasindaki bu
catigma, insani onursuzlagtirip 6z-saygisini ortadan
kaldirmak {izere o 6zgiin giinah doktrinini yaratan
teolojik yalanlarca icat edilen bir kurgudan, siyasal
bir yalandan bagka bir sey degildir. Bagdasmaz ¢i-
karlarla ilgili ayni yanhs diislince, bildigimiz gibi te-
olojinin yakin akrabalar1 olan metafizik¢ilerden de
beslenmistir. Insan dogasinin toplumsal karakterini
anlamayan metafizikgiler, toplumu, 6zgiirce ve fis-
tiin bir gliciin etkisi altinda diizenlenen gizli ya da
bigimsel bir anlagsma adina aniden biraraya getiri-
len bireylerin mekanik ve tamamen yapay bir top-
lam1 olarak goriirler. Metafizik¢ilere bakacak olur-
sak, bu bireyler biraraya gelerek toplumu olugturma-
dan o6nce, bir tiir 6liimsiiz ruha ve mutlak 6zgiirliige
sahiplerdi. Biz ise, insanin tiim entelektiiel, manevi
ve maddi zenginliginin geligiminin yani sira, gozle
goriiliir bagimsizligin da toplumun {iriinii olduguna
inaniyoruz. Insan, toplumun diginda kaldiginda sa-
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dece 6zgiir olmamakla kalmayacak ayni zamanda
gercek anlamda varliginin bilincince olan, konusan
ve diigiinen tek varlik olan insan bile olmayacakti.
Insan yanlzca, zekas: ile kolektif emeginin kombi-
nasyonu sayesinde, orijinal dogasini1 ve daha ziyade
gelecekteki gelismesi i¢in bir ¢ikig noktas: tegkil eden
vahsi ve hayvani durumdan ¢ikmistir. Insan yagami-
nin bir biitlin olarak —¢ikarlarinin, egilimlerinin, ih-
tiyaclarinin, yanilgilarinin hatta aptalliklarinin yani
sira, her tiirlii siddetinin, adaletinin ve goriiniigte
goniillii olan etkinliklerinin— yanlizca toplumsal giic-
lerin kaginilmaz sonuglarini temsil ettigine derinden
inaniyoruz. Insanlar ne karsilikl bagimsizhik diisiin-
cesini reddebilirler ne de digsal dogay: sergileyen cift
yonlii etkiyi ve tekbicimliligi inkar edebilirler.

Elbette bu harikulade karsilikli iligki ve olgular
arasindaki bagimlilik, doganin kendisinde bile miica-
dele olmadan ortaya ¢ikmamigtir. Tam tersine, doga-
nin giicleri arasindaki armoni, yanlizca yagsamin ve
devinimin gergek kogsulu olan kesintisiz bir miicadele
sonunda ortaya ¢ikmigtir. Toplumda oldugu gibi do-
gada da, miicadelenin olmadig1 bir diizen 6liim an-
lamina gelir.

Eger evrende bir diizen miimkiin ve dogal ola-
bilmigse, bunun tek nedeni evrenin, iistn bir irade
tarafindan dayatilan ve Onceden imgelenen bir sis-
tem dogrultusunda yonetilmemis olmasidir. Kutsal
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mesruiyetin teolojik varsayimi agik segik bir sagma-
liga, yanlizca her tiirlii diizenin inkarina degil, biz-
zatihi doganin inkarina yol agmaktadir. Dogal ya-
salar yanlizca dogaya ickin olmalar1 anlaminda ger-
cektir; yani bu yasalar herhangi bir otorite tarafin-
dan olugturulmamigtir. Bu yasalar, “doga” dedigimiz
seyi tegkil eden tekbigimliligin basit diga vurumun-
dan veya daha ziyade degigiminden bagka bir sey de-
gildir. Insan akli ve bilimi onlar1 kesfetti, deneysel
olarak inceledi ve tek bir sistemde toplayarak onlara
yasa adini verdi. Ancak doganin kendisi bu yasalar-
dan habersizdir. Doga bilingsiz olarak hareket eder;
doga, kendiliginden ortaya gikarak durmadan kendi-
lerini tekrarlayan olgularin belirsiz gegitliligini kendi
icinde tagir. Evrensel diizenin varligini siirdiirmesi-
nin nedeni, bu eylemin kacinilmazhgidir.

Byle bir diizen, dogal olmayan bir gekilde
evrimlegmis gibi gériinen ama aslinda bu geligime
Ozel bir unsur kazandiran dogal hayvanin ihtiyaglari
ve diisiinme kapasitesi tarafindan belirlenen toplum
icinde de goze carpmaktadir; var olan diger her
sey gibi insanin da dogal gii¢lerin birligi ve eylemi
tarafindan yaratilan maddi bir iirtinii temsil etmesi
anlaminda tamamen dogal olan bir unsurdur.
Bu 0zel unsur akildir, genelleme ve soyutlama
kapasitesidir ve insan bu yetenekleri sayesinde
kendisini yabanci ve digsal bir nesne gibi inceleyip
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gozlemleyerek diiglinsel tasarimlarimi gergeklegti-
rebilmektedir. Diigiincesi araciligiyla kendisini ve
etrafindaki diinyayr asan insan, miikemmel bir
soyut betimlemeye ve mutlak bir bogluga erigir. Bu
mutlak bogluk, var olan her seye tepeden bakarak
biitiinliikli bir karsi ¢ikig diizeyine erigen insanin
soyutlama kapasitesinden agag kalir bir sey degildir.
Zihinde gergeklegen en yiiksek soyutlamanin nihai
siir1 budur; ve bu mutlak higlik, Tanridir.

Tiim teolojik doktrinlerin anlami ve tarihsel te-
meli budur. Dogay1 ve kendi diigiincelerinin maddi
nedenlerini anlamadiklar: igin, hatta bu diisiincenin
gerisinde yatan kogullar1 ve dogal yasalar: bile kav-
rayamadiklari i¢in bu ilk insanlar ve ilk toplumlar,
mutlak fikirlerinin tamamen soyut diiglinceleri for-
miile etme kapasiteleri tarafindan yaratilan birer so-
nu¢ oldugu konusunda en ufak bilgiye sahip degil-
lerdi. Bu yiizden insanlar, dogaya dayandirdiklari
bu soyut diisiinceleri gercek birer nesne gibi gordii-
ler, oysa ki bu soyut diigiinceler doganin kendisi igin
hi¢bir sey ifade etmiyordu. Boylece, kendi yarattik-
lar1 kurgulara ve miimkiin olmayan mutlaklik nos-
yonlarina sayg1 gostermeye ve tapmaya basladilar.
Ancak, soyut olan hiclik ve Tanr1 diigiincelerine so-
mut bir bi¢gim kazandirma ihtiyacini hissettikleri igin
tanrisal bir anlayig yarattilar ve daha da 6nemlisi bu
anlayiga, doga ve toplum iginde bulduklar1 tiim iyi
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ve kot nitelikleri ve giicleri atfettiler. Fetigizmden
tutun da Hristiyanhga dek tiim dinlerin kokeni ve
tarihsel gelisimi boyle oldu.

Dinsel, teolojik ve metafizik sagmaliklarin tari-
hini ele alacak bir caligmaya girigmeye ve kutsal
simgeselliklerin olugum siirecleri ile yiizyillarca sii-
ren barbarlik tarafindan yaratilan kuruntular: tar-
tigma niyetinde degiliz. Batil inanglarin yarattig: fe-
laketleri, kan 1irmaklarini ve gozyasi sellerini hepi-
miz biliyoruz. Heniiz olgunlagmamig olan insanligin
girigtigi bu sapkinca bagkaldirilar, toplumsal 6rgiit-
lenmelerin normal gelismesinde ve evrimlesmesinde
kaginilmaz ve tarihsel olan agsamalardi. Boylesi sap-
kinliklar, evrenin dogaiistii bir gii¢ ve irade tarafin-
dan yonetildigi diiglincesini, insanin imgesel diinya-
sina o6liimciil bir gekilde yerlestirdiler. Yiizyillar ge-
lip gecti ve toplumlar bu diigiinceye Gylesine aligtilar
ki, aralarindan ¢ikan her tiirlii kargit arzuyu ve daha
fazla ilerleme kapasitesini yok ettiler.

Once birkag bireyin iktidar hirsi, ardindan da ce-
sitli toplumsal simiflar koleligi ve fethetmeyi egemen
ilke haline getirdi ve bu korkung kutsallik diisiin-
cesi toplumun tam kalbine yerlestirildi. Daha sonra
ise, Devlet ve Kilise gibi iki kurumu temel almayan
higbir toplum olanakli goriilmedi. Bu iki toplumsal
bela tamamen doktriner mazeretgileri tarafindan sa-
vunulmaktadir.
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Bu kurumlarin diinyada ortaya c¢ikmasin-
dan hemen sonra iki yOnetici smf -—papazlar
ve aristokratlar— cabucak orgiitlenip hi¢ zaman
kaybetmeden kolelesmis insanlara, Kilise ve Dev-
letin yararlarini, kaginilmazligini ve kutsalligini
agillamaya bagladilar.
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