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Proletaryanin kokenleri, feodal toplumun kendini ekonomiye dayali &r-
giitledigi ve kapitalist topluma doniistiigii tarihsel dénemde aranmalidir.
Bu doniigiim, emtia dolagimina egemen olan sermayenin, teknoloji ve uz-
manlagmanin basrol oynadigi bir “sanayi devrimi” vasitasiyla iiretim ala-
nini iggal ettigi zamana denk diiger. Emtia, yani parayla degis tokus edilen
iirtin, tarih boyunca gegitli donemlerde, her seferinde ticaret ile baglan-
tili olarak ortaya gikti, ancak daha 6nce higbir zaman toplumda merkezi
bir yere sahip degildi ve onun mantigi bu nedenle daha énce toplumsal
diizeni asla belirlememisti. “Aydinlanma Y{izyili” denen 18. yiizyilda, dev-
letlerin askeri ihtiyaglar: ile ortaya ¢ikan muazzam talep, yeni bir iiretim
sistemi dogurdu: Fabrika ve onun bilime ve seri iiretime dayanan, tek ta-
rafli teknolojisi. Uretimin mal iiretimi haline geldigi gercegi bash bagmna
o6nemlidir ¢linkii ham maddeye deger katan 6zel bir emtiay1 ima eder: Bu
emtia emektir. Kisacasi, emtia iiretimi, bir proletarya olugturulmasini ge-
rektiriyordu. Belli bir teknoloji ve devletin amacladig: belli bir kalkinma
plani tarafindan yaratilan kogullar altinda, sermaye kendi karsitini, {ic-
retli emekgiyi yaratti. Sanayi proletaryasi da bu iki faktoriin iirtiniidiir.
Somut olarak, buhar makinesinin oldugu kadar, askeri-endiistriyel model-
deki emek tasnif sisteminin de meyvesidir.

Modern ¢ag boyunca bu doniisiimii haber veren degigikliklerin 6nce-
sinde, diiglince yavag bir evrim siireci gegirmis ve dinin yerine akil gelmig-
tir. Diinyevilegsen adam, goklerden yeryiiziine indi. Diinya, dogru bakil-
diginda, ruhani rehberler olmadan, kendi terimleriyle agiklanabiliyordu.
Gelenek ve otoritenin yerine gegen bilim, en yiiksek diisiince bi¢imi olarak
kabul edildi. Yeni bir inan¢ ortaya ¢ikti, ilerlemeye olan inang, bilimsel
bilgi ve teknolojik yeniliklerin yayilmasiyla, neredeyse otomatik olarak in-
sanlhigin iyilesecegine dair inang. Ancak ilerlemeci akil, bilmenin tatmini
ile yetinmedi ve tahakkiim burcunda ilerlemek istedi. Tlerleme doktrini,
doganin giiglerini tahakkiim altina almanin ve onlar1 egemen ¢ikarlarinin
hizmetine koymanin yani sira, neredeyse bir cennet olarak tasvir edilen
gelecegi ve sefil bir geri kalmiglik olarak algilanan geg¢misin tiimiiyle yi-
kilmasini bir amag olarak ima eder. Bilim ve teknolojinin temel dayanak
noktalarindan birisi olan siirekli degigim, ahlaki bir gorev statiisiine yiik-
seltildi. Degisime kargi gtkmak demek, ilerlemeye karsi olmak, yoksullugu
ve cehaleti savunmak demekti. Gii¢ dengesi, makinelerin ve rasyonelle-
sen girketlerin lehine kaydi ¢iinkii doganin tahakkiimii, bir bagka deyisle,
ilerleme, bilim ve teknoloji altinda kélelige doniigtii. Diisiinceyi arag ola-
rak goren bu zihniyet, kapitalizmin 6niinii act1 ve geligmesi icin elverigli
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kogullar yaratti. Emtianin dayattig1 yeni durumda isgi, endiistriyel meka-
nizmanin bir pargasi, art1 deger kaynagi ve makinenin bir kolesiydi. Mal
ve dolayisiyla emegin iiretimi, rasyonellesme ve teknolojik yenilige git-
tikce daha fazla tabi olacaktir. Gergek kapitalist tahakkiim kisisel degildir
¢iinkii onu uygulayanlar her zaman, kendi koymadiklar1 kurallari, sonucu
ne olursa olsun uygulayanlardir. Bu tahakkiimiin esasi, seylerin insanlar
iizerindeki giiclidiir, ya da, daha dogrusu, bu giiciin kurbanlarina karsi na-
sil kigisellestiginden bagimsiz olarak, bireyin, seyler arasindaki araci, bir
mekanizmanin ikincil bir parcasi, yabanci yasalarin bir oyuncagi olarak
goziikmesi sayesinde soyutlamanin sosyal ve ekolojik gerceklik iizerindeki
giliclidiir. Bu soyutlama, son derece teknik aracglar vasitasiyla somut bir
bi¢im alir. Teknolojiye giderek daha bagimli hale gelir. Tahakkiim, somut
ekonomik alandan koparak gittikce daha fazla teknik bir yapiya sahip
olurken, teknolojinin kendisi, soyutlamanin kalbindeki ekonomik alanin
iginde biiytidiigi icin, giderek siniflar iistii, fiitiirist bir fetise dontigecekti.
Bilimsel — teknolojik kriterler icsellestirilerek, &zel ve kamu iglerinin yone-
timinde ideolojik ve siyasi kriterlerin yerine gegecekti. Son olarak, baskin
kiiltiirlin ve ekonominin iyiligi i¢in, bilim ve teknoloji, bireysel ve kolektif
varolugu orgiitleyen rehberler olarak, bir ideoloji seklini almaya baglaya-
cakt1.

Ik asamasinda, kapitalizmin temel celiskisi, sermaye ile ticretli emek
arasindaki geligki, burjuva sinifi ve ig¢i sinifi arasindaki geligki oldu. Kapi-
talizmin 6zii olan, gseylerin bireyler iizerindeki gergek tahakkiimii, baglan-
gicta kisgisel ya da sinif somiiriisii gériintimiindeydi. Siif miicadelesinin
kapitalizmin sinirlar: icinde devam ettigi gercegine ve sermaye ve emegin
birlikte, ayni iligkinin iki kutbu gibi, 6zel bir ¢ikarlar toplulugu tegkil ettigi
gercegine ragmen burjuvazi ve proletarya arasinda mutlak bir uyumsuz-
luk varmig gibi goriiniiyordu. Aslinda onlarin agir1 zithg, emtianin top-
luma hizh giriginin sonucuydu; Kapitalizm, ona uyumlu olan, oy hakki,
orgiitlenme 6zgiirliigii ve grev hakkimin gibi adli ve siyasi bigimlerin ge-
lismesinden daha hizli, onlarin gelismesini geride birakarak biiyiidii. Eski
rejimin, simiflar1 hala etkileyen kalintilar1 tarafindan engellenen bu bigim-
ler, catigmay1 hafifletmekten acizdi. Bu nedenle ig¢i hareketi, sadece emek
reformlariyla degil, aym1 zamanda siyasi haklar talep etmeye bagladi ve
agilmasi imkénsiz engellerle karg: kargiya kaldiginda, bu engelleri agmak
i¢in toplumsal devrim diginda higbir yol olmadigi sonucuna vardi. Bur-
juva ihtiyaglarina uyum saglayan tarihsel bigimler kurulug siireci i¢indey-
ken, ig¢i hareketi yontemler meselesi tizerinde boliindii ve sadece hedefler
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konusunda birlik oldu. Hem reformistler, hem devrimciler, kullandiklar:
araglar farkh olsa bile, ayn1 amaglarin pesinde olduklarini iddia ettiler.
Bununla beraber, zanaatkarhigin gerilemesi ve sisteme entegrasyonu ile
varolugu miimkiin olan emek biirokrasisi ve onun miigterileri, reformizm
ve Jakobenligin uygulamalar: sonucunda yaratildi. Siyasi-ekonomik gelig-
menin bir sonraki agamasinda, is¢i partileri, sendika igbirlik¢iligi, Fordizm,
vb., sermaye ve emek arasindaki geligkinin daha 6nce goriindiigii kadar
mutlak olmadigini ortaya gikardi. Sosyal reformlar, is¢i devletine ya da
isci toplumuna yol agmadi, ama gelisen bir tiiketici toplumu meydana
getirdi.

Devrimci proletarya gercekten de, hareketin yenilmeyen béliimiinii ve
gelecekteki devrimlere biraktigi mirasi olugturan, komiinler, fabrika komi-
teleri, boliinmez sendikalar, is¢i konseyleri, milisleri ve kolektifleri yarat-
migtir. Ancak, Rusya’da totaliter devlet kurulmas: fiyaskosu, bir zaman-
lar uluslararasi is¢i sinifina atfedilen, kapitalizmin mezar kazicis1 seklin-
deki tarihi roliin sorgulanmasina yol act1. Parlamento secimlerindeki kit-
lesel katilim, kitlesel tiiketim ve eglence endiistrisi gibi gergekler, burjuva
ahlakini benimseyen bir emekgi niifusu ortaya gikardi. Hizmet sektorii-
niin geniglemesi ya da otomasyon gibi gergekler ise, iiretim ve proletarya
arasinda genigleyen ugurumu ve hepsi birden, ¢oziinme siirecinde olan
bir sinif toplumunun, bir kitle toplumunun varlhigi vurguluyor. Nasil ki
siiflar, olgunlasmamig kapitalizmin eseridir, kitleler de olgunlagmis kapi-
talizmin eseridir. Bunlarin nedeni, {iretimde ve yonetilen tiiketiminde tek-
nolojinin baskinligr kargisinda iggi sinifinin diiglistidiir. Siniflarin aksine,
kitleler kendilerini 6zgiirlegtirmekten acizdir. Kéklerinden sokiilmiig birey-
lerden olugan kitleler, propaganda veya gosteri dolayimi olmayan her tiir
dayanigma ya da iligkiden kopmuslardir. Sosyal diizlemde bunun anlamu,
artik tiim hayatin, tiikketimin telkin edildigi, gézlemlendigi ve zorlandig:
bir 6zel hayat haline gelmesidir. Kitle toplumunda kumanda teknolojide-
dir; insan makinenin ham maddesidir, bir sosyal mekanizmanin kendinden
daha mekanik bir digerini inga etmek i¢in kullandig1 bir alettir. Baskin
degerler, dogrudan teknik degerler haline gelmistir ¢iinkii teknoloji, hem
sermaye olugumu agisindan, hem de gii¢ aygit: oldugu icin belirleyicidir.
Kitle toplumunun ayni anda bir fabrika, bir aligveris merkezi, bir hapis-
hane ve bir laboratuvar olma egilimi, ya da diger bir deyisle, otonom gii¢
aygitinin, iradesiyle, yagsami bu dort alt sisteme denk diigen kriterlere
gore belirleyebilecek hale gelmesi, kapitalizmin gercek temel celigkisini
ortaya koymaktadir, yani emtianin teknosever mantiginin, kendi biyolo-
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jik cevresi dahil, kontroliinii ele gegirdigi toplumsal yagamla arasidaki
catigmanin iirettigi geligkiyi. Mesai bittiginde somiirii sona ermez. Yasa-
min tamamina el konulmus durumdadir ve bunun ekolojik sisteme etkisi
gbz Online alindiginda, tiim yasam dogrudan tehdit altindadir. Celigki,
tiirlerin yagamini tehdit ederek zirveye ulagir. Kapitalizm, ileri evresinde,
siyasi, ekonomik ve ahlaki ideallerin bir teknolojik {itopyaya yol agaca-
g1 ve sonugta teknolojinin, ya da “6lii emegin” tiim yonleriyle yagami
kucaklayacagini iddia eden aragsallagtirma donemini kapatiyor, clinkii
“0lii emek” giderek daha yapay ortamlara yayiliyor. En-son teknoloji, ileri
kapitalizmde insanin kaderidir. Boyle bir rejimde, teknolojik yeniligin yo-
lunda devam etmesi diginda higbir umut yoktur. Ancak bu yolda, -adina
ister teknokrat oligarsi deyin, ister basit¢e mega makine- gii¢ aygitinin
talepleri nedeniyle, insani 6zelliklerin hepsi kaybolacak ve gezegen yok
edilecektir.

Altmug ve yetmigli yillarin isyanlari, eski is¢i hareketinin kisitlarina
isaret ederek, devrimi, yagamin biitiinsel ve yikici bir doniigiimii olarak ta-
nimladi. Sitiiasyonistlerin “Proleter, hayati tizerinde higbir giicli olmayan
ve bunu bilen kigidir” tanimi, sinif miicadelesini giinliik hayatin zeminine
tagisa da, Amerikali radikallerinin daha uyumlu olan miicadeleci toplum-
lar1 ya da kardeglikleri ile karsilagtirildiginda, Situasyonist Enternasyo-
nal’in konseyci isciciligi ile bir 6l¢iide ¢atigiyordu. Avrupa’da, endiistriyel
proletarya hala iiretimin merkezindeydi ve yeni sinif bilinci eskisi ile an-
lagsmazliga girdi. Geng radikaller, kendilerini siklikla fabrikalardaki eski
militanlarla catigma icinde buluyorlardi. Iscici ideal, her tiirlii 6zgiirliigii,
deneyim serbestligini ve tiim toplumsal 6n yarg: ve sozlesmelerin kaldi-
rilmasini talep eden yagam bigimlerinin yaygin sekilde ortaya ¢ikmasiyla
tamamen gecersiz hale geldi. Isci hareketinin son dalgalari, modernlesme
siirecinin krizine tepki olarak, bir tiir “is¢i 6zerkliginin” yenilenme ya da
ikinci bir hareketlenme yanilsamasi yaratabiliyordu. Ancak bunlar, bir
biitiin olarak ¢ok daha ileri gitme potansiyeline sahip olan hareketin, en
kati yenilgiye ugrayan kesimlerinden geliyordu. Fabrikalardaki isyan, giin-
delik hayatin isyaniyla el ele gittigi siirece, bir 6lgiide yeniden kesif ve oto-
nomi imkam vardi, ama bu birliktelik kisa siiriiyordu. Sonraki yillarda,
yenilginin aci tadi, 6nceki yillarin gercekei olmayan iyimserligini bastirdu.
Kurumsallagma, devlet yardimlari ve segim mekanizmalari ile birlikte igci
biirokrasi, radikal is¢ilerin girigtikleri kiiciik ¢aplh catigmalarla 6énleyeme-
yen, son derece gerici bir unsura doniigtii. Nadir istisnalar diginda, bu
hareket ayni arazide kaldi; {icretler, mesai saatleri ya da ig giivenligi ko-
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nusundaki miicadeleler, ne kadar mesru ya da ne kadar giddetli olursa
olsunlar ve miicadelelerinden ne kadar ¢ok sayida meclis olugursa olugsun;
sermayenin sinirlarini agmadilar ve bu nedenle, ne siyasal-sendikal kayir-
macilig1 yikabildiler, ne de giinliik yagsamin sémiirgelikten kurtulmasina
katkida bulundular. Kapitalizme kargi degil, kapitalizmin kendi kendini
tasfiye siirecine giren belirli bir bi¢imine karg1 savagtilar. Dahasi, serma-
yenin seksenlerdeki saldirisi, giimriikleri acti, tiikketimini genellegtirdi ve
fabrikalardaki radikal isyanlara son verdi. Otomasyon, iicretli emekgi kit-
lelerini ingaat, dagitim ve turizme yoneltti. Sendika s6zlegsmeleri ise, eski,
dikey miizakere modelini geri getirdi ve isyanlarda sinif bilincinin iizerini
orttii. Geri kalam da bask: halletti. Is yerindeki miicadele, kapitalist fela-
ketlerin olmadigi, kisitlanmayan bir yagam igin olan miicadeleden kesin
olarak ayrildi. Devrim fikri tiimiiyle itibarsizlagtirildi ve litopyalar miize-
sine gonderildi. Isciciligi savunanlardan arta kalanlar, tiiketici, uysal ve
yonlendirilebilen bir iicretli emekgi kitlesinin gézetimi ve evrensel kurtulug
ideallerinin tagiyicist olan soyut bir igci sinifinin hayali arasinda gittikge
daha fazla sikigti. Bu kesim, bu noktadan sonra kendini gettosuna ka-
patti; dogmalari, simgeleri ve ritiielleri ile birlikte fraksiyonlar bigiminde
hayatta kaldi; yetersiz bir toplumsal analiz ve pratikten dogan basit bir
ideoloji olmaktan vazgecti ve teknolojik ¢cagda ona ayrilan yere yerlegti.

Iscicilik (Uvriyerizm):

Ucretli emegi ve onun yol actig1 sémiirii ve yabancilagmay1
fark etmis olan bireylere propagandasini yapmay1 savunan ide-
oloji. Stalinizm ve Nazizm gibi bir¢ok devlet ideolojisinde bu
tiir bir igci hayranhg vardir. Isciler, ulusun, ekonominin ve ka-
pitalin ingasindaki rolleri nedeniyle onurlandirihrlar. Iscicilik
sadece “iiretken” emegi destekler.

Proletarya devrimini savunanlar gibi, emegi, toplumun tamaminin or-
tak, orgiitleyici ilkesi olarak diiglinenler, sosyalizmi, sermayeden kurtaril-
mig evrimsel siiregler yoluyla toplumsal reform arayiginda olan bir iggi
rejimi olarak sunarlar. Bu perspektifle bakildiginda -ilerlemenin ya da
burjuvazinin perspektifiyle- sosyalizm, kapitalizmin diizeltilmig bir halin-
den bagka bir gey degildir ve ig¢i hareketi modernlesmenin bir aracidir.
Bu yolculuk ¢ok fazla toparlanma gerektirmiyordu ve iscici biirokratlar
tiim sonuglarimi bilerek bunu sectiler: adina ister “refah devleti” densin,
ister “list diizeyde geligmis toplum”, gercek kapitalizm gercekte miimkiin
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olan tek sosyalizmdi. Bu goriige gore, asil tehlike, entegrasyon degil, dig-
lanmadir; yani ¢ok fazla kapitalizm degil, ¢ok az kapitalizmdir. Gegmiste,
sosyalizm siklikla, kapitalizmin tutarli bigimi olarak ortaya atiliyordu; ar-
tik daha “insan” (ve daha Keynesgi) uyarlamasinin miimkiin oldugu diigii-
niildiigiine gore, kapitalizm, sosyalizmin tutarl bigimi oldugunu kanitladi.
Anti-kapitalizm, eger bir geligkide sikisip kalmak istemiyorsa, iiretim giig-
lerine ve piyasanin yasalarina temelden bir tepki vermelidir. Mallarin tire-
timi ve dagitimi, sirf iiretim ve dagitim isgilerin eline gegti diye, mallarin
iiretimi ve dagitimi olmaktan ¢ikmayacaktir; ve eger bu gerceklesirse, tam
olarak yok etmek istedigi seyleri, gu ya da bu bigimde yeniden iiretecektir:
patronlar, 6zel miilkiyet, sanayi, pazar ve devlet. Emek, tamamen gelig-
mig bir tiiketim toplumunun igine yerlestirildiginde, artik 6zgiir toplumun
temellerini olugturmak bir yana, bir ezilenler toplumu bile olugturamaz.
Ozgiir toplumun temeli, ancak yasam olabilir.

Proletaryay1 kaldirmadan kapitalizmi ortadan kaldirmak, kapitaliz-
min bagka bir bigimini ve sonug olarak bagka bir egemen sinifi ve bir bagka
devleti yeniden iiretmeye es deger olurdu. Ilerleme ideolojisini reddetme-
den proletaryay: ortadan kaldirmak da ayni sonuglara gotiiriir. Emtianin
saltanatini sona erdirmek istiyorsan, emegi de, onun varligini saglayan
teknolojiyi de ortadan kaldirmalisin; kisacasi, bireyleri igs¢i olma duru-
mundan Ozgiirlegtirmelisin, onlar1 iicretli emekgilere, makinenin aksesu-
arlarina ve tiiketimin kolelerine doniigtiiren nesnellegtirilmig toplumsal
iligkilerden 6zgiirlestirmelisin. Emegin nesnellestirilmesi 6ncelikle iiretim
araglarinda engellenmelidir, ama bu, {iretim araclarinin kolektif olarak
ele gecirilmesi ya da otomasyon yoluyla degil, kent-fabrika sisteminin so-
kiilmesi ve merkezilestiren makinelerinin terk edilmesiyle gergeklegtiril-
melidir. Bu siire¢ ayn1 zamanda dolagimda da gerceklestirilmelidir, ama
sadece paranin ve pazarin degil, yeni emek bi¢imi olan teknolojik bog za-
man eglencelerinin de kaldirilmasiyla. Emekten kurtarilan bir yagam, bos
zaman degildir; diger seylerin yaninda, iiretken faaliyetlerin, “dogayla me-
tabolizmanin”, ihtiyaglar1 kargiladigi ama sosyal iglevselligi belirlemedigi,
“evrensel kardegligi” hicbir gekilde degistirmedigi (diger bir deyisle, 6z-
giir toplumsal iligkilerin yeniden iiretilmesini engellemedigi) bir yagamdar.
Devrimin peginde oldugu sey, bireylerin yagami geri almak igin, yagamin
biitiin anlarini 6zgiirce inga ederek, emek zincirlerini —ozellikle de tekno-
lojik olanlari— kirmasidir. Yapaylastirmaya son verdiginde, ihtiyaglarin,
erotizmin, arzularin ve hayallerin manipiilasyonuna son verdiginde, gii-
clin ve teknolojinin 6zerkliginin getirdigi kisitlamalarina son verdiginde,
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yagsam engellerden ve dayatmalardan kurtulacak ve kendi hizmetinde ola-
caktir: emek ve tiiketim alanindan, yani zararli olgulardan ve teslimiyet-
ten kacacaktir. Insan ile makine arasindaki, insanlik ile doga arasindaki
veya daha dogrusu bireyler ve geyler arasindaki iligkilerin yeniden kegfe-
dilmesi gerekecek ve toplumun ahlaki olarak ve hiyerarsiler olmaksizin,
tarimi, sanat1 ve gergek ihtiyaclarin ve arzularin kargilanmasini esas alan
cok yonlii bir teknolojinin yardimiyla, kargilikli birlikte yagamanin gerek-
lerine gére yeniden yapilanmasi gerekecek. Topragin dengesini geri ge-
tirmek, sehirlerin biiyiikliigiinii azaltmak ve g¢evreyle, tahakkiime dayali
olmayan, yeni iliskiler kurmak. Ozgiir toplumlar olusturmak. Gecmiste
ve bugiin toplumsal gelenekler, sosyal yagamin ritmini diizenlese de; bu
paradoksal olarak, gegmisin o ya da bu anma geri doniilecegi anlamina
gelmez. Bilakis, bugiin temiz bir sayfa agmak gerekir.
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