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Devrimci Anarsist Perspektif

“Devrim” kelimesinin anlami ve miimkiin olup ol-
madig1 lizerine tartigmalar mevcut. Devrimciler re-
formlar1 desteklemeli mi? Onlar1 devletten talep et-
meli miyiz? Devrim giddet icermeli mi?

Isa'nin yasadigi dénemde, sSylentiye gore bir
putperestin Haham Hillel’e gidip Yahudilige gece-
cegini ifade ettigi bilinmektedir. Eger Hillel dinini
zamaninda agiklayabilseydi, bu arayici tek ayak
iistiinde duracakti. Hillel ise adami kovmak yerine,
“Sana yapilmasini istemedigin kotiiliigi bagkasina
yapma (Altin Kural’m bir versiyonu). Kural budur
(Tevrat); geride kalan her gey yorumdan ibarettir”
dedi.

Eger birisi, yoldaglarimin ve benim tarafimdan
savunulan politik teoriyi acgiklamam igin bana
meydan okuyacaksa, tek ayak iistiinde duruyorken,
“Programimiz anargist devrimdir” demeliyim. Ya
da benzer bagka bir gey, “Programimiz liberter
sosyalist devrimdir” gibi, ya da “...uluslararasi pro-
leterya devrimi -veya diinyanin biitiin ezilenlerinin
ve ig¢i smuifinin gergeklegtirecegi devrim” (bunlarin
hepsini aym seyi ifade ediyor gibi ele aliyorum).
Geride kalan her gey, o her gsey ¢ok 6nemli olsa da,
“yorumdan” ibarettir: art1 deger ve somiirii iligkisi,
devletin dogasi, ailenin rolii vb. gibi.
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“Devrim” sozciigi siklikla, toplumda kokli bir
degisimi ifade etmek i¢in kullanilir. Pek ¢ok insan
icin bu korkung bir konsepttir, katliam ve mana-
siz siddet anlamma gelir. Igin garip yani, ben bir
devrimin i¢inde dogdugu ic¢in gurur duyanlarin ol-
dugu bir iilkede yasadim. Bu s6zciik ayn1 zamanda
heyecan verici bir degisiklik anlamina gelmek {izere
oldukc¢a anlamsiz bir gsekilde de kullanilir, bir Ban-
kacilik Devrimi!, ya da Otomotivde Devrim! ve ya
Rujda Devrim! gibi sunulan hizmet /iiriin reklamla-
rinda goriildigi sekliyle...

“Devrim” sozciigii kokeni itibariyle, “devirmek-
ten” yani alt iist etmekten gelir. Yoneten simifi
alagagl etmek (ya da devirmek) demektir. Boylece
toplumun yapisinda gerekli degisikliklerin yapilmasi
baglaminda, iistte bulunanlarla, daha ©nce altta
bulunanlarin yer degistirmesidir. Tarih boyunca,
-yeni patronlar kitleleri yalnizca eski patronlar:
alagag1 etmek icgin bir arag¢ olarak kullanmig olsa —
ve genelde isci simifina bazi ayricaliklar kazandirmig
olsa dahi- devrimlerde yoneten elitin bir bagkasiyla
yer degistirdigine tanik olduk.

Anargist devrim ise, gimdiye kadar goriilmiis en
biitiinliiklii devrimi Oneriyor, yalnizca bir yonetici
sinifin (yani kapitalistlerin) devrilmesini degil, yone-
tici sinifin biitiin varolusuyla devrilmesinden s6z edi-
yor. Bir azinhigin bir bagkas: tarafindan devrilmesi
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yerine, kapitalist azinligin diinyanin g¢ogunlugu ta-
rafindan devrilmesini 6ngoriiyor. Giicii ele gegirme
eylemiyle, isciler simiflarin sonunu ve tiim baskinin,
adaletsizliklerin sonunu isaret edeceklerdir. Diinya-
nin yaptig iste uzmanlagmig, yonlendiren, karar ve-
ren ve sOmiiren bu sabit katmaninin varligina son
verilecektir.

Bir devrim, gerceklesebilecek en demokratik
olaydir. O, halkin tarihe baskin yapmasidir. Anar-
gist devrim, ig¢i smifinin yonetenlere ve onlara
ne yapmalar1 gerektigini sdyleyen elitlere olan
baghligini kesmeye karar vermesiyle ortaya cikar.
Yani insanlar yalnizca kendilerine ve birbirlerine gii-
venmeye karar verdiklerinde. Devrim, oncelikle bir
kez ve biitlin yonetimin, yonetenler ve yonetilenler
arasindaki ayrimin sona ermesiyle gercgeklesir.

Gercgeklesen Devrimler

Eger kafamizi pencereden digariya ¢ikarip ABD
digindaki diger endiistriyel (kiiresel kapitalist) dev-
letlere bakacak olursak, agik bir gsekilde herhangi bir
toplumsal devrimden uzak oldugumuzu goriiriiz. Is-
ciler genelde kapitalist sistemi kabul eder. Genel re-
fah, az ya da ¢ok siiriiyor gibi gortinmektedir. ABD
kendini, bir zamanlar “sosyalizm” ve “komiinizm” an-



lamina geldigini iddia eden ve “Sizi gbmecegiz!” di-
yerek 6viinen Sovyetler Birligi'ni yok etmis gibi gos-
termektedir. Burjuva ideologlari “tarihin sonunu” ve
“Yeni Diinya Diizeni'ni” ilan ediyorlar. En azindan,
Irak Savagi ABD’nin emperyal giiciiniin oldukca ger-
gek limitlerini géstermeden énce bunu ilan ediyor-
larda.

Yine de bizler biliyoruz ki devrimler var, hem
de biiyiik, diinyay1 sallayanlarindan. Nadiren ger-
ceklesirler, clinkii ¢ogu zaman halk yapmasi gerek-
tigini hissettigi sey neyse onu yapar, katlanmak zo-
runda oldugu ne varsa katlanir ve elinden gelenin
en iyisini yapar. Ancak bazen, verili kosullarin de-
gigskenligi insanlar1 sarsar, dyle ki aniden daha iyi
bir diinyaya olan umudu onlara kazandiracak kadar.
Sonra isyan ederler ve “cennet firtinasi” kopar. Giinii-
miizde devrimciler genelde yenilmistir. Ancak bazen
de basarili olmuglardir, bu yalnizca bir elitin yerine
daha az baskic1 ya da daha iyi yeni bir elitin gec-
mesine neden olmus olsa bile. I¢inde yasadigimiz ka-
pitalist sistem, bir dizi devrimin ardindan iktidar:
ele gegirmistir. “Atlantik Devrimi” olarak isimlendi-
rilen bu devrim; Ingiliz Devrimi (Cromwell ve diger-
lerinin), Amerikan Devrimi, Fransiz Devrimi, Latin
Amerika Devrimleri (Bolivar ve digerlerinin) ve ¢ogu
basarisiz olan Avrupa capindaki 1848 Devrimleri’nin
arasina dahil edilir. Bunlar modern diinyay:1 yara-
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tan burjuva-demokratik devrimlerdi. Kapitalizm ta-
rafindan saglan her tiirlii demokrasi, 6zgiirliikk ve en-
diistriyalizmin sundugu sosyal olanaklar, bu halkgi
devrimlerden kaynaklaniyordu.

Politik istikrarsizlik, devrim, devrim girigimi ve
toplumsal altiist olugun farkli bigimleri cesitli olay-
larla viicut buldu. Cogu zaman tarihin yavag hare-
ket ettigini diislinlirsek unutmak kolaydir, etkili de-
gisiklikler nesiller boyu siirer, nadiren sosyal patla-
malarla agiga ¢ikar. Hi¢ birgeyin daha once oldugu
gibi olmadigim ve Gyle de kalmayacagin bilmek igin
tarih galigiyoruz. Devrimciler, yeralt1 tektonik plaka-
larindaki kademeli degigimleri inceleyen, ne zaman
olacagim soyleyemese de bir giin Kaliforniya’da bii-
yiik bir deprem olacagini éngoren jeologlar gibidir.

Yakinda 60 yagmna girecegim. Ilk yillarimda
ne Cin Devrimi ve Hindistan’in bagimsizligim
kazandigini ne de ¢ogu Afrika’da gergeklegen ulusal
devrimleri (sonrasinda gerceklesen Angola, Mozam-
bik ve Giiney Afrika’dakiler harig) fark etmek igin
heniiz ¢ok genctim. Kiiba Devrimi’'nin ve Vietnam
Ulusal Kurtulug Savagi’nin, Portekiz Devrimi’nin,
Amerika’daki insan haklar1 hareketi ve siyahlarin
Ozgiirliilk miicadelesinin, kadin o6zgiirliik hareke-
tinin ve gay Ozglrlik hareketinin farkindaydim.
60’lardaki savag karsit1 harekete ve kiiltiirtimiizii
inanilmaz derecede degistiren genel radikalizasyon
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siirecine katildim. O zamandan bu yana, Sovyetler
Birligi'nin ¢6kiiglinii, Dogu Avrupa’daki ¢atigmalari,
Ispanya’da fagizmin yikihgsini, Iran Sahima kars:
gerceklegen devrimi ve Afrika’daki irk ayriminin
sonunu goérdiim. Bu rejimler sonsuza kadar yok
edilemez gibi goriiniiyordu, ancak simdi hepsi
ortadan kalkt1. S6z konusu cografyalardaki sorunlar
¢ozlimden uzaksa, en azindan miicadele farkli bir
temelde yiiriitiilmektedir.

Bu basarisiz ve yari-bagarili devrimler ve halk
miicadeleleri tarihinden, bazi marksistlerin yaptig
gibi ig¢i smifinin sosyalist-anargist devriminin ger-
ceklesmesi gerektigini ya da “kaginilmaz” oldugunu
anlatmak icin bahsetmiyorum. Ancak tersine devri-
min gerceklesmeyecegini de iddia edemeyiz. Tarih
sona ermedi. Degisimler yaklagiyor, pozitif ya da ne-
gatif. Halk miicadeleleri, toplumsal olaylar ve dev-
rimler devam edecek.

Herhangi bir dénemde, kapitalizm az ya da ¢ok
stabil ve “bagarili” olabilir, en azindan diinyanin
kapitalist kesiminde. Boylece limitli (goreceli) ka-
zammlar saglanabilir, Tkinci Diinya Savagi'mi takip
eden siiregteki biiylik patlamadan 60’larin sonuna
dek oldugu gibi. Savagtan sonra, is¢i sinifinin yagam
standardini 6nemli Olgiide arttirabildigi goriildi,
en azindan kiiresel kapitalist {ilkelerde. Fagizm
defededildi ve demokrasiye gegildi. Baski altindaki
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halklar bile politik “bagimsizlik’larini kazandi ve
bazilar1 bir derece endiistriyellesti. Ya da Oyle
goriiniiyor.

Ancak kapitalizmin temel radikal elegtirisi hala
gecerlidir (Anargizm kadar 6zgiirlitkk¢ii Marksizm ta-
rafindan da geligtirilen). Kapitalizm, diinya isci si-
nifi ve yoksullar igin stabil, istikrarli bir kalici refah
saglamak icin uygun degil. “Uciincii Diinya’nin” eko-
nomik ve endiistriyel gelisimi dengesiz ve karmagik
haldedir. Diinya ekonomisi olas1 bir ¢oziiliige dogru
yokug agag ilerliyor. Muhtemel Niikleer Savag teh-
didinin siirmesine neden olan niikleer silahlanmanin
yayildig: savaglar devam ediyor. Onun ekolojik krizi,
hepimizi etkileyecek olan korkung yikimi tehdit edi-
yor. Kapitalizmin politik demokrasiye baghligi si-
nirli ve kolayca otoriter baskiya evriliyor. Programi-
miz sosyalist-anargist devrimdir, sadece iyi bir gey ol-
dugu i¢in degil, anargist devrime ihtiyacimiz oldugu
igin.

Devrimciler Reformlari
Desteklemeli Mi?

Cogu zaman, direniglerin g¢ogu, sistem igindeki
iyilegtirmeler icin gerceklesir: daha yiiksek maag ve



daha iyi galigma kosullari, herkes igin saglik hizmeti,
ayrimcilikla miicadele yasalar1 ve farkli etnisiteye
sahip insanlar, kadinlar i¢in olumlu politikalar, sen-
dika orgiitleme hakki, polis gozetiminden korunma,
ekolojik gilivenlik, mevcut savagin ne olursa olsun
sona ermesi ve benzeri seyler. Bunlardan higbiri
kendinde kapitalizmin ya da devletin varolusuyla
hesaplagsmaz. Bu tiir talepleri “gecici”, “riigvetler
ve yemler” olarak gorerek kinayan, desteklemeyi
ve hatta duruma karsi ¢ikmayr dahi reddederek
ne kadar “devrimci” olduklarimi ispatlayan radikal
solcularin uzun bir tarihi vardir. Bu tiir egilimler
bugiin de varligim siirdiirmektedir. Benzer gekilde
pek c¢ok anarsist varoluslari geregi sendikalara
katilmay1 reddeder (en azindan “devrimci sendika”
olmayanlara). Nihayet, sendikalar kapitalistleri
devirmenin yollarin1 arayacagi yerde onlarla an-
lagmalar yapar! Aralarmda ABD’li isgilerin gogu
ezilen halklardaki insanlar kadar fakir olana kadar,
ABD’li iscilerin yasam standartlarini savunmaya
dahi kars1 olacak kadar radikal olanlar1 vardir. Agik
bir gekilde “ilkelci” olan ve herkesin uygarlik éncesi
avci-toplayict  yagsama donmesini  isteyenlerden
bahsetmiyorum.

Benim devrimci anargist egilimim, kesinlikle
baz1 reformlar igin gerceklesecek olan direnigleri
desteklemektir. Biz ig¢i simifinin ve genel popii-
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lasyonun bir pargasiyiz, ahlaki olarak onlardan
iistiin oldugu i¢in onlar1 asagilayip yargilayabilecek
olan azinlik degil. Cok uzun zamandir kapitalist
kosullar altinda yasamaya zorlaniyoruz, insanlarin
daha iyi beslenebilmesinin ve daha fazla bog vakte
sahip olmasinin iyi bir gey oldugunu diisiiniiyoruz.
Insanlarin bir seylerin iyilesmesini istemeye ve
nihayet, ¢cocuklarinin orduya génderilip 6ldiirmeleri
ve Olmeleri ic¢in baski yapilmamasini istemeye
hakki vardir. Insanlarin yasamlarmndaki kiigiik
degisiklikler ugruna miicadele etmek i¢in devrimi
beklemelerine gerek yoktur -zaten beklemezler de.
Devrimler arasindaki devrimci olmayan o uzun
zamanlarda bu kesinlikle dogrudur.

Asil mesele bizim reformlar i¢in nasil miicadele
edecegimizdir. Anahtar strateji “kapitalizmin sinir-
larin1 kabul etmiyoruz” ilkesi olmalidir. Patronlar
maaglarda artisi karsilayamadiklarini  séyledikle-
rinde, hatta kesintiye gittiklerinde, ya da devlet
saghk sigortasini kargilayamadigini deklare et-
tiginde, pek cok sendika yetkilisi buna uyum
saglamaktadir. Isci stmifinin bu “liderleri” caligtiklar:
sirketlerinin iflas etmesini ya da devletin biitgesine
zarar gelmesini istemediklerini séylerler. Buna da
“gergekcilik”.

Bizim bakig acimiza gore, her yonetici simf isci
smifiyla igbirligine gider. ABD’de kapitalistler, gec-
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migteki krallarin hayal bile edemeyecegi zenginlige
ulagtilar. Bunun kargihginda da iggilere (nispeten)
yiiksek bir yasam standardi, (Iskandinav iilkelerin-
deki kadar yiiksek olmamakla beraber) ve (nispeten)
bir dlgiide de ozgiirliik ve demokrasi (ki bu ayricalik-
lar da temel olarak beyazlar igindi tabii ki) verdiler.

Benzer sekilde, eski Sovyetler Birligi yoneticile-
rinin, diiglik kalitede olsa da, isgilerine garanti bir
ig, barinma ve saglik bakimi saglamak kargiliginda
kontrolsiiz bir giice ve servete sahip olmalarinda ol-
dugu gibi.

Kapitalistler iggilerin hayat standartlarina saldir-
maya bagladiginda -onlarca yildan beridir saldiri-
yor olsalar da- aklimizda tutmamiz gereken onlarin
halka verdikleri sozii tutmadiklari olmalidir. Eger
onlar bu oldukga endiistriyel herkes igin refah ve 6z-
glirligii saglayamiyorsa, o zaman birakin da bagka
birisi iilkeyi yonetsin, yani ig¢iler. Eger girket yoksul-
luk i¢in aghyorsa, o zaman birakin da isciler tiretim
slireglerinin anlatildig1 kitaplara baksin. Eger sahip-
leri firmay1 yonetip iggilere maaglarini 6deyemiyorsa,
yapilacak sey tesisin (ofis, santiye her ne ise) kolek-
tiflegtirilmesi ve iggilerin olusturdugu topluluk tara-
findan caligtirilmasidir. Eger devlet sosyal servisleri
6deyemeyecegini sdyliiyorsa (hatta New Orleans geh-
rinin tamamini kaybettiler) o zaman birakin da dev-
letin yerine toplumsal dernekleri/orgiitleri gegirelim.
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Maasglarda kesintileri ve sosyal olanaklardaki kisitla-
malar1 kabul etmiyoruz. Iscilere karsi bu saldiriyr
kabul eden biitiin sendikacilar1 ve sendika destekli
politikaciy1 kiniyoruz.

Ayni durum biitiin alanlarda gegerlidir. ABD hii-
kiimeti gimdi oldugu gibi bir savaga “sikigmig”, li-
beral demokratlar da ABD’nin kolonyal gikarlarini
kollarken nasil olup da bu durumdan kurtulunaca-
g1 diigiiniiyor. Barigs hareketinin “liderleri” bu tiir
burjuva siyasetgilerinin nasil goreve getirilecekleri
ve onlar1 daha “makul” politikalar yiiriitmeye na-
sil ikna edecekleri konusunda endigeli. Bunun yerine
ulus devletlerin tiim bu uluslararasi politikalarini,
emperyalizmi, iktidarl siyasetini ve “biz” ve “onlar”
muhabbetini reddediyor; ABD giiglerinin her yerden,
derhal ¢ekilmesini talep ediyoruz ve tiim ABD askeri
giiciine kars: ¢ikiyoruz.

Bu yonelim, ezilenler ve igci hareketi icinde st-
ratejik bir egilim ile birlikte gitmeli. Anarsist isci-
ler ig¢i simifinin politik bagimsizhig: i¢in tutarh bir
sekilde militan olarak kalmali. Her spesifik 6rnekte
militanhigr ve bagimsizligi nasil yiikseltecegimizi ve
yasa koyuculara karg: nasil daha giiglii mobilize olu-
nup miicadele edilecegini ve basarili olunacagin dii-
slinmeliyiz. Miicadele daha militan, bagimsiz ve de-
mokratik -yani devrimci- olursa yasa koyucularin
reform yapma zorunlulugu o kadar artar. Hareket
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igerisindeki devrimci kanadin varlhigi, patronlar: re-
formistlerle daha fazla anlagmaya zorlar (tipki Mal-
colm X’in insan haklar1 hareketi sirasinda iizerinde
durdugu gibi). Sadece reformlarin kazanilma ihtima-
linin oldugu bir dénemde bile bir devrimci harekete
ihtiyag vardir.

Devrimciler reformlar igin gergeklestirilen miica-
deleleri desteklerler, ciinkii onlar miicadeledir. In-
sanlar1 yoneticilere kargi miicadele ettirecek olan ne
varsa iyidir. Ozgiivenlerini ve miicadele azmini yiik-
seltecek ne varsa iyidir. Devrimler devrim olarak
baglamaz, onlar sinif miicadeleleri olarak baglar.

Reform ve devrim arasindaki ayrim o kadar kes-
kin olmak zorunda degildir; baglama gore degigir.
Stabilite (Istikrar) ve refah dénemlerinde reform mii-
cadeleleri sadece gelecek icin verilen sozler agisin-
dan iyidir. Ancak sistem zorlukla kargilagtiginda -ki
bu baglamigtir- o zaman reform talepleri devrimci
ayaklanmalarin tetikleyicisi haline gelebilir. Gegmis
devrimlerden ¢ikarilan derslere baktigimizda bunun
tekrar tekrar yagandigim goriiriiz (Amerikan Dev-
rimi’ni hizlandiran Ingiliz cay vergisinden ya da Rus
Devrimini baglatan is¢i kadinlarin ekmek isyanindan
s6z edebiliriz).
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Anarsistler Devletten Talep
Edilen Reformlar:
Desteklemeli Mi?

Marksistler ve sosyal demokratlar devlet eylemi
icin reform c¢agrisi yaparlar. Devletciligin cevap
olduguna inanirlar: ya devlet miilkiyetine dayanan
bir ekonomi ya da en azindan kapitalist ekono-
minin gii¢glii bir devlet miidahalesi ve statiisiiyle
kontrol altina alinmasi. Anargistler her zaman
devletgi-kapitalist projelere karsi ¢ikmigtir. Devlet,
kapitalist baskinin bir aracindan bagka bir sey
degildir, bagka da bir sey olamaz. Onun biiytimesini
degil, parcalanmasini ummaliyiz.

Neyse ki devlet, 6zel sirketlerden ne daha iyi ne
de daha kétiidiir. Devletten beklenen taleplere karsi
tutumumuz taktiksel bir karaktere sahip olmalidir,
ilkesel degil. Mesela, aciktir ki “kamu hizmeti’nin
“ozellegtirilmesi” (devlet tarafindan saglanan hizme-
tin ozel sirketlere devredilmesi) iggi sinifina saldiri
anlamina gelmektedir. Kamu ¢alisanlarim1 kapsayan
sosyal giivenlikten kurtulmanin ve is¢i sinifina sagla-
nan hizmetlerde kesintiye gitmenin bir yoludur. Bu
nedenden dolayi iggiler buna kargi ¢ikmakta haklhidir
ve anargistler de 6zellegtirme kargit1 miicadelenin bir
parcasi olmalidir.
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Kapitalizm igerisinde, devlet toplumu temsil
ettigini iddia eder ve kendisinin toplum oldugunu,
“kamu” oldugunu iddia eder. Devletin toplumun
cikarlar1 dogrultusunda hareket etmesini talep eden
bu iddia bir yalan olarak goriilmelidir. Pratikte,
devletin ¢ok fazla parasi vardir ve bu para kapita-
list sinifin genel politikasinin diizenlenmesi igindir.
Anargist isciler herhangi bir kapitalist firmanin
yonetiminden talep ettigimiz gekilde bu durumla
ilgili devletten taleplerde bulunabilirler. Eger sirket-
lerden ficretlerimizi artimasini talep edebiliyorsak,
devletten de asgari licrete zam talep edebilmeliyiz.
Eger sirketlerden maasta kesintiye gitmeksizin
caligma saatlerimizin azaltilmasini isteyebiliyorsak,
ayni sekilde devletten maagta kesinti olmadan legal
caligma siiresinin kisaltilmasini da isteyebilmeliyiz.
Bu sosyalist-anargist ekonominin prensibidir: biitiin
ig, isciler arasinda béliinmeli ve biitiin {irtinler
isciler arasinda paylagilmali.

Ancak anarsist iggiler asla devleti (ne simdi ne
de yeni bir tanesini) yonetmeye kesinlikle dahil ol-
mamalidirlar, kapitalist bir igletmeyi yonetmeye de
ayn sekilde (baz yonetim kurullarinda oturan sen-
dika biirokratlarimin aksine). Asla se¢im politikala-
rina alet olmamaliyiz. Ne zaman ki ,farz edelim Bo-
livya, kendi dogal kaynaklarinin yabanci kapitalist-
lerin elinden alinip ulusallagtirilmasini talep ediyor,
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bununla hemfikir olmali ancak sunu da belirtmeliyiz;
“igciler ve halk tarafindan kontrol edilmeli”, devlet
tarafindan degil. Ne zaman ki ABD’li sol liberaller
devlet tarafindan 6denen saglik sigortast (sosyalles-
tirilmis saglik hizmeti) i¢in gagr1 yaparsa, destekle-
meliyiz ancak saglik kooperatifleri ve halk &rgiitle-
riyle organize edilmesi gerektigini soylerek, biirokra-
tik makinelerle degil.

Reformizm Degil Reform

Reformlar1 desteklemek liberalizmin ya da
reformizmin stratejisini benimsemek anlamina gel-
mez. Liberaller reformlar1 kapitalizmin eylemlerini
temizlemek icin kullanmayr umut ederler, iggilere
daha iyi bir yasam saglamak, insanlari derisinin
rengine gore ayirt etmeyi durdurmak ve kiiciik
iilkelerdeki savaga son vermek (en azindan miittefik
kuvvetler arasinda) i¢in degil. Onlar zincirlerimizin
piiriizlii kenarlarini torpiileyeceklerdi. Tarihsel ola-
rak sosyalist reformistlerin (sosyal demokratlarin)
en azindan hayal giicleri daha cesurdu. Reformlar:
kapitalizmden sosyalizme yavasg yavag, adim adim
ve barigql bir gegis igin kullanmak istediler.

Bagka bir yerde tartigtigim gibi, anargizmin re-
formist bir versiyonun yayginlagtigini goriiyoruz. En
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azindan Proudhon’a dénen bir programi takip ede-
rek, kapitalizmden anargizme kademeli bir gekilde
artan, barigcil bir gecisi umarlar. Olusturulan ko-
operatifler, topluluk merkezleri ve diger alternatif
enstitii ve aktivitelerle eski toplumun nihai maglu-
biyetine kadar bunu yapmak igin ugragirlar. Galiba
GM ve United Steel gibi sirketlerin yerini {iretici ko-
operatifleri alacak. Burjuva devletinden bu gitgelleri
fark etmesi ve kendisinin yerine gececek simifa zorluk
¢ikarmadan yerini vermesi beklenmiyor.

Biitiin bunlar ¢ok tehlikeli, eger hog ise fantezi-
den ibaret. Burjuva simifi, kendi “alternatif kurumla-
rin1” (igletmeler) feodal diizenin gatlaklarim doldur-
mak igin gelistirmistir ve hala kapitalizmi kabul et-
tirebilmesi igin “Atlantik Devrimi” ile savagmalidir.
Ikinci Diinya Savag sonrasi diinyada refaha, reform-
lara ancak minimal 6lgekte ve baski altinda izin veri-
lir, kiiresel kapitalist devletlerde bile yaygin bir sefa-
let vardir, irka ve cinsiyete dayali bask: vardir, sal-
dirganlik nedeniyle savaslar siirmektedir. “Uciincii
Diinya’nin” devrimci direnigleri, Orta Amerika’da,
Giinay Amerika’da ve bagka yerlerde karg1 devrimci
terorle kargilagmaktadir. Allande’nin Sili’si gibi re-
formist programlar bile kanla bogulmustur. Simdi
ise diinya ekonomik gerileme ve krizle batmaktadir.
Devletin giddet igeren bir karsi ¢ikigi olmadan nasil
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mevcut toplumun bariggil bir reformla déniigmesini
bekleyebiliriz? Nasil? Neden?

Kooperatifleri ve baz sosyal faydalari “reform”
diyerek elegtirmiyorum. Bunlar kendilerinde iyidir-
ler ve miicadele i¢in kullanigh destek giiglerini olus-
tururlar. Alternatif medya, internet siteleri de dahil
olmak fizere, mesaji digar1 gikarmak i¢in son derece
kullamighdir. Ancak bu devletin ve kapitalizmin {s-
tesinden gelmek igin bagarili bir stratejinin kendisi
degildir.

Devrim kanli olmak zorunda degildir. Birlesik
Devletler’de 6rnegin, toplumun %80’1 is¢i simfindan-
dir (iicretli galigan olarak diigiiniirsek). Eger gogun-
lukla devrimci bir program etrafinda birlegirlerse,
eger silahl giiglerin destegini kazanmslarsa (isci si-
nifin kadinlar1 ve erkekleri) ve eger yollarim takip
etmekte kararliysalar, ne olursa olsun, yoneten si-
nif demoralize olabilir ve elindekileri kolayca verebi-
lir. Eger bagka cografyalarda devrimler zafer kazan-
diysa, bu 6zellikle dogru olmali.

Ancak bunun gergeklegecegine iligkin hicbir
garanti yoktur. Birlegsik Devletler’de kapitalist sinif,
diinya politikasinda halihazirda gozlemledigimiz
gibi zalim ve merhametsizdir. Hi¢ siiphe yoktur ki
eger gerek oldugu diisiiniilseydi demokratik rejimin
militer bir diktatorliikle bagka iilkelerde oldugu
gibi degigmesi kaginilmaz olurdu. Ancak o kocaman
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bir “orta sinmif” tarafindan desteklenmektedir. Derin
bir sekilde 1rkci, cinsiyet¢i ve dinci-muhafazakar
duygular orta ve is¢i sinifinin genig kismina yayilmis
durumdadir. Devrimci ig¢i simfi yiiksek oranda
kutuplagtirilmig, derin bir gekilde ayrigtirilmig
bir toplumla karsi kargiya kalabilir. Yalnizca fa-
gist baskiyr engellemek icin miicadele edilebilir,
Meksika’dan destek igin devrimci giicler gelebilir.
Biitiin bunlar kapitalist sinif ve onun miittefiklerine
baghdir.

Neyse ki smifimizin, kendisini savunacak silah-
lar1 ve sayis1 diginda bir geyleri var. Endiistrinin, ta-
stmaciligin ve servislerin ekonomik kollarini elimize
gecirip, toplumu durdurabilir ya da bagka bir te-
melde yeniden baglatabiliriz. Bu proleteryanin 6zel
gliclidiir. Bu, 6zsavunmanin gerekli olmadigi anla-
mina gelmez, polis ve fagist terdriine mutlaka dire-
nilmelidir. Ancak bu, olumlu bir sonucu miimkiin
kilar.

Reformist tartigma, gegmis biitiin devrimlerin
bagarisiz oldugunu tartigir. Bu dogru degildir,
halkin belleginde ge¢mis deneyimlerin kazanimlari
durmaktadir, kapitalist {ilkelerdeki (her ne kadar
sinirh olsa da) “demokrasi” ve Ozgiirliikler dahil.
Ancak ge¢mis hicbir devrimin yoneten azinliklar
kuralini sona erdirmedigi konusuna katiliyoruz. Dev-
rimin su anda sorunlar1 ¢ozecegini kanitlayamayiz.
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Ancak reformizm de; ne devlet sosyalizmi versiyonu
olan seklinin, ne de 1ilinl anargist versiyonun
zaferiyle -kapitalist hitkmii bitirerek- sonuc¢lanmadi.
Gerekgeli analizin 6nemi budur, gerisi inang ve
sorumluluktan ibaret.
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