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“Glinimiiz uygarhig, cinsel iligkiye ancak bir erkekle bir ka-
din arasindaki tek, ¢oziilmez baglanma temelinde izin verebi-
lecegini, cinsellikten kendi bagina bir haz kaynag: olarak hos-
lanmadigin1 ve buna yalnizca insanlarin iiremesi i¢in su ana
dek alternatif bir kaynak bulunamadigindan tahammiil etti-
gini agik bir sekilde ortaya koyar.” Sigmund Freud, Uygarlhgin
Huzursuzlugu

Komiinizasyon devrimci bir pozisyon degildir, devrimden sonra ingaa
ettigimiz bir toplum bi¢imi degildir. Bir taktik, stratejik bir perspektif,bir
orgiit ya da bir plan degildir. Komiinizasyon, eger bir devrim olacaksa
siif miicadelesi seyrinde almamiz gereken bir dizi 6nlemi tanimlar.

Komiinizasyon; ticretli emek, takas, deger formu, devlet, igholiimii ve
0zel miilkiyet dahil olmak {izere biitlin kapitalist iiretim bi¢imini ortadan
kaldirir. Devrimin bu gekilde olmasi bugiin sinif miicadelesinin zorunlu
bir 6zelligidir. Kapitalizmin geligkileri diger devrim bigimlerinin gerektir-
digi kosullar1 yok ettiginden miicadele dongiimiiz bagka bir ufka sahip
olamaz. Devrimden sonra toplumsal farkliliklarin ¢oziildiigii bir durum
hayal etmek artik miimkiin degildir.!

Komiinizasyon olarak devrimin, toplumsal yagamin getirdigi tiim fark-
liliklar: ortadan kaldirmasi gerektiginden, toplumsal cinsiyet iligkilerini
de ortadan kaldirmalidir —toplumsal cinsiyet uygunsuz ya da sakincal
oldugu igin degil, kapitalist iiretim bigimini giinliik olarak yeniden iireten
iligkiler biitiiniiniin bir parcasi oldugu i¢in. Toplumsal cinsiyet sermaye-
nin temel celigkisini olugturan seylerden biridir ve bu nedenle toplumsal
cinsiyet devrim siirecinde parcalanmalidir. Toplumsal cinsiyet sorununun
¢Ozlimii i¢in devrimden sonrasini bekleyemeyiz. Onun varolugsumuzla olan
iligkisi yavag yavag doniismeyecektir- ister planli eskitme ister sakaci yapi-
bozum yoluyla ister toplumsal cinsiyet kimliklerinin esitligi isterse de ¢ok
fazla farklihga doniigmesi seklinde olsun. Aksine devrimin gerceklegmesi
i¢in, komiinizasyon tekillikleriyle tanimlanan bireyler arasindaki iligkileri
baglatarak, toplumsal cinsiyeti devrim siirecinde yok etmelidir.

Devrimin komiinizasyon halini almasi, ge¢mis yenilgilerden cikarilan
derslerin hatta gegmis hareketlerin toplumsal cinsiyet sorununu ¢ézme-
deki acimasi bagarisizliklarinin sonucu degildir. Olanlardan sonra ge¢mis-

! Francesca Manning’e bu metindeki fikirler iizerinde caligmamdaki paha bicilmez yar-
dimu igin tegekkiir ederim. Aaron Benanav’a da bu yazinin diizenlenmesindeki yardimlar
i¢in tegekkiir ederim.



teki i¢in kazanma stratejisi bulup bulamayacagimiz bugiin hakkinda hig-
bir sey s6ylemez. Ciinkii sermaye artik proleterler arasinda ticretli emekgi-
ler olarak ortak kosullar temelinde bir birlik érgiitlemiyor. Sermaye-emek
iligkisi artik iggilerin ig¢i kimliklerini teyit etmelerine ve bu temelde devlet
iginde iktidar iistlenebilecek ig¢i Orgiitleri ingaa etmelerine ve bu temelde
devlet icinde iktidar: iistlenebilecek bir igci orgiitleri inga etmelerine izin
vermiyor. Iscileri devrimci bir 6zne statiisiine yiikselten hareketler “komii-
nist”ti ancak bugiin bizim olamayacagimiz tarzda komiinistti. Komiinizas-
yon bigimindeki bir devrimin ne bir 6znesi ne de onaylanabilir bir kimligi
vardir —Ne ig¢i, ne cokluk ne de prekarya- Boyle bir devrimci kimligin
temeli eriyip gitmistir.

Elbette isciler hala bir sinif olarak varlar, Ucretli emek daha 6nce hic
olmadig1 kadar evrensel bir yagam kosulu haline gelmistir Ancak prole-
tarya dagimik ve pargalanmig durumdadir. Sermaye ile iligkisi ise giivence-
sizdir. Emek arzinin yapisal fazlaligi muazzam boyutlardadir. Digladiklar:
kiiresel meta zincirinde kendilerine yer bulmaya galigan bir milyar: agkin
niifus, en ayricalikli isci kitleleri diginda emek arzini kontrol edebilecek
kitlesel drgiitlenmelerin olugturulmasimi imkansiz kilmaktadir.? Sermaye
artik isciler arasindaki ayrimlar1 siddetlendiriyor, parcaliyor ve her za-
mankinden daha ¢ok buna giiveniyor. Bir zamanlar evrensel olarak gegerli
devimei bir ruhun gururlu tasiyicilar: olan Isci simifi kapitalizmin icinde
bir sinif olarak 6zerkligi nedeniyle artik sermayeye karsi bir simif olarak
giliclinii ingaa edemez. Bugiin devrim proletaryanin boliinmiigliigiinden,
bu boliinmiigliigiin iistesinden gelebilecek tek siireg olarak ortaya ¢ikma-
lidir. Eger devrimci eylem proleterler arasindaki tiim farkliliklar1 derhal
ortadan kaldirmazsa o zaman devrimci ya da komiinizasyon degildir.

Su anda, iggilerin bir ig¢i kimligi temelinde birlesememesi, miicadele-
nin temel sinirini olugturmaktadir. Ancak bu simir ayn1 zamanda, toplum-
sal cinsiyet iligkilerinin ve diger tiim sabit ayrimlarin ortadan kaldirilma-
sin1 kendi i¢inde tagiyan bu miicadele dongiisiiniin dinamik potansiyelidir.
Onceki miicadele dongiisiiniin sonunun Iscinin énceligine kars: bir isyanla
- feminizmin 6nemli bir rol oynadig1 bir isyanla - ayni zamana denk gel-
mesi tarihsel bir tesadiif degildir. Kadinlari, siyahlar: ve escinselleri ikincil
konuma indirgemeyecek bir ig¢i hareketini yeniden hayal etmek, bir za-
manlar hareket etmesine izin veren birlestirici/diglayic1 6zellikten tam

2 Bakiniz ‘Misery and Debt’, Endnotes 2 (2010): 20-51, http://endnotes.org.uk/ artic-
les/1.



olarak yoksun bir ig¢i hareketi diigiinmektir. Geriye doéniip baktigimizda,
igci siifinin ({iretim araglarina dogrudan erigimi olmayan herkesi kapsa-
yan bir siuf olarak) toplumun ¢ogunlugunu olugturmaya yazgili olmasi
halinde, is¢i hareketinin bu simiftan net bir ¢ogunluk orgiitleyemeyecegi
giderek daha agik hale gelmektedir. Komiinizasyon bigimindeki devrim bu
sorunu ¢ézmez ama yeni bir zemine tagir. Bu yeni alanin aragtirmacilar
olarak, toplumsal cinsiyet iligkilerinin sona erdirilmesine yonelik pratik
hareketin mevcut durumunu degerlendirmeliyiz. Ayni zamanda bu temel
komiinizasyon tedbirine iligkin tartigmay1 da genisletmeliyiz.

Yakin zamana kadar komiinizasyon teorisi, bir avug yillik derginin
yayimlanmas: etrafinda 6zorgiitlenmis az sayida grubun {iriinii olmustur.
Eger bu gruplardan gok az1 toplumsal cinsiyeti teorize etme gorevini tist-
lendiyse, bunun nedeni ¢ogunun is¢i sinifinin varligina damgasim vuran
ayrimlarin gercek temelini incelemekle hig ilgilenmemis olmasidir. Aksine,
gecmis miicadelelerin erdemlerini ve eksikliklerini degifre edebilecekleri
devrimci gizli bir sifre ¢oziicii yiizlik kesfetmeye cgaligmakla meggul ol-
muslardir. Dolayisiyla, komiinizasyon taraftarlarinin ¢ogu devrimi tiim
ayriliklarin derhal agilmasi olarak diisiinmiig, ancak bu sonuca bugiiniin
tarihsel 6zgiilliigiine odaklanmaktan ziyade, ge¢mis hareketlerin bagarisiz
oldugu yerde bagarili olmak i¢in komiinizasyonun ne olmasi1 gerektigine
dair bir analiz yoluyla varmislardir.?

Bu sebeple Theorie Communiste (TC) etrafinda orgiitlenen egilim
benzersizdir ve biz de agiklamalarimiz da biiyiik 6lciide onu takip edi-
yoruz. TC’ye gore komiinizasyon bigimindeki devrim ancak bu miicade-
leler ‘sapmaya’(faire 'ecart) bagladiginda pratik bir olasilik ortaya gikar,
¢linkli miicadelenin kendisi proletaryay: bir simif olarak kendi kendini ye-
niden iiretimini sorgulamaya ve buna kargi hareket etmeye giderek daha
fazla zorlar. Boylece miicadelede “bogluklar” (I’ecarts) acilir ve bu bogluk-
larin ¢ogalmasi zamanimizda komiinizmin pratik olasiliginin ta kendisidir.
Isciler iglerini korumak icin miicadele etmek yerine kidem tazminati talep
ederek fabrikalar1 yakar ya da havaya ucururlar. Ogrenciler iiniversiteleri
isgal eder ama sdzde ugruna miicadele ettikleri talepler adina degil, on-
lara karsi. Kadinlar zaten gogunlugu olugturduklar: hareketlerden kopar,
¢linkii bu hareketler onlar1 temsil edemiyor. Ve her yerde igsizler, gencler
ve kayitsizlar, ayricalikli bir azinlik olan isgilerin miicadelelerine katilip

3 Bu konudaki 6nemli bir tartigma igin bkz: Endnotes 1 (2008), http://endnotes.org.
uk /issues/1



onlar1 ezerek, bu azinlhigin taleplerinin sinirli dogasini hem agikar hem de
siirdiiriilmesi imkansiz hale getiriyor.
Miicadeledeki bu biiyliyen bosluklar kargisinda;

“Proletaryanin bir boliimii, miicadelesinin taleplere dayali ka-
rakterinin 6tesine gegerek, komiinizasyonlastirici 6nlemler ala-
cak ve bdylece proletaryanin birlesmesini baglatacaktir ki bu,
insanhigin birlesmesiyle, yani bireylerin kendi tekillikleri iginde
kendi aralarinda kurduklar: toplumsal iligkiler biitiinii olarak
yaratilmasiyla ayni siirec olacaktir™

Dolayisiyla TC igin proletarya icindeki boliinmeler yalnizca devrim
sirasinda iistesinden gelinmesi gereken bir gsey degil, ayni zamanda bu {is-
tesinden gelmenin de kaynagidir. Belki de bu nedenle TC, komiinizasyon
teorisyenleri arasinda tek bagina, proletarya igindeki belki de en temel
béliinme olan toplumsal cinsiyet ayrimini incelemeye kendini adamigtir.
TC’nin toplumsal cinsiyet iizerine ¢aligmasi gérece yenidir, 6zellikle de son
otuz yilin birkag temel fikri tekrar tekrar rafine ederek ve yeniden ifade
ederek gecirmis bir grup icin. Toplumsal cinsiyet tizerine 2008 yilinda
yazdiklar1 ana metin nihayet 2010 yilinda (iki ek ile birlikte) Distinc-
tion de Genres, Programmatisme et Communisation adiyla dergilerinin
23. sayisinda yayinlandi. TC ezoterik formiilasyonlariyla taniir. Yine de,
biraz cabayla, fikirlerinin ¢ogu agik bir gekilde yeniden yapilandirilabi-
lir. Toplumsal cinsiyet iizerine ¢aligmalari gegici oldugu i¢in uzun alin-
tilar yapmaktan kaginiyoruz. TC, komiinizasyonun kapitalist toplumsal
iligkilerin ortadan kaldirilmas: kadar toplumsal cinsiyetin ortadan kaldi-
rilmasini da icerdigini iddia etmektedir. Cilinkii kapitalizmi ayakta tutan
béliinmeler toplumsal cinsiyet boliinmesini, toplumsal cinsiyet boliinmesi
de diger tiim boliinmeleri ayakta tutar. Yine de, her ne kadar TC toplum-
sal cinsiyetin iiretimine iligkin titiz bir tarihsel materyalist teori geligtirme
yolunda adimlar atsa da, sonugta toplumsal cinsiyeti zaten var olan kapi-
talist iiretim tarz teorisine dikmekten teye gidememektedir (bunun ne-
deni biiyiik 6l¢iide 6nemli bir Fransiz feminist olan Christine Delphy’nin
caligmalaria dayanmalaridir®).

4 Théorie Communiste, "The Present Moment’, yaymlanmadi.
5 Christine Delphy ve Diana Leonard, Familiar Exploitation (Cambridge: Polity Press,
1992).



Buradaki baglamimiz igin, TC, ayn1 zamanda simif miicadelesi tarihi-
nin bir dénemsellestirmesi oldugu 6lgiide 6zellikle biiyiileyici bir komii-
nizasyon teorisine sahiptir - ki bu da sermaye-emek iligkisi tarihinin bir
donemsellegtirmesine kargilik gelir. Bu da TC’ye komiinizme yonelik mev-
cut beklentiler konusunda egsiz bir tarihsel bakig acisi saglamaktadir. En
6nemlisi, TC deger iiretiminden ziyade sermaye-emek iligkisinin yeniden
iiretimine odaklanir. Bu odak degisikligi, kapitalist toplumsal yagami fi-
ilen inga eden iligkiler biitiiniinii -fabrika ya da ofis duvarlarinin 6tesinde-
inceleme alanlarina almalarini saglar. Ve toplumsal cinsiyet iligkisi her
zaman yalnizca deger iiretimi alaninin 6tesine uzanmigtir.

I. Kadin Kategorisinin in§a51

Kadin toplumsal bir ingadir. Kadin kategorisinin kendisi, insanligin
kadin ve erkek olarak ikiye ayrilmasinin - sadece kadin ve erkek degil -
ayrilmaz bir dizi toplumsal iligki i¢cinde ve bu iligkiler araciligiyla diizen-
lenmektedir. Bu gekilde, cinsel farkliliga bagka tiirlii sahip olamayacagi
ozel bir toplumsal énem atfedilir.® Cinsel farkliliga bu sabit énem smifl
toplumlarda, kadin kategorisi ¢ogu (ama hepsi degil) insan digisinin ya-
samlarinin bir déneminde tiirlin cinsel iiremesinde yerine getirdigi iglevle
tanimlanmaya bagladiginda verilir. Sinifli toplum béylece bedenlere top-
lumsal bir amag yiikler: bazi kadinlar bebek ’dogurdugu’ igin, bebek ’do-
gurabilecek’ tiim bedenler toplumsal diizenlemeye tabidir. Kadinlar do-
gumlarinin biyolojik olumsalliklarinin kéleleri haline gelirler. Sinifli toplu-
mun uzun tarihi boyunca, kadinlar yalnizca erkekler i¢in diizenlenmig bir
diinyaya dogdular - toplumdaki birincil ’aktorler’ ve ozellikle de miilk sa-
hibi olma yetenegine sahip tek insanlar. Boylece kadinlar bir biitiin olarak
toplumun mali haline gelmigtir.

Kadinlar tanimlar1 geregi erkek olmadiklar: i¢in 'kamusal’ toplumsal
yagsamdan diglanmiglardir. TC’ye gore, kadin alaninin bu gekilde sinirlan-
dirilmasi, kadinlarin yalnizca bedenlerine degil, ayni zamanda faaliyetle-
rinin biitiiniine de erkekler tarafindan el konulmasi anlamina gelmektedir.

6 Tiim insanlar erkek ve kadin kategorilerine uymaz. Mesele, toplumsallagmis bir cinsi-
yetten farkl olarak dogallagtirilmig bir cinsellik teorisini temellendirmek igin biyoloji dilini
kullanmak degildir. Ayrim gozetmeyen doga, dogal ortalamalari alan ve onlar1 davrans
normlarina doniistiiren bir sosyal yapiya entegre olur. Tiim ’kadinlar’ ¢ocuk dogurmaz;
belki baz1 ’erkekler’ dogurur. Bu onlari, cinsel normlara uygunlugu saglamak icin bazen
dogumda degistirilen bedenleri de dahil olmak {izere, toplumun kati kurallarina daha az
borglu yapmaz.



Varliklar kadar etkinlikleri de tanim geregi '6zel’dir. Bu sekilde, kadinla-
rin faaliyeti ev i¢i emek niteligi kazanir. Bu emek evde yapilan ig olarak
degil, kadin isi olarak tanimlanir. Eger bir kadin pazarda kumas satiyorsa
dokumacidir, ama evde kumasg yapiyorsa sadece bir egtir. Boylece bir ka-
dinin faaliyeti, bagka, daha saygin bir toplumsal varlik tarafindan gergek-
legtirilmesi halinde sahip olacagi somut belirlenimlerin higbiri olmaksizin,
yalnizca onun faaliyeti olarak degerlendirilir. Erkek/kadin cinsiyet ayrimi
boylece kamusal/6zel ve toplumsal/evsel olarak ek bir 6nem kazanir.

Kadinlarin erkekler icin kargiliksiz emegi, belki de ¢ocuk ’iiretimi’ de
dahil olmak iizere, bu nedenle bir sif iligkisi, hatta bir tiretim tarz
(Delphy’nin dedigi gibi, ev i¢i iiretim tarzi) midir? TC, simfli toplumu
art1 iireticiler ve art1 ¢ikaranlar arasindaki bir iligki olarak tamimlar. Bu
gruplar arasindaki toplumsal boéliinme, arti degerin iiretilmesi ve ¢ikaril-
masi amaciyla iiretici giicleri organize eden {iretim iligkilerini olusturur.
Daha da 6nemlisi, bu iligkiler, tiriinleri olarak simf iligkisinin kendisinin
yeniden {iretimine sahip olmalidir. Bununla birlikte, TC i¢in - ve biz de
bu noktada onlar1 takip ediyoruz - her {iretim tarzi zaten bir biitiindiir
ve aslinda kadinlarin cinsel yeniden tiretimdeki roliiniin toplumsal 6nemi
iiretim tarziyla birlikte degisir. Bu, erkekler ve kadinlar arasindaki ilig-
kilerin simiflar arasindaki iligkilerin bir tiirevi oldugu anlamina gelmez.
Daha ziyade, kadin ve erkek arasindaki iligkilerin simif iligkisinin temel
bir unsurunu olusturdugu ve ayr1 bir "sistem” olarak diigliniilemeyecegi
anlamina gelir ki bu da simif temelli sistemle iligkilidir.

Elbette bu tartigma soyut kalmaktadir. Simdi sorulmasi gereken soru,
kadinlar hakkindaki hikayemizi tiretim bigimlerinin ardigikligi hakkindaki
hikayemizle nasil birlegtirecegimizdir. TC’ye gore kadinlar tiim simnifh top-
lumlarda birincil {iretici giigtiir, ¢linkii niifusun artigi siif iligkisinin ye-
niden tretiminin temel bir destegini olugturur. Birincil {iretici giig ola-
rak niifusun artirilmasi, simifli toplumun tarihi boyunca kadinlarin yiikii
olmaya devam eder. Bu sekilde, heteroseksiiel matris belirli bir maddi
toplumsal iligkiler kiimesi iizerine kurulmugtur.

Bununla birlikte, dogumun 6zel yiikiiniin sinifli toplumun ortaya ¢ik-
masindan 6nceye dayandigimi kendimize hatirlatmaliyiz. Tarihsel olarak,
her kadin ortalama alt1 cocuk dogurmak zorundayd: - sadece bu alt1 go-
cuktan ikisinin gelecek nesilleri yeniden iiretmek tizere hayatta kalmasin
saglamak ig¢in. Bir kadinin hayati boyunca dogum sirasinda élme ihtimali



neredeyse onda birdi’ . Belki de TC’nin sezgisi, insan niifusunun biiyiik-
liigiinde muazzam bir artiga taniklik eden siifli toplumun ortaya gikigi-
nin, bu gerceklerin toplumsal gecerliligini sertlestirdigidir. Ancak sinifli
toplumun ortaya gikmasindan once bile, insan cinsel iiremesinin higbir
zaman 'dogal’” bir rejimi olmamigtir. Evlilik yasi, emzirme siiresi, dogan
gocuk sayisi, bebek 6ldiirmenin toplumsal olarak kabul edilebilirligi - bun-
larm hepsi insan toplumsal olusumlar1 boyunca degisiklik gostermistir®.
Bunlarin gesitliligi, insan tiiriiniin benzersiz bir uyum yetenegine igaret
etmektedir.

Ancak biz insan tiiriiniin uzun tarihinden ziyade kapitalist {retim
tarzinm tarihiyle ilgileniyoruz. Ucretli emek, hem antik kolelikten hem
de feodal vasalliktan temelde farklidir. Kélelikte, arti iireticilerin tiretim
araglariyla higbir ’iligkisi’ yoktur. Ciinkii kolelerin kendileri de tiretim
araclarinin bir parcasidir. Kolelerin yeniden iiretimi ya da bakimi dogru-
dan kole sahibinin sorumlulugundadir. Hem erkek hem de kadin koleler
igin kamusal ve 6zel arasindaki ayrim bdylece ortadan kalkar, ¢linkii ko-
leler tamamen Gzel alanda var olurlar. Koéleler igin miilkiyet miras1 ya
da vergilendirme gibi devletle iligkiler de s6z konusu degildir. Tlgingtir ki,
ataerkilligin belki de tam da bu nedenle Giiney Amerika’daki kole aileleri
arasinda oldukca zayif olduguna dair bazi kanitlar vardir?. Buna karsi-
lik vassallikta, arti iireticilerin iiretim araclarina dogrudan erigimi vardir.
Art1 gii¢ kullanilarak elde edilir. Koylii erkek, koylii hanesinin kamusal
temsilcisi olarak bu dig giigle iligki iginde durur. Miilkiyet onun soyundan
gecer. Kadin ve gocuk koyliiler, kendisi de hem iiretim hem de yeniden
iiretim alani1 olan kOyiin 6zel alaniyla sinirhdir. Koylii ailesinin ihtiyag
duydugu geyi iiretmek icin 6zel alanimi terk etmesi gerekmez, sadece {irii-
niinlin bir kismini lordlara vermesi yeterlidir. Bu nedenle koylii aileleri
piyasalardan gorece bagimsiz kalirlar.

Elbette kadinlar da kapitalizm var oldugu siirece erkeklerle birlikte her
zaman tcretli emekgi olmuglardir. TC’ye gore, kadinlarin ev igi iglerinin

7 Bu istatistikler, bazen bizzat kadmlar tarafindan uygulanan kadinlara yonelik sidde-
tin, onlar: tiirlerin cinsel {iremesindeki rollerine siki sikiya bagh tutmak icin her zaman ne
olciide gerekli oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Bakimz Paola Tabet, "Natural Fertility,
Forced Reproduction’, Diana Leonard ve Lisa Adkins, Sex in Question (Londra: Taylor and
Francis, 1996).

8 Demografiye giris icin bakiniz Massimo Livi-Bacci, A Concise History of World Po-
pulation (Malden, Mass. ve Oxford: Blackwell, 2007).

9 Ellen Meiksins Wood, ‘Capitalism and Human Emancipation’, New Left Review I/
167 ( Jan-Feb 1988): 3-20.



cinsiyetlendirilmis dogasi, ev diginda yapildiginda bile iglerinin yalnizca
kadin isi olarak kalmasini belirler. Yani, belirli bir tiirden ticretli emek,
yani liretken olmayan ya da diigiik katma degerli emek olarak kalir. Ka-
dinlar yar1 zamanli, diigiik ticretli iglerde, 6zellikle de hizmet sektoriinde
calisma egilimindedir (elbette giiniimiizde en yiiksek maas alan profes-
yoneller de dahil olmak iizere ekonominin tiim sektorlerinde en azindan
bazi kadinlar bulunmaktadir). Kadinlar genellikle bagkalarinin evlerinde
ya da ofislerinde ve ugaklarinda ev hizmetleri vermektedir. Kadinlar fab-
rikalarda gahigtiklarinda, 6zellikle tekstil, giyim ve elektronik montaji gibi
hassas el isciligi gerektiren emek yogun iglere ayrilirlar. Ayni sekilde, ev
iginde yapilan isler, erkekler yapsa bile - ki ¢gogunlukla yapmazlar - kadin-
larin igi olarak kalir.

Bu anlamda, toplumsal cinsiyet iicret iligkisinde ikili bir kamusal /6zel
iligki olarak somutlagtiginda, TC kadinlarin cinsel yeniden iiretimde oyna-
diklar: roliin temelini teorize etmeyi birakir. Kadinlarin ev digindaki igle-
rinin belirli bir karaktere sahip oldugu gergegi, yalnizca ev i¢inde gercek-
lestirdikleri igin karakterine kiyasla dogrudur. Kadinlarin cinsel yeniden
iiretimdeki roliiniin maddi temeliyle higbir iligkisi yoktur ve bu anlamda
az ya da ¢ok ideolojiktir. Aymi gekilde, TC de kadinlarin ev iginde yaptik-
lar1 isi, kadinlarin "iiretimin temel giicii” olarak dogumda oynadiklari rolle
iligkili olarak degil, zorunlu olarak iiretim alaninin diginda gergeklestiri-
len giinliik yeniden iiretim emegi olarak tanimlamaktadir. Eger kapitalist
iiretim tarzi igerisinde kadinlar hem iicretli emekci hem de ev i¢i emekgi
iseler ve her zaman da Oyle olmuglarsa, neden neredeyse tamamen kadin
olarak kalmaktadirlar? TC kapitalizmi tartigmaya bagladiginda, ev igi
emegin maddi olarak temelsiz bir kavrayis1 altinda kaybolan cinsel yeni-
den iiretime odaklanmay1 agamali olarak birakir (daha sonra gorecegimiz
gibi biyolojiye referanslar1 geri doner).

Bu goézden kagirma ciddi bir hatadir. Kapitalist tiretim tarzinda isin
cinsel olarak ayrigtirilmasi, kadin yagaminin zamansalligiyla dogrudan ilig-
kilidir: Cocuk doguran, kiigiik yaslarda onlarin beslenmesinin ana kaynagi
olan (emzirme) ve ergenlik déneminde onlarin birincil bakicisi olan kadin.
Kapitalizmin uzun tarihi boyunca, kadinlarin iggiicli piyasasina katilimi
belirgin bir "M-gekilli’ egri izlemistir'’. Kadinlar yetigkinlik dénemine gir-
diklerinde katilim hizla artmakta, ardindan 20’li yaglarin sonlarina ve

10 Bu terim Japonya’dan gelmektedir, bakiniz Makotoh Itoh, The Japanese Economy
Reconsidered (Palgrave 2000).
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30’lu yaglarin baglarina geldiklerinde diigmektedir. Kadinlar 40’li yagla-
rin sonuna geldiklerinde katihim tekrar yavagca yiikselmekte ve emeklilik
vaglarinda diismektedir. Bu modelin nedenleri iyi bilinmektedir. Geng ka-
dinlar tam zamanh is aramakta, ancak ¢ocuk sahibi olduklarinda ya galig-
may1 birakacaklarini ya da yar1 zamanli ¢aligsacaklarini diigtinmektedirler.
Kadinlar ¢ocuk dogurmaya bagladiklarinda iggiiciine katilimlar: azalmak-
tadir. Cocuklart kiiglikken galigmaya devam eden kadinlar daha yoksul
proleterler arasinda yer almakta ve agir1 somiiriilmektedir: evlenmemis
anneler, dullar ve boganmiglar ya da kocalarmin gelirleri diigiik veya gii-
venilmez olan kadinlar. Cocuklar biiyiidiikge, giderek daha fazla kadin
igglicli piyasasina geri donmekte (ya da tam zamanl galigmaya gegmekte-
dir), ancak en azindan ig igin rekabet ettikleri erkeklere kiyasla, beceri ve
istihdam siiresi acisindan belirgin bir dezavantajla karsilasmaktadirlar!'!

Tiim bu nedenlerden 6tiirii, kapitalist ekonomilerde kadin isggiler igin
her zaman 06zel bir “yere” sahip olmustur; bu isgiler ya igte ¢ok uzun
siire kalmalar1 beklenmeyen ya da isgiiciine ge¢ giren veya yeniden giren
vagh iscilerdir. Bunun da 6tesinde kadinlar, Marx’in "gizli” yedek iggiicii
ordusu olarak adlandirdig: ve kapitalist isletmelerin konjonktiirel ihtiyac-
larina gore iggiicline girip ¢ikmasi beklenen ordunun 6énemli bir bilegsenini
olusturmaktadir. Isgiiciinde kadimlar icin belirgin bir yerin varhg, kadin-
larin hem evdeki hem de igteki dogal yerlerine iligkin toplum capinda bir
bagliligi ve ideolojiyi pekistirmektedir. Hem erkeklerin hem de kadinlarin
galigtigl durumlarda bile erkekler tipik olarak (en azindan yakin zamana
kadar) daha yiiksek {icret almakta ve ev diginda daha uzun saatler galig-
maktadir. Dolayisiyla kadinlar iizerinde, kocalarina maddi olarak bagimlh
olduklar1 6l¢iide, tabiiyetlerini kabul etmeleri, ev i¢indeki cinsel igholiimii
meselelerinde ’fazla zorlamamalar1’? yoniinde giiclii bir baski vardir. Ta-
rihsel olarak bu baski, kadinlarin Ikinci Diinya Savagi sonrasma kadar
hukuken olmasa da fiilen bir¢cok miilkiyet bigiminden diglanmig olmalar:
ve sermaye ile iligkilerinin aracilari olarak erkeklere bagimli olmalar: gerge-
giyle daha da artmigtir. Bu nedenle kadinlar, erkek proleterlerin kendileri
i¢in kazandiklar: hukuksal 6zgiirliiklere sahip degillerdi - kadinlar: i¢in de-
gil. Kadinlar, erkek meslektaglar1 gibi piyasa ve devlet kargisinda gergek
anlamda ’6zgiir’ emek degildi.

11 Johanna Brenner ve Maria Ramas, 'Rethinking Women’s Oppression’, New Left
Review I/144 (Mar-Apr 1984): 33-71.

12 Johanna Brenner ve Maria Ramas, 'Rethinking Women’s Oppression’, New Left
Review 1/144 (Mar-Apr 1984): 33-71.
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II. ’Kadin’ Kategorisinin Yikimi

TC kapitalizmde kadinlarin ingasinin temelini agiklamakta bagarisiz
olsa da, kadinlarin kapitalizm i¢indeki durumunun bu iiretim tarzinin
ortaya cikan celigkilerine gére nasil degistigine dair kigkirtici bir teoriye
sahiptir. "Kapitalizmin kadinlarla bir sorunu var” ¢iinkii mevcut dénemde
sermaye-emek iligkisi iggiiciiniin siirekli biiyiimesini kargilayamiyor. Daha
once de belirttigimiz gibi, sermaye giderek artan bir sekilde, yapisal ola-
rak emek talebinden fazla olan biiyiik ve biiyiliyen bir art1 niifusla kars:
karsiya kalmaktadir. Bu fazla niifusun ortaya cgikigi, kapitalist devletle-
rin, iggi hareketinin ve feministlerin kadinlar1 'temel tiretici gii¢’ olarak
goérme bigimindeki bir déniigiimle ayni zamana denk gelmistir. Daha 6n-
ceki bir dénemde Avrupa’da ve eski Avrupali yerlesimci somiirgelerde
dogum oranlar1 hizla diigmiistii. Buna verilen yanit ’pro-natalizm’ oldu.
Kadinlar artik ulusa kargi gorevlerini yerine getirmedikleri i¢in uygarlik
sozde yakin bir yozlagmayla kargi kargiyaydi; yeniden tegvik edilmeleri
gerekiyordu. 1920’lere gelindiginde feministler bile giderek daha fazla do-
gum yanlist oldular ve anneciligi kadinlarin erkeklere kiyasla ’egit ama
farkli’ sayginliklarinin bir agiklamasina donitigtiirdiiler. Ancak 1970’lere
gelindiginde - kapitalist ekonomi uzun siireli bir krize girerken yoksul iil-
kelerin niifusu patladigindan - annecilik biiyilik 6l¢iide 6lmiigtii. Diinya,
isgiicii talebine gore agir1 niifuslanmigti. Kadinlara artik kadin olarak rol-
lerinde ihtiya¢ duyulmuyordu. Onlarin ikincil rollerinin ’6zel sayginhgy’
artik hi¢ de saygin degildi.

Ancak bu hikayenin sadece yarisidir. Diger yarisi ise, TC’nin dikkate
almadigr demografik gegisin kendi tarihinde bulunabilir. Erken geligimi
sirasinda kapitalizm, ¢aliganlarin tiiketimini arttirmig ve bdylece saglikla-
rin1 iyilegtirerek bebek 6liimlerini azaltmigtir. Bebek 6liimlerinin azalmasi
da her kadinin tiiriin yeniden iiretimi igin sahip olmasi gereken gocuk sa-
yisii azaltti. Baglangigta bu doniisiim, kadin bagina hayatta kalan ¢ocuk
sayisinda bir artigs ve niifusun hizla artmasi seklinde ortaya cikti. Dolayi-
siyla, kapitalist toplumsal iligkilerin yayilmasi her yerde kadinlarin iireme
yiikiindeki artigla iligkilendirildi. Ancak zamanla ve gimdi diinyanin he-
men her bolgesinde, hem her kadinin sahip oldugu ¢ocuk sayisinda hem
de bebeklik ve erken cocukluk dénemini atlatan ¢ocuk sayisinda azalma
olmustur. Aymi zamanda, hem erkekler hem de kadinlar daha uzun yasga-
dikga, kadinlarin yagam siirelerinin daha az1 ya kiigiik gocuk sahibi olarak
ya da onlara bakarak ge¢mektedir. Bu gerceklerin 6nemi goz ardi edile-
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mez. Yagadigimiz donemde heteroseksiiel matrisin diiz ceketinin tokala-
rinin hem erkekler hem de kadinlar igin (ve hatta az da olsa ne cinsiyet
ayrimi ne de cinsel farkhlik kategorilerine uymayanlar icin)'® neden ha-
fifce gevsetildigini acikliyorlar.

Kapitalizmdeki diger her geyde oldugu gibi, kadinlarin yeniden iiretim
kaderlerinden kazandiklar1 (ya da kazanmakta olduklar) ’6zgiirliik’ bog
zamanla degil, bagka galigma bigimleriyle yer degistirmigtir. Kadinlarin
igglicline sozde katilimi, aslinda her zaman kadinlarin iicretli iglere za-
ten var olan katilimlarinin zaman ve siiresinde bir artis olmustur. Ancak
simdi, kadinlar her yerde dogum ve gocuk yetistirme i¢in daha az zaman
harcadiklarindan, isgiicii piyasalarina katilimlarimin M-Seklindeki doga-
sinda bir azalma olmustur. Dolayisiyla kadinlarin durumu, bir yandan
gocuk dogurma ve ev iglerinin azalan ama yine de agir olan yiikii, diger
yandan da hayatlarinda giderek artan birincil rol olan ticretli i arasinda
giderek daha fazla boliinmektedir - ancak bu rolde dezavantajli olmaya de-
vam etmektedirler. Tiim kadinlarin bildigi gibi bu durum, erkeklerle esit
oldugu varsayilan bir ¢caligma hayat1 vaadi ile ¢ocuk sahibi olma baskisi
ve arzusu arasida zorunlu bir se¢im olarak kendini gostermektedir. Baz
kadinlarin hi¢ ¢cocuk sahibi olmamay1 tercih etmeleri - ve boylece bu iki-
lemi kendileri i¢in yetersiz de olsa ¢6zmeleri - dogum oraninin demografik
gecis teorisinin 6ngdrdiigiiniin altina diismesinin tek olas1 aciklamasidir.
Dogurganlik su anda Italya ve Japonya’da kadin bagma 1,2 cocuga kadar
diigmiistiir; Bati’'nin hemen hemen her yerinde ise 2’nin altina diigmiigtiir.
1950’de kadin bagima 6 cocuk olan dogurganlik, bugiin diinya genelinde
2,5 civarina diigmiigtiir.

Bu durumda, kadinlarin piyasalarla bir sorunu oldugu giderek daha
acik hale gelmektedir, ¢linkii piyasalar kadinlarla uyumsuzdur. Bu uyum-
suzluk, kapitalist {iretim tarziyla ilgili iki olgudan kaynaklanmaktadir.
Birincisi, sermaye, eger sermaye olarak kalacaksa, igci sinifinin yeniden
iiretimi i¢in dogrudan sorumluluk alamaz. Isciler kendi bakimlarmdan
sorumlu olduklar: igin tekrar tekrar iggiicii piyasasina dénmek zorunda
kalirlar. Ayni1 zamanda, emek piyasalari, eger piyasa olarak kalacaklarsa,
‘cinsiyet korii’** olmalidirlar. Piyasalar, isciler arasindaki rekabeti, iscile-
rin piyasa digt Ozelliklerine bakmaksizin degerlendirmek zorundadir. Bu

13 Kadimlarin miilkiyetle iligkisine dair daha gelismis bir teori i¢in bakiniz *Notes on the
New Housing Question’, Endnotes 2 (2010): 52-66, http://endnotes. org.uk/articles/3. Bu
gevsemenin zemini ve zamanlamasi queer teorinin sinirlari i¢inde agiklanamaz kalmigtir.

14 Brenner ve Ramas, 'Rethinking Women’s Oppression’.
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piyasa dig1 6zellikler arasinda insanligin yarisinin kadin oldugu gergegi de
yer almaktadir. Bazi igverenler icin cinsel farklilik ek bir maliyet olarak go-
riinmekten bagka bir sey degildir. Kadin is¢iler cocuk dogurabilmektedir
ve bu nedenle ¢ocuk sahibi olmamalar:1 konusunda kendilerine giivenile-
mez. Diger igverenler igin de cinsel farklilik tam da ayni nedenle bir fayda
olarak goriiniir: kadinlar esnek, ucuz isgiicii saglar. Dolayisiyla kadinlar
kapitalist iligkiler tarafindan - tam da piyasalar cinsiyet korii oldugu igin
- ticretli kadin isine mahkum edilirler.

Kadinlar ve piyasalar arasindaki bu uyumsuzluk kadin hareketinin
bagina bela olmustur. Feminizm tarihsel olarak toplumsal yagamin cin-
siyetlendirilmig dogasini kabul etmistir, ¢linkii kadinlar ancak toplumsal
cinsiyet araciligiyla kadin kimliklerini teyit edebilir ve bu temelde orgiitle-
nebilirler. Bu olumlama tarihsel olarak hareket igin bir sorun haline geldi,
¢linkli toplumsal cinsiyeti -kadin ve erkeklerin varolusunu- isci sinifi ve
sermayenin eszamanli varolusuyla tam olarak uzlastirmak imkansizdi'®.
Sonug olarak, kadin hareketi iki pozisyon arasinda gidip gelmistir!6. Bir
yvandan kadinlar erkeklerle temelde ayni olmalari temelinde esitlik icin
miicadele ettiler. Ancak yeteneklerinin benzerligi ne olursa olsun, kadin-
lar ve erkekler sermaye icin ayn1 degildir ve asla ayn1 olmayacaktir. Ote
yandan kadinlar, erkeklerden ’farkli ama egit sayginliklari’ temelinde esit-
lik i¢in miicadele etmiglerdir. Ancak burada annelik olarak agikca ortaya
konan bu farklilik, tam da kadinlarin ikincil roliiniin nedenidir.

Isci hareketi, kadinlar ve iscileri piyasanin 6tesinde ya da en azindan
arkasinda uzlagtirmay1 vaat etmistir. Ne de olsa Alman Sosyal Demokra-
sisinin kurucu metinleri, Marx'in Kapital’inin yani sira Engels’in Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni ve Bebel’in Kadm ve Sosyalizm adl
eserleriydi. Isci hareketi, miicadele yoluyla kadinlar1 evden gikarip isgii-
cline katmay1 ve nihayetinde erkeklerin gergek esitleri haline getirmeyi
vaat ediyordu. Bu gercek esitlige ulagmak i¢in, isci hareketi kadinlarin
yeniden iiretim iglerini ’devrimden sonra’ toplumsallagtiracakti. Hem ev
igleri hem de ¢ocuk bakimi kadinlar ve erkekler tarafindan birlikte yapi-

15 Bu anlamda, elbette sadece kadimlarin isci hareketi icindeki durumunun tarihiyle
ilgileniyoruz. Burjuva oy hakki savunuculari, miilkiyete dayal oy kullanma niteliklerini sa-
vundular - boylece kadinlar: simf diisman olarak digladilar. Yirminci ylizyihn ortalarina
gelindiginde, ayn1 burjuvalar kadinlarin annelik roliiniin savunucular1 haline geldiler - ayni
zamanda ’tehlikeli simiflar’ arasinda kadinlarin bedenlerini kontrol etmek igin érgiitler kur-
dular.

16 Joan W. Scott, Only Paradoxes to Offer (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1996).
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lacakti. 1970’lerde Radikal Feminist hareketin en agir1 unsurlari i¢in agik
hale geldigi iizere, bu 6nlemler kadin ve erkek isciler arasinda ’gergek
esitligi’ saglamak igin asla yeterli olmayacakti. Hem toplumsal cinsiyetin
hem de emegin kesigtigi sinirda bir iggi esitligine ulagsmanin tek olasiligi,
bebeklerin test tiiplerinde dogmasi ve nihayetinde kadinlarla hicbir ilgisi
kalmamasidir'”.

Aslinda, ig¢i hareketi eline firsat geger gegmez kadinlarina ihanet etti.
Ne zaman iktidara yaklagsalar, erkek isciler ekonomiyi yonetme kapasi-
telerini gostererek, kendilerinin de kadinlar1 nasil yerlerinde tutacakla-
ri bildiklerini gostermeye tamamen istekliydiler. Ingiliz Komiinist Par-
tisi’nde kocalar1 ev iglerinden kurtarmak, kadinlarin parti calismasinin’®
ana goreviydi. Bagka tiirlii nasil olabilirdi ki? Isle, daha dogrusu iiretken
emekle (kapitalizmin bir kategorisi) tamimlanan bir diinyada kadinlar
her zaman erkeklerden daha az olacakti. Kadinlari erkeklerle esit sevi-
yeye ’yiikseltme’ girigsimi her zaman ’evrensel’ bir igci hareketini kadinla-
rin '6zel’ ihtiyaclarina gore ayarlama meselesiydi. Kapitalizmin sinirlar:
iginde bunu yapma girigimi, ¢cocuk bakiminin asgari diizeyde sosyallestiril-
mesi ve kadinlar1 piyasalardaki dezavantajlarindan koruyan asgari bir dizi
yasanin (yani dogum izni vb.) olusturulmasi anlamina geliyordu. Is¢i ha-
reketleri bu yolda daha da ilerleyebilirdi. Kadinlara yaptiklarindan daha
fazla 6ncelik verebilirlerdi. Ama gergek su ki bunu yapmadilar. Ve gimdi
her gey bitti.

Isci hareketinin 6liimii bagka metinlerde de ele almmigtir.' Oliimii
ayni zamanda devrimin tarihsel bir bi¢iminden digerine gecisi de igaret
etmektedir. Bugiin kadinlarin sinif miicadelesi i¢indeki varligi ancak bir
yarik (Pecart), simf ¢atigmasinda onun kogullarim istikrarsizlagtiran bir
sapma olarak iglev gorebilir. Bu miicadele, herhangi bir verili durumda
katihimeilarin ¢cogunlugunu olustursalar bile, onlarin miicadelesi olamaz.
Proleterler bir sinif olarak hareket etmeye devam ettikleri siirece, ara-
larindaki kadinlar kaybetmekten bagka bir gey yapamazlar. Bu nedenle
miicadele sirasinda kadinlar erkeklerle catigmaya girecektir. Hareketi ra-

I7 Radikal feminizm 20. yiizyiln ikinci yarisinda ilging bir yoriinge izleyerek 6nce cocuk
dogurmay1, sonra ev iglerini ve nihayet cinsel giddeti (ya da erkek orgazmini) kadinlarin
ezilmesinin temeli olarak kabul etti. Sorun, bu feministlerin her durumda, tarihsel bir olgu
haline gelen sey i¢in tarih dis1 bir zemin aramalaridir.

18 Kadinlarin isci hareketi i¢indeki konumunun tarihi hakkinda bakimz Geoff Eley, For-
ging Democracy (Oxford: Oxford University Press, 2002).

19 Théorie Communiste, "Much Ado about Nothing’, Endnotes 1 (2008), http://endno-
tes.org.uk/articles/13.
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yindan ¢ikardiklari, ana hedeflerinden saptirdiklar: igin elestirileceklerdir.
Ancak miicadelenin 'hedefi’ bagka bir yerde yatmaktadir. Proletarya an-
cak bu (ve diger) gatigmalarin iginden, simf aidiyetini digsal bir kisitlama,
sermaye ile iligkisinin Gtesinde herhangi bir sey olabilmek igin agmasi
gereken bir ¢ikmaz olarak gormeye baglayacaktir. Bu {istesinden gelme,
toplumsal cinsiyeti ve aramiza giren tiim diger ayrimlar1 yok eden komii-
nizasyon olarak sadece devrimdir.

16



Anargist Kiitiiphane

Maya Andrea Gonzalez
Komiinizasyon ve Toplumsal Cinsiyetin Ortadan Kaldirilmas:
2011

Ceviri: ATUX
Ingilizce Ashi: Communization and the abolition of gender

tr.anarchistlibraries.net


https://theanarchistlibrary.org/library/maya-andrea-gonzalez-communization-and-the-abolition-of-gender

	I. Kadın Kategorisinin İnşası
	II. 'Kadın' Kategorisinin Yıkımı

