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“Giinlimiiz uygarligi, cinsel iligkiye ancak
bir erkekle bir kadin arasindaki tek, ¢o-
ziilmez baglanma temelinde izin verebile-
cegini, cinsellikten kendi bagina bir haz
kaynag1 olarak hoslanmadigini ve buna
yalnizca insanlarin iiremesi igin gu ana
dek alternatif bir kaynak bulunamadigin-
dan tahammiil ettigini agik bir gekilde
ortaya koyar.” Sigmund Freud, Uygarl-
g Huzursuzlugu

Komiinizasyon devrimci bir pozisyon degildir,
devrimden sonra ingaa ettigimiz bir toplum bigimi
degildir. Bir taktik, stratejik bir perspektif,bir érgiit
yva da bir plan degildir. Komiinizasyon, eger bir
devrim olacaksa sinif miicadelesi seyrinde almamiz
gereken bir dizi 6nlemi tanimlar.

Komiinizasyon; iicretli emek, takas, deger formu,
devlet, igbdliimii ve 0zel miilkiyet dahil olmak
iizere biitiin kapitalist iiretim bi¢imini ortadan
kaldirir. Devrimin bu sekilde olmasi bugiin siuf
miicadelesinin zorunlu bir 6zelligidir. Kapitalizmin
celigkileri diger devrim bigimlerinin gerektirdigi
kosullar1 yok ettiginden miicadele dongiimiiz bagka
bir ufka sahip olamaz. Devrimden sonra toplumsal



farkliliklarin ¢6ziildiigii bir durum hayal etmek
artik miimkiin degildir.!

Komiinizasyon olarak devrimin, toplumsal yaga-
min getirdigi tiim farkliliklar1 ortadan kaldirmasi
gerektiginden, toplumsal cinsiyet iligkilerini de
ortadan kaldirmalidir —toplumsal cinsiyet uygunsuz
yva da sakincali oldugu icin degil, kapitalist tiretim
bi¢imini giinliik olarak yeniden iireten iligkiler
biitiintiniin bir parcast oldugu igin. Toplumsal
cinsiyet sermayenin temel c¢eligkisini olusturan
seylerden biridir ve bu nedenle toplumsal cinsiyet
devrim siirecinde parcalanmalidir. Toplumsal cin-
siyet sorununun ¢oziimii i¢in devrimden sonrasini
bekleyemeyiz. Onun varolugsumuzla olan iligkisi
yavag yavag doniismeyecektir- ister planli eskitme
ister gakaci yapibozum yoluyla ister toplumsal
cinsiyet kimliklerinin esitligi isterse de ¢ok fazla
farkliliga doniigmesi seklinde olsun. Aksine devri-
min gergeklesmesi i¢in, komiinizasyon tekillikleriyle
tanimlanan bireyler arasindaki iligkileri baglatarak,
toplumsal cinsiyeti devrim siirecinde yok etmelidir.

Devrimin komiinizasyon halini almasi, gegmis ye-
nilgilerden ¢ikarilan derslerin hatta gegmis hareket-

! Francesca Manning’e bu metindeki fikirler tizerinde cals-
mamdaki paha bigilmez yardimi igin tegekkiir ederim. Aaron Be-
nanav’a da bu yazinin diizenlenmesindeki yardimlari icin tegek-
kiir ederim.



lerin toplumsal cinsiyet sorununu ¢ézmedeki acinasi
bagarisizliklarinin sonucu degildir. Olanlardan sonra
gecmisteki i¢in kazanma stratejisi bulup bulamaya-
cagimiz bugiin hakkinda hicbir sey sdylemez. Ciinkii
sermaye artik proleterler arasinda iicretli emekgiler
olarak ortak kosullar temelinde bir birlik 6rgiitlemi-
yor. Sermaye-emek iligkisi artik iscilerin ig¢i kimlikle-
rini teyit etmelerine ve bu temelde devlet iginde ikti-
dar1 iistlenebilecek ig¢i orgiitleri ingaa etmelerine ve
bu temelde devlet iginde iktidar: iistlenebilecek bir
isci orgiitleri inga etmelerine izin vermiyor. Iscileri
devrimci bir 6zne statiisiine yiikselten hareketler “ko-
miinist’ti ancak bugiin bizim olamayacagimiz tarzda
komiinistti. Komiinizasyon bi¢imindeki bir devrimin
ne bir 6znesi ne de onaylanabilir bir kimligi vardir —
Ne isci, ne ¢okluk ne de prekarya- Boéyle bir devrimeci
kimligin temeli eriyip gitmistir.

Elbette isciler hala bir sinif olarak varlar, Ucretli
emek daha oOnce hi¢ olmadigi kadar evrensel bir
yasam kogulu haline gelmistir Ancak proletarya
daginik ve parcalanmis durumdadir. Sermaye ile ilig-
kisi ise giivencesizdir. Emek arzinin yapisal fazlaligi
muazzam boyutlardadir. Digladiklar: kiiresel meta
zincirinde kendilerine yer bulmaya c¢alisan bir mil-
yar1 agkin niifus, en ayricalikli isci kitleleri diginda
emek arzini kontrol edebilecek kitlesel 6rgiitlenmele-



rin olugturulmasim imkansiz kilmaktadir.? Sermaye
artik isciler arasindaki ayrimlari siddetlendiriyor,
parcaliyor ve her zamankinden daha c¢ok buna
giiveniyor. Bir zamanlar evrensel olarak gegerli
devimci bir ruhun gururlu tagiyicilarn olan Isci
smifi kapitalizmin iginde bir simif olarak 6zerkligi
nedeniyle artik sermayeye karsi bir simf olarak
gliciinii ingaa edemez. Bugiin devrim proletaryanin
boliinmiigliigiinden, bu boéliinmiigliigiin tistesinden
gelebilecek tek siire¢ olarak ortaya c¢ikmalidir.
Eger devrimci eylem proleterler arasindaki tiim
farkliliklar1 derhal ortadan kaldirmazsa o zaman
devrimci ya da komiinizasyon degildir.

Su anda, iscilerin bir ig¢i kimligi temelinde bir-
lesememesi, miicadelenin temel sinirini olugturmak-
tadir. Ancak bu sinir ayni zamanda, toplumsal cin-
siyet iligkilerinin ve diger tiim sabit ayrimlarin or-
tadan kaldirlmasim kendi i¢inde tagiyan bu miica-
dele dongiisiiniin dinamik potanmyehdlr Onceki mii-
cadele dongiisiiniin sonunun Iscinin énceligine karst
bir isyanla - feminizmin 6nemli bir rol oynadig: bir
isyanla - ayni zamana denk gelmesi tarihsel bir tesa-
diif degildir. Kadinlari, siyahlar1 ve egcinselleri ikin-
cil konuma indirgemeyecek bir ig¢i hareketini yeni-

2 Bakimiz ‘Misery and Debt’, Endnotes 2 (2010): 20-51,
http://endnotes.org.uk/ articles/1.
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den hayal etmek, bir zamanlar hareket etmesine izin
veren birlegtirici/diglayici 6zellikten tam olarak yok-
sun bir ig¢i hareketi diistinmektir. Geriye doniip bak-
tigimizda, ig¢i simfinin (tiretim araglarina dogrudan
erisimi olmayan herkesi kapsayan bir simf olarak)
toplumun ¢ogunlugunu olugturmaya yazgili olmasi
halinde, igci hareketinin bu siniftan net bir gogunluk
orgiitleyemeyecegi giderek daha acik hale gelmekte-
dir. Komiinizasyon bi¢imindeki devrim bu sorunu
¢6zmez ama yeni bir zemine tagir. Bu yeni alanin
aragtirmacilari olarak, toplumsal cinsiyet iligkileri-
nin sona erdirilmesine yonelik pratik hareketin mev-
cut durumunu degerlendirmeliyiz. Ayni zamanda bu
temel komiinizasyon tedbirine iligkin tartigmay1 da
genigletmeliyiz.

Yakin zamana kadar komiinizasyon teorisi, bir
avug yillik derginin yayinlanmasi etrafinda 6z6rgiit-
lenmis az sayida grubun {iriinii olmugtur. Eger bu
gruplardan ¢ok az1 toplumsal cinsiyeti teorize etme
gorevini iistlendiyse, bunun nedeni ¢cogunun isci si-
nifinin varhigima damgasini vuran ayrimlarin gergek
temelini incelemekle hig ilgilenmemis olmasidir. Ak-
sine, ge¢mis miicadelelerin erdemlerini ve eksiklikle-
rini desifre edebilecekleri devrimci gizli bir sifre ¢o-
ziicli yiiziik kesfetmeye galismakla meggul olmuslar-
dir. Dolayisiyla, komiinizasyon taraftarlarinin ¢ogu
devrimi tiim ayriliklarin derhal agilmas: olarak dii-
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slinmiig, ancak bu sonuca bugiiniin tarihsel 6zgiillii-
giline odaklanmaktan ziyade, ge¢mis hareketlerin ba-
sarisiz oldugu yerde bagarili olmak i¢in komiinizas-
yonun ne olmasi gerektigine dair bir analiz yoluyla
varmiglardir.?

Bu sebeple Theorie Communiste (TC) etrafinda
orgiitlenen egilim benzersizdir ve biz de agikla-
malarimiz da biiylik 6l¢lide onu takip ediyoruz.
TC’ye gore komiinizasyon bigimindeki devrim
ancak bu miicadeleler ‘sapmaya’(faire 1’ecart)
bagladiginda pratik bir olasilik ortaya ¢ikar, ¢linkii
miicadelenin kendisi proletaryayr bir smif olarak
kendi kendini yeniden iiretimini sorgulamaya ve
buna karsi hareket etmeye giderek daha fazla
zorlar. Boylece miicadelede “bogluklar” (l’ecarts)
acilir ve bu bosluklarin cogalmasi zamanimizda
komiinizmin pratik olasihigimin ta kendisidir. Isciler
iglerini korumak i¢in miicadele etmek yerine kidem
tazminati talep ederek fabrikalar1 yakar ya da
havaya ucururlar. Ogrenciler iiniversiteleri isgal
eder ama sozde ugruna miicadele ettikleri talepler
adina degil, onlara kargi. Kadinlar zaten ¢cogunlugu
olugturduklar1 hareketlerden kopar, ¢linkii bu
hareketler onlari temsil edemiyor. Ve her yerde

3 Bu konudaki 6nemli bir tartigma icin bkz: Endnotes 1
(2008), http://endnotes.org. uk/issues/1
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igsizler, gencler ve kayitsizlar, ayricalikli bir azinlik
olan is¢ilerin miicadelelerine katilip onlar1 ezerek,
bu azinligin taleplerinin sinirli dogasini hem agikar
hem de siirdiiriilmesi imkansiz hale getiriyor.
Miicadeledeki bu biiyiiyen bosgluklar kargisinda;

“Proletaryanin bir boliimii, miicadelesi-
nin taleplere dayali karakterinin Stesine
gecerek, komiinizasyonlagtirici énlemler
alacak ve bdylece proletaryanin birlegme-
sini baglatacaktir ki bu, insanligin birleg-
mesiyle, yani bireylerin kendi tekillikleri
icinde kendi aralarinda kurduklar1 top-
lumsal iligkiler biitiinii olarak yaratilma-
siyla aymi siire¢ olacaktir™

Dolayisiyla TC igin proletarya igindeki boliinme-
ler yalnizca devrim sirasinda iistesinden gelinmesi
gereken bir gey degil, ayn1 zamanda bu {istesinden
gelmenin de kaynagidir. Belki de bu nedenle TC, ko-
miinizasyon teorisyenleri arasinda tek bagina, prole-
tarya icindeki belki de en temel béliinme olan top-
lumsal cinsiyet ayrimini incelemeye kendini adamig-
tir. TC’nin toplumsal cinsiyet iizerine galigmasi go-
rece yenidir, 6zellikle de son otuz yilin birkag temel

4 Théorie Communiste, 'The Present Moment’, yayinlan-
madi.



fikri tekrar tekrar rafine ederek ve yeniden ifade ede-
rek gegirmis bir grup igin. Toplumsal cinsiyet iize-
rine 2008 yilinda yazdiklar:i ana metin nihayet 2010
yilinda (iki ek ile birlikte) Distinction de Genres,
Programmatisme et Communisation adiyla dergile-
rinin 23. sayisinda yayinlandi. TC ezoterik formii-
lasyonlariyla taninir. Yine de, biraz gabayla, fikir-
lerinin ¢ogu agik bir gekilde yeniden yapilandirila-
bilir. Toplumsal cinsiyet iizerine galigmalar1 gegici
oldugu i¢in uzun alntilar yapmaktan kaginiyoruz.
TC, komiinizasyonun kapitalist toplumsal iligkilerin
ortadan kaldirilmas: kadar toplumsal cinsiyetin or-
tadan kaldirilmasimi da icerdigini iddia etmektedir.
Clinkii kapitalizmi ayakta tutan boliinmeler toplum-
sal cinsiyet boliinmesini, toplumsal cinsiyet bdéliin-
mesi de diger tiim bdliinmeleri ayakta tutar. Yine
de, her ne kadar TC toplumsal cinsiyetin tiretimine
iligkin titiz bir tarihsel materyalist teori geligtirme
yolunda adimlar atsa da, sonugta toplumsal cinsi-
yeti zaten var olan kapitalist iiretim tarzi teorisine
dikmekten 6teye gidememektedir (bunun nedeni bii-
yik 6lgiide 6nemli bir Fransiz feminist olan Chris-
tine Delphy’nin caligmalarina dayanmalaridir®).

5 Christine Delphy ve Diana Leonard, Familiar Exploitation
(Cambridge: Polity Press, 1992).
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Buradaki baglamimiz igin, TC, aym zamanda
simif miicadelesi tarihinin bir doénemsellestirmesi
oldugu olciide ozellikle biiyiileyici bir komiinizas-
yon teorisine sahiptir - ki bu da sermaye-emek
iligkisi tarihinin bir ddénemsellestirmesine kargilik
gelir. Bu da TC’ye komiinizme yonelik mevcut
beklentiler konusunda egsiz bir tarihsel bakig agisi
saglamaktadir. En 6nemlisi, TC deger iiretiminden
ziyade sermaye-emek iligkisinin yeniden iiretimine
odaklanir. Bu odak degisikligi, kapitalist toplumsal
yagamu fiilen inga eden iligkiler biitiiniinii -fabrika ya
da ofis duvarlarimin o6tesinde- inceleme alanlarina
almalarin1 saglar. Ve toplumsal cinsiyet iligkisi
her zaman yalnizca deger iiretimi alaninin Otesine
uzanmigtir.

I. Kadin Kategorisinin Insas:

Kadin toplumsal bir ingadir. Kadin kategorisinin
kendisi, insanligin kadin ve erkek olarak ikiye ayril-
masinin - sadece kadin ve erkek degil - ayrilmaz bir
dizi toplumsal iligki iginde ve bu iligkiler araciligiyla
diizenlenmektedir. Bu gekilde, cinsel farkliliga bagka
tiirli sahip olamayacagi 6zel bir toplumsal 6nem at-
fedilir.® Cinsel farkliiga bu sabit énem smifli top-

6 T{im insanlar erkek ve kadin kategorilerine uymaz. Mesele,
toplumsallagmig bir cinsiyetten farkl olarak dogallagtirilmig bir
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lumlarda, kadin kategorisi gogu (ama hepsi degil) in-
san digisinin yagamlarimin bir déneminde tiiriin cin-
sel iremesinde yerine getirdigi iglevle tanimlanmaya
bagladiginda verilir. Simifli toplum béylece bedenlere
toplumsal bir amag yiikler: bazi kadinlar bebek ’do-
gurdugu’ igin, bebek ’dogurabilecek’ tiim bedenler
toplumsal diizenlemeye tabidir. Kadinlar dogumla-
riin biyolojik olumsalliklariin kéleleri haline gelir-
ler. Smifli toplumun uzun tarihi boyunca, kadinlar
yalnizca erkekler i¢in diizenlenmis bir diinyaya dog-
dular - toplumdaki birincil ’aktorler’ ve 6zellikle de
miilk sahibi olma yetenegine sahip tek insanlar. Boy-
lece kadinlar bir biitiin olarak toplumun mali haline
gelmigtir.

Kadinlar tanmimlar1 geregi erkek olmadiklari
i¢in 'kamusal’ toplumsal yasamdan diglanmiglardir.
TC’ye gore, kadin alanimin bu sekilde simirlan-
dirilmasi, kadinlarin yalnizca bedenlerine degil,
ayni zamanda faaliyetlerinin biitlinline de erkekler
tarafindan el konulmas1 anlamina gelmektedir. Var-

cinsellik teorisini temellendirmek ig¢in biyoloji dilini kullanmak
degildir. Ayrim gézetmeyen doga, dogal ortalamalar1 alan ve on-
lar1 davranig normlarina dontigtiiren bir sosyal yapiya entegre
olur. Tiim ’kadinlar’ cocuk dogurmaz; belki baz1 ’erkekler’ dogu-
rur. Bu onlari, cinsel normlara uygunlugu saglamak igin bazen
dogumda degistirilen bedenleri de dahil olmak iizere, toplumun
kat1 kurallarina daha az bor¢lu yapmaz.
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liklar1 kadar etkinlikleri de tanim geregi ’'6zel’dir.
Bu sekilde, kadinlarin faaliyeti ev ici emek niteligi
kazanir. Bu emek evde yapilan ig olarak degil,
kadin igi olarak tamimlanir. Eger bir kadin pazarda
kumag satiyorsa dokumacidir, ama evde kumag
yapiyorsa sadece bir egtir. Bdylece bir kadinin
faaliyeti, bagka, daha saygin bir toplumsal varlik
tarafindan gerceklestirilmesi halinde sahip olacagi
somut belirlenimlerin higbiri olmaksizin, yalnizca
onun faaliyeti olarak degerlendirilir. Erkek/kadin
cinsiyet ayrimi boylece kamusal /6zel ve toplumsal/
evsel olarak ek bir 6nem kazanir.

Kadinlarin erkekler i¢in kargiliksiz emegi, belki
de ¢ocuk ’tiretimi’ de dahil olmak iizere, bu nedenle
bir sif iligkisi, hatta bir tiretim tarz (Delphy’nin
dedigi gibi, ev i¢i iiretim tarzi) midir? TC, simfh top-
lumu art1 iireticiler ve art1 ¢ikaranlar arasindaki bir
iligki olarak tanimlar. Bu gruplar arasindaki toplum-
sal boliinme, art1 degerin iiretilmesi ve ¢ikarilmasi
amaciyla iiretici giigleri organize eden iiretim iligki-
lerini olugturur. Daha da 6nemlisi, bu iligkiler, {iriin-
leri olarak simif iligkisinin kendisinin yeniden iireti-
mine sahip olmalidir. Bununla birlikte, TC igin - ve
biz de bu noktada onlar1 takip ediyoruz - her tiretim
tarzi zaten bir biitiindiir ve aslinda kadinlarin cinsel
yeniden iiretimdeki roliiniin toplumsal 6nemi iiretim
tarziyla birlikte degisir. Bu, erkekler ve kadinlar ara-
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sindaki iligkilerin simiflar arasindaki iligkilerin bir tii-
revi oldugu anlamina gelmez. Daha ziyade, kadin ve
erkek arasindaki iligkilerin siif iligkisinin temel bir
unsurunu olusturdugu ve ayri bir “sistem” olarak dii-
sliniilemeyecegi anlamina gelir ki bu da siif temelli
sistemle iligkilidir.

Elbette bu tartigma soyut kalmaktadir. Simdi
sorulmasi gereken soru, kadinlar hakkindaki hikaye-
mizi tiretim bigimlerinin ardigikhigi hakkindaki hika-
yemizle nasil birlegtirecegimizdir. TC’ye gore kadin-
lar tiim simifli toplumlarda birincil {iretici gligtiir,
¢linkii niifusun artis1 sif iligkisinin yeniden iireti-
minin temel bir destegini olusturur. Birincil iiretici
gli¢ olarak niifusun artirilmasi, simifli toplumun ta-
rihi boyunca kadinlarin yiikii olmaya devam eder.
Bu sekilde, heteroseksiiel matris belirli bir maddi
toplumsal iligkiler kiimesi {izerine kurulmusgtur.

Bununla birlikte, dogumun 6zel yiikiiniin sinifli
toplumun ortaya c¢ikmasindan onceye dayandigini
kendimize hatirlatmaliyiz. Tarihsel olarak, her ka-
din ortalama alt1 gocuk dogurmak zorundaydi - sa-
dece bu alt1 ¢ocuktan ikisinin gelecek nesilleri yeni-
den iiretmek iizere hayatta kalmasini saglamak igin.
Bir kadinin hayati boyunca dogum sirasinda 6lme

14



ihtimali neredeyse onda birdi” . Belki de TC™nin sez-
gisi, insan niifusunun biiyiikliigiinde muazzam bir
artiga tamiklik eden smifli toplumun ortaya cikigi-
nin, bu gergeklerin toplumsal gegerliligini sertlegtir-
digidir. Ancak sinifli toplumun ortaya gikmasimdan
once bile, insan cinsel iiremesinin hi¢bir zaman ’do-
gal” bir rejimi olmamigtir. Evlilik yag1, emzirme sii-
resi, dogan c¢ocuk sayisi, bebek 6ldiirmenin toplum-
sal olarak kabul edilebilirligi - bunlarin hepsi insan
toplumsal olugumlar1 boyunca degisiklik géstermis-

r®. Bunlarin cesitliligi, insan tiiriiniin benzersiz bir
uyum yetenegine igaret etmektedir.

Ancak biz insan tiiriiniin uzun tarihinden ziyade
kapitalist iiretim tarzinin tarihiyle ilgileniyoruz. Uc-
retli emek, hem antik kolelikten hem de feodal va-
salliktan temelde farklidir. Kolelikte, arti tireticilerin
iiretim araglariyla higbir ’iligkisi’ yoktur. Ciinkii ko-
lelerin kendileri de {iretim araglarinin bir pargasidir.
Kolelerin yeniden iiretimi ya da bakimi dogrudan

7 Bu istatistikler, bazen bizzat kadinlar tarafindan uygula-
nan kadinlara yonelik siddetin, onlar tiirlerin cinsel tiremesindeki
rollerine siki sikiya bagh tutmak igin her zaman ne Olgiide ge-
rekli oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Bakiniz Paola Tabet,
"Natural Fertility, Forced Reproduction’, Diana Leonard ve Lisa
Adkins, Sex in Question (Londra: Taylor and Francis, 1996).

8 Demografiye giris icin bakimz Massimo Livi-Bacci, A Con-
cise History of World Population (Malden, Mass. ve Oxford: Blac-
kwell, 2007).
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koéle sahibinin sorumlulugundadir. Hem erkek hem
de kadin koleler i¢in kamusal ve 6zel arasindaki ay-
rim bdylece ortadan kalkar, ¢iinkii koleler tamamen
ozel alanda var olurlar. Kéleler i¢in miilkiyet mirasi
ya da vergilendirme gibi devletle iligkiler de s6z ko-
nusu degildir. Tlgingtir ki, ataerkilligin belki de tam
da bu nedenle Giiney Amerika’daki kole aileleri ara-
sinda oldukca zayif olduguna dair bazi kanitlar var-
dir’. Buna karsilik vassallikta, arti iireticilerin iire-
tim aracglarina dogrudan erigimi vardir. Art1 gii¢ kul-
lanilarak elde edilir. K&ylii erkek, koylii hanesinin
kamusal temsilcisi olarak bu dig giicle iligki icinde
durur. Miilkiyet onun soyundan geger. Kadin ve ¢o-
cuk koyliiler, kendisi de hem iiretim hem de yeni-
den {iretim alani olan koyiin 6zel alaniyla sinirhdir.
Koylii ailesinin ihtiya¢ duydugu seyi iiretmek igin
6zel alanim terk etmesi gerekmez, sadece tiriiniiniin
bir kismini lordlara vermesi yeterlidir. Bu nedenle
koylii aileleri piyasalardan gorece bagimsiz kalirlar.

Elbette kadinlar da kapitalizm var oldugu siirece
erkeklerle birlikte her zaman iicretli emek¢i olmug-
lardir. TC’ye gore, kadinlarin ev igi iglerinin cinsiyet-
lendirilmis dogasi, ev diginda yapildiginda bile igleri-
nin yalnizca kadin igi olarak kalmasini belirler. Yani,

9 Ellen Meiksins Wood, ‘Capitalism and Human Emancipa-
tion’, New Left Review 1/167 ( Jan-Feb 1988): 3-20.
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belirli bir tiirden iicretli emek, yani tiretken olmayan
ya da diigiik katma degerli emek olarak kalir. Ka-
dinlar yar1 zamanli, diigiik ticretli iglerde, 6zellikle
de hizmet sektoriinde ¢aligma egilimindedir (elbette
gliniimiizde en yiiksek maasg alan profesyoneller de
dahil olmak iizere ekonominin tiim sektorlerinde en
azindan baz kadinlar bulunmaktadir). Kadinlar ge-
nellikle bagkalarinin evlerinde ya da ofislerinde ve
ucaklarinda ev hizmetleri vermektedir. Kadinlar fab-
rikalarda caligtiklarinda, 6zellikle tekstil, giyim ve
elektronik montaji gibi hassas el isgiligi gerektiren
emek yogun iglere ayrilirlar. Aym sekilde, ev iginde
yapilan igler, erkekler yapsa bile - ki ¢ogunlukla yap-
magzlar - kadinlarin igi olarak kalir.

Bu anlamda, toplumsal cinsiyet iicret iligkisinde
ikili bir kamusal/6zel iligki olarak somutlagtiginda,
TC kadinlarin cinsel yeniden iiretimde oynadiklar:
roliin temelini teorize etmeyi birakir. Kadinlarin ev
digindaki iglerinin belirli bir karaktere sahip oldugu
gergegi, yalnizca ev iginde gergeklegtirdikleri igin ka-
rakterine kiyasla dogrudur. Kadinlarin cinsel yeni-
den iiretimdeki roliiniin maddi temeliyle higbir ilig-
kisi yoktur ve bu anlamda az ya da g¢ok ideolojik-
tir. Aym gekilde, TC de kadinlarin ev iginde yaptik-
lar1 isi, kadinlarin ™iretimin temel giicii” olarak do-
gumda oynadiklar: rolle iligkili olarak degil, zorunlu
olarak tiretim alaninin disinda gerceklestirilen giin-
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likk yeniden tiretim emegi olarak tamimlamaktadir.
Eger kapitalist {iretim tarz igerisinde kadinlar hem
iicretli emekci hem de ev i¢i emekgi iseler ve her za-
man da 6yle olmusglarsa, neden neredeyse tamamen
kadin olarak kalmaktadirlar? TC kapitalizmi tartig-
maya bagladiginda, ev i¢i emegin maddi olarak te-
melsiz bir kavrayist altinda kaybolan cinsel yeniden
iiretime odaklanmay1 agsamali olarak birakir (daha
sonra gorecegimiz gibi biyolojiye referanslar geri do-
ner).

Bu gozden kagirma ciddi bir hatadir. Kapitalist
iiretim tarzinda igin cinsel olarak ayrigtirilmasi, ka-
din yagaminin zamansalligiyla dogrudan iligkilidir:
Cocuk doguran, kiiciik yaslarda onlarm beslenmesi-
nin ana kaynagl olan (emzirme) ve ergenlik done-
minde onlarin birincil bakicisi olan kadin. Kapitaliz-
min uzun tarihi boyunca, kadmnlarin iggiicii piyasa-
sina katilimi belirgin bir "M-gekilli’ egri izlemistir'”.
Kadinlar yetigkinlik donemine girdiklerinde katilim
hizla artmakta, ardindan 20’li yaglarin sonlarina ve
30’lu yaglarin baglarina geldiklerinde diismektedir.
Kadinlar 40’ yaglarin sonuna geldiklerinde katilim
tekrar yavagga ylikselmekte ve emeklilik yaglarinda
diismektedir. Bu modelin nedenleri iyi bilinmektedir.

10 Bu terim Japonya’dan gelmektedir, bakiniz Makotoh Itoh,
The Japanese Economy Reconsidered (Palgrave 2000).
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Geng kadinlar tam zamanh is aramakta, ancak ¢o-
cuk sahibi olduklarinda ya ¢aligmay1 birakacaklarini
ya da yar1 zamanlh ¢aligacaklarini diigiinmektedirler.
Kadinlar ¢ocuk dogurmaya bagladiklarinda iggiiciine
katilimlar: azalmaktadir. Cocuklar1 kiiglikken galig-
maya devam eden kadinlar daha yoksul proleterler
arasinda yer almakta ve agir1 somiiriilmektedir: ev-
lenmemis anneler, dullar ve boganmiglar ya da koca-
larinin gelirleri diigiik veya giivenilmez olan kadin-
lar. Cocuklar biiyiidiikge, giderek daha fazla kadin
igglicli piyasasina geri donmekte (ya da tam zamanl
galigmaya gegmektedir), ancak en azindan ig i¢in re-
kabet ettikleri erkeklere kiyasla, beceri ve istihdam
sliresi acisindan belirgin bir dezavantajla karsilas-
maktadirlar'!

Tiim bu nedenlerden &tiirii, kapitalist ekonomi-
lerde kadin isciler i¢in her zaman 6zel bir “yere” sa-
hip olmustur; bu isciler ya iste ¢ok uzun siire kal-
malar1 beklenmeyen ya da isgiiciine ge¢ giren veya
yeniden giren yagh ig¢ilerdir. Bunun da &tesinde ka-
dinlar, Marx'in “gizli” yedek iggiicii ordusu olarak
adlandirdig1 ve kapitalist isletmelerin konjonktiirel
ihtiyaclarina gore isgiiciine girip ¢ikmasi beklenen
ordunun 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir. Isgii-

11 Johanna Brenner ve Maria Ramas, 'Rethinking Women’s
Oppression’, New Left Review 1/144 (Mar-Apr 1984): 33-71.
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clinde kadinlar i¢in belirgin bir yerin varligi, kadinla-
rin hem evdeki hem de igteki dogal yerlerine iligkin
toplum g¢apinda bir baghlig1 ve ideolojiyi pekistir-
mektedir. Hem erkeklerin hem de kadinlarin ¢aligtigi
durumlarda bile erkekler tipik olarak (en azindan
yakin zamana kadar) daha yiiksek ticret almakta ve
ev diginda daha uzun saatler ¢aligmaktadir. Dolayi-
siyla kadinlar iizerinde, kocalarina maddi olarak ba-
gimli olduklar: 6lgiide, tabiiyetlerini kabul etmeleri,
ev i¢indeki cinsel igb6liimii meselelerinde 'fazla zorla-
mamalar1’*? yéniinde giiclii bir baski vardir. Tarihsel
olarak bu baski, kadinlarm Ikinci Diinya Savas: son-
rasina kadar hukuken olmasa da fiilen bir¢cok miilki-
yet bigiminden diglanmig olmalar1 ve sermaye ile ilig-
kilerinin aracilar1 olarak erkeklere bagimli olmalari
gergegiyle daha da artmigtir. Bu nedenle kadinlar,
erkek proleterlerin kendileri igin kazandiklar: hukuk-
sal ozgiirliiklere sahip degillerdi - kadinlari igin degil.
Kadinlar, erkek meslektaglar1 gibi piyasa ve devlet
kargisinda gercek anlamda ’0zgiir’ emek degildi.

II. ’Kadin’ Kategorisinin Yikimi

TC kapitalizmde kadinlarin ingasinin temelini
aciklamakta basarisiz olsa da, kadinlarin kapi-

12 Johanna Brenner ve Maria Ramas, 'Rethinking Women’s
Oppression’, New Left Review 1/144 (Mar-Apr 1984): 33-71.
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talizm igindeki durumunun bu {retim tarzinin
ortaya cikan celigkilerine gore nasil degistigine
dair kigkirtici bir teoriye sahiptir. “Kapitalizmin
kadinlarla bir sorunu var” ¢linkii mevcut dénemde
sermaye-emek iligkisi iggiiciiniin siirekli biiylimesini
kargilayamiyor. Daha &nce de belirttigimiz gibi,
sermaye giderek artan bir gekilde, yapisal olarak
emek talebinden fazla olan biiylik ve biiyiiyen bir
art1 niifusla karsi karsiya kalmaktadir. Bu fazla
niifusun ortaya c¢ikigi, kapitalist devletlerin, is¢i
hareketinin ve feministlerin kadinlar1 ’temel tiretici
gili¢’ olarak gorme bigimindeki bir doniigimle ayni
zamana denk gelmigtir. Daha 6nceki bir dénemde
Avrupa’da ve eski Avrupali yerlesimci sémiirgelerde
dogum oranlari hizla diigmiigtii. Buna verilen yanit
‘pro-natalizm’ oldu. Kadinlar artik ulusa kars:
gorevlerini yerine getirmedikleri i¢in uygarlik sézde
yakin bir yozlagmayla karsi karsiyaydi; yeniden
tesvik edilmeleri gerekiyordu. 1920’lere gelindiginde
feministler bile giderek daha fazla dogum yanlsi
oldular ve anneciligi kadinlarin erkeklere kiyasla
‘esit ama farkli’ sayginliklarinin bir agiklamasina
doniigtiirdiiler. Ancak 1970’lere gelindiginde -
kapitalist ekonomi uzun siireli bir krize girerken
yoksul iilkelerin niifusu patladigindan - annecilik
biiyiik 6l¢lide 6lmiigtii. Diinya, iggiicii talebine gore
agir1 niifuslanmigti. Kadinlara artik kadin olarak
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rollerinde ihtiya¢ duyulmuyordu. Onlarin ikincil
rollerinin ’6zel sayginhig:’ artik hi¢ de saygin degildi.

Ancak bu hikayenin sadece yarisidir. Diger ya-
ris1 ise, TC’nin dikkate almadigi demografik gegigin
kendi tarihinde bulunabilir. Erken gelisimi sirasinda
kapitalizm, galiganlarin tiiketimini arttirmig ve boy-
lece sagliklarin iyilegtirerek bebek oliimlerini azalt-
migtir. Bebek o6liimlerinin azalmasi da her kadinin
tliriin yeniden iiretimi igin sahip olmasi gereken ¢o-
cuk sayisini azaltti. Baglangicta bu doniigiim, kadin
bagina hayatta kalan cocuk sayisinda bir artig ve
niifusun hizla artmas: seklinde ortaya g¢ikti. Dolayi-
siyla, kapitalist toplumsal iligkilerin yayilmasi her
yerde kadinlarin iireme yiikiindeki artigla iligkilen-
dirildi. Ancak zamanla ve gimdi diinyanin hemen
her bélgesinde, hem her kadinin sahip oldugu ¢o-
cuk sayisinda hem de bebeklik ve erken c¢ocukluk
donemini atlatan ¢ocuk sayisinda azalma olmustur.
Ayni zamanda, hem erkekler hem de kadinlar daha
uzun yagadikga, kadinlarin yagam siirelerinin daha
az1 ya kiiciik ¢ocuk sahibi olarak ya da onlara baka-
rak ge¢mektedir. Bu gergeklerin énemi gbz ard: edi-
lemez. Yasadigimiz donemde heteroseksiiel matrisin
diiz ceketinin tokalarinin hem erkekler hem de ka-
dinlar igin (ve hatta az da olsa ne cinsiyet ayrimi ne

22



de cinsel farkliik kategorilerine uymayanlar icin)!?

neden hafifce gevsetildigini agikliyorlar.
Kapitalizmdeki diger her seyde oldugu gibi,
kadinlarin yeniden {iiretim kaderlerinden kazan-
diklar1 (ya da kazanmakta olduklar1) ’6zgiirlik’
bos zamanla degil, bagka caligma bigimleriyle yer
degistirmigtir. Kadinlarin iggiicline sézde katilimi,
aslinda her zaman kadinlarin iicretli islere zaten
var olan katihmlarinin zaman ve siiresinde bir
artlg olmusgtur. Ancak sgimdi, kadinlar her yerde
dogum ve c¢ocuk yetistirme i¢in daha az zaman
harcadiklarindan, iggiicii piyasalarina katilimlari-
nin M-Seklindeki dogasinda bir azalma olmustur.
Dolayisiyla kadinlarin durumu, bir yandan cocuk
dogurma ve ev iglerinin azalan ama yine de agir
olan yiikii, diger yandan da hayatlarinda giderek
artan birincil rol olan iicretli i arasinda giderek
daha fazla béliinmektedir - ancak bu rolde dezavan-
tajli olmaya devam etmektedirler. Tiim kadinlarin
bildigi gibi bu durum, erkeklerle esit oldugu var-
sayllan bir caligma hayat1 vaadi ile gocuk sahibi
olma baskisit ve arzusu arasinda zorunlu bir segim

13 Kadimlarin miilkiyetle iliskisine dair daha gelismis bir teori
igin bakiniz ’Notes on the New Housing Question’, Endnotes 2
(2010): 52-66, http://endnotes. org.uk/articles/3. Bu gevgemenin
zemini ve zamanlamasi queer teorinin sinirlar i¢inde agiklanamaz
kalmigtr.
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olarak kendini gostermektedir. Baz1 kadinlarin hig
cocuk sahibi olmamay1 tercih etmeleri - ve boylece
bu ikilemi kendileri i¢in yetersiz de olsa ¢ozmeleri -
dogum oraninin demografik gecis teorisinin 6ngor-
diigiiniin altina diigmesinin tek olas1 agiklamasidir.
Dogurganlik su anda Italya ve Japonya'da kadin
bagina 1,2 ¢ocuga kadar diigmiigtiir; Bati’nin hemen
hemen her yerinde ise 2'nin altina diigmiigtiir.
1950°de kadin bagina 6 c¢ocuk olan dogurganlik,
bugiin diinya genelinde 2,5 civarina diigmiigtiir.

Bu durumda, kadinlarin piyasalarla bir sorunu
oldugu giderek daha agik hale gelmektedir, ¢iinkii
pivasalar kadinlarla uyumsuzdur. Bu uyumsuzluk,
kapitalist iiretim tarziyla ilgili iki olgudan kaynak-
lanmaktadir. Birincisi, sermaye, eger sermaye olarak
kalacaksa, ig¢i sinifinin yeniden iiretimi i¢in dogru-
dan sorumluluk alamaz. Isciler kendi bakimlarmdan
sorumlu olduklar: igin tekrar tekrar iggiicii piyasa-
sina donmek zorunda kalirlar. Aymi zamanda, emek
piyasalari, eger piyasa olarak kalacaklarsa, ’cinsiyet
korii’'* olmaldirlar. Piyasalar, isciler arasindaki re-
kabeti, igcilerin piyasa dig1 6zelliklerine bakmaksizin
degerlendirmek zorundadir. Bu piyasa dig1 6zellikler
arasinda insanhigin yarisinin kadin oldugu gercegi de
yer almaktadir. Baz1 igverenler i¢in cinsel farklilik

14 Brenner ve Ramas, 'Rethinking Women’s Oppression’.
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ek bir maliyet olarak goriinmekten bagka bir sey
degildir. Kadin igciler ¢ocuk dogurabilmektedir ve
bu nedenle ¢ocuk sahibi olmamalar: konusunda ken-
dilerine giivenilemez. Diger igverenler i¢in de cinsel
farklilik tam da ayn nedenle bir fayda olarak gorii-
niir: kadinlar esnek, ucuz iggiicii saglar. Dolayisiyla
kadinlar kapitalist iligkiler tarafindan - tam da piya-
salar cinsiyet korii oldugu igin - ticretli kadin igine
mahkum edilirler.

Kadinlar ve piyasalar arasindaki bu uyumsuzluk
kadin hareketinin bagima bela olmugtur. Feminizm
tarihsel olarak toplumsal yagsamin cinsiyetlendiril-
mig dogasim kabul etmistir, ¢iinkii kadinlar ancak
toplumsal cinsiyet araciligiyla kadin kimliklerini te-
yit edebilir ve bu temelde orgiitlenebilirler. Bu olum-
lama tarihsel olarak hareket igin bir sorun haline
geldi, ¢iinkii toplumsal cinsiyeti -kadin ve erkeklerin
varolugunu- ig¢i sinifi ve sermayenin egzamanli varo-
lusuyla tam olarak uzlastirmak imkansizdi'®. Sonug
olarak, kadin hareketi iki pozisyon arasinda gidip

15 Bu anlamda, elbette sadece kadilarm isci hareketi igin-
deki durumunun tarihiyle ilgileniyoruz. Burjuva oy hakki savu-
nucular1, miilkiyete dayali oy kullanma niteliklerini savundular
- boylece kadinlar: simf diigmani olarak digladilar. Yirminci yiiz-
yilin ortalarina gelindiginde, ayni burjuvalar kadinlarin annelik
roliiniin savunucular1 haline geldiler - aym zamanda ’tehlikeli si-
niflar’ arasinda kadinlarin bedenlerini kontrol etmek i¢in 6rgiitler
kurdular.
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gelmistir'®. Bir yandan kadinlar erkeklerle temelde
ayni olmalar1 temelinde egitlik i¢in miicadele etti-
ler. Ancak yeteneklerinin benzerligi ne olursa olsun,
kadinlar ve erkekler sermaye igin ayni degildir ve
asla ayn1 olmayacaktir. Ote yandan kadinlar, erkek-
lerden ’farkli ama esit sayginliklar’’ temelinde egit-
lik i¢in miicadele etmiglerdir. Ancak burada annelik
olarak acikca ortaya konan bu farklilik, tam da ka-
dinlarin ikincil roliiniin nedenidir.

Isci hareketi, kadinlar1 ve iscileri piyasanin Gte-
sinde ya da en azindan arkasinda uzlagtirmay: vaat
etmigtir. Ne de olsa Alman Sosyal Demokrasisinin
kurucu metinleri, Marx’in Kapital’inin yani sira En-
gels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni
ve Bebel’in Kadin ve Sosyalizm adli eserleriydi. Isci
hareketi, miicadele yoluyla kadinlari evden cikarip
isgliciine katmay1 ve nihayetinde erkeklerin gercek
egitleri haline getirmeyi vaat ediyordu. Bu gercek
esitlige ulagmak igin, ig¢i hareketi kadinlarin yeniden
iiretim iglerini ’devrimden sonra’ toplumsallagtira-
cakti. Hem ev igleri hem de ¢ocuk bakimi kadinlar ve
erkekler tarafindan birlikte yapilacakti. 1970’lerde
Radikal Feminist hareketin en agir1 unsurlar igin
agik hale geldigi iizere, bu 6nlemler kadin ve erkek

16 Joan W. Scott, Only Paradoxes to Offer (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1996).
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is¢iler arasinda ’gergek esitligi’ saglamak icin asla ye-
terli olmayacaktl. Hem toplumsal cinsiyetin hem de
emegin kesigtigi sinirda bir iggi egitligine ulagmanin
tek olasiligl, bebeklerin test tiiplerinde dogmasi ve
nihayetinde kadilarla hicbir ilgisi kalmamasidir!?.
Aslinda, iggi hareketi eline firsat gecer gegmez
kadinlarima ihanet etti. Ne zaman iktidara yaklag-
salar, erkek isciler ekonomiyi yonetme kapasitelerini
gostererek, kendilerinin de kadinlar: nasil yerlerinde
tutacaklarini bildiklerini géstermeye tamamen istek-
liydiler. Ingiliz Komiinist Partisi’nde kocalar: ev igle-
rinden kurtarmak, kadilarin 'parti ¢aligmasimin’'®
ana goreviydi. Bagka tiirlii nasil olabilirdi ki? Isle,
daha dogrusu tiretken emekle (kapitalizmin bir ka-
tegorisi) tamimlanan bir diinyada kadinlar her za-
man erkeklerden daha az olacakti. Kadinlar1 erkek-
lerle esit seviyeye ’yiikseltme’ girigimi her zaman ’ev-
rensel” bir ig¢i hareketini kadinlarin '6zel’ ihtiyagla-
rina gore ayarlama meselesiydi. Kapitalizmin sinir-

17 Radikal feminizm 20. yiizyiln ikinci yarisinda ilging bir
yoriinge izleyerek 6nce gocuk dogurmayi, sonra ev iglerini ve niha-
yet cinsel siddeti (ya da erkek orgazmimi) kadinlarin ezilmesinin
temeli olarak kabul etti. Sorun, bu feministlerin her durumda,
tarihsel bir olgu haline gelen sey igin tarih dig1 bir zemin arama-
landir.

18 Kadinlarin igci hareketi igindeki konumunun tarihi hak-
kinda bakimiz Geoff Eley, Forging Democracy (Oxford: Oxford
University Press, 2002).
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lar1 iginde bunu yapma girigimi, gocuk bakiminin as-
gari diizeyde sosyallegtirilmesi ve kadinlari piyasa-
lardaki dezavantajlarindan koruyan asgari bir dizi
yasanm (yani dogum izni vb.) olugturulmas: anla-
mina geliyordu. Isci hareketleri bu yolda daha da
ilerleyebilirdi. Kadinlara yaptiklarindan daha fazla
oncelik verebilirlerdi. Ama gergek su ki bunu yap-
madilar. Ve simdi her gey bitti.

Isci hareketinin 6liimii bagka metinlerde de ele
almmgtir.” Oliimii aym zamanda devrimin tarih-
sel bir bigiminden digerine gegisi de isaret etmekte-
dir. Bugiin kadinlarin sinif miicadelesi i¢indeki var-
lig1 ancak bir yarik ('ecart), simf ¢atigmasinda onun
kosullarini istikrarsizlagtiran bir sapma olarak iglev
gorebilir. Bu miicadele, herhangi bir verili durumda
katilimcilarin gogunlugunu olugtursalar bile, onlarin
miicadelesi olamaz. Proleterler bir sinif olarak hare-
ket etmeye devam ettikleri siirece, aralarindaki ka-
dinlar kaybetmekten bagka bir gsey yapamazlar. Bu
nedenle miicadele sirasinda kadinlar erkeklerle ga-
tismaya girecektir. Hareketi rayindan gikardiklari,
ana hedeflerinden saptirdiklar: igin elestirilecekler-
dir. Ancak miicadelenin ’hedefi’ bagka bir yerde yat-
maktadir. Proletarya ancak bu (ve diger) ¢atigmala-

19 Théorie Communiste, "Much Ado about Nothing’, Endno-
tes 1 (2008), http://endnotes.org.uk/articles/13.
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rin iginden, simnif aidiyetini digsal bir kisitlama, ser-
maye ile iligkisinin Gtesinde herhangi bir sey olabil-
mek i¢in agmasi gereken bir ¢ikmaz olarak gormeye
baglayacaktir. Bu iistesinden gelme, toplumsal cinsi-
yeti ve aramiza giren tiim diger ayrimlari yok eden
komiinizasyon olarak sadece devrimdir.
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