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Insan giiniimiiziin Tanrisidir ve Insan korkusu eski Tanr1 korkusunun
yerini almigtir. Insan dini Hristiyan dininin en son aldig1 bi¢imdir. Feuer-
bach, kutsal olan1 insani hale getirirse hakikati bulacagina inanir. Hayir,
eger Tanr1 bize ac1 veriyorsa, ‘Insan’ bize 1stirap vererek daha fazla iskence
etme kapasitesine sahiptir. Hakikate inandiginiz siirece kendinize inan-
miyorsunuz ve siz bir ugak, bir mutaassip insansiniz. Ruh olan Tanriya
Feuerbach ‘Oziimiiz’ admi verir. ‘Oziimiiz’iin bizimle karsit hale gelme-
sine -0zsel ve 6zsel olmayan kendilik halinde ikiye boliinmemize- taham-
miil edebilir miyiz? Bununla kendimizi, kendimizin digina siirgiin edilmis
halde gérmenin hazin sefaletine geri dénmez miyiz? Oze dayanan iligki
gergek bir seyle degil hayaletle kurulan bir iligkidir. Devletin g¢ekirdegi
basitce ‘Insan’dir, bu gercekdisilik ve onun kendisi yalnizca bir ‘insan
toplumu’dur.

Oyleyse Devlet, benim bir insan olmami talep ederek bana olan diig-
manlig ele verir... Beni, Insan olmay1 bir gérev olarak kabul etmeye zor-
lar.

Devlet, benim kendi degerime ulagsmama izin vermez ve yalmzca be-
nim degersizligim yoluyla varligim siirdiiriir.

Bireyin kendiligine -ya da benligine- devlet sahip olur, artik ona top-
lum sahiptir. Bu toplum higbir sekilde benlik degildir, ... bu topluma
higbir fedakérlik borcumuz yoktur, fakat, eger bir gey feda edeceksek ken-
dimize feda edelim, -sosyalistler bu konuda hi¢ diiginmezler -¢iinkii onlar,
tipk: liberaller gibi, kendi dini ilkelerine mahkumdurlar ve gevkle kutsal
bir toplumun, mesela gimdiye kadarki Devlet’in pesinden giderler. “Halk”
iktidar tarafindan yaratilmig bir biitiinliiktiir -hi¢bir benligi yoktur. Dev-
letin her zaman sahip oldugu tek amaci bireyi sinirlamak, evcillegtirmek
ve tabi kilmaktir -o ya da bu genel ilkenin kulu haline getirmektir.

Devlet denilen gey, bir arada yer alanlarin kendilerini birbirlerine uy-
durdugu ya da kisaca, kargilikli olarak birbirine bagl olduklari, bir giiven
ve baghlik dokusu ve gebekesidir; bir hep birlikte ait olus, hep birlikte
tutunmadir. Kilisenin 6liimciil giinahlar1 varsa, Devletin sermaye suglari
vardir; birinin sapkinlar1 varsa digerinin de hainleri vardir, biri kiliseye
dair cezalar veriyorsa digeri yasaya dair cezalar verir; biri engizisyon siire-
ciyse digeri maliye siirecidir, kisaca orada giinahlar, burada suclar, orada
engizisyon ve burada da engizisyon. Mevcut Devlete karsi ayaklanmak
ya da mevcut yasalar1 devirmek igin ¢ok az tereddiit kaldi, ama Devlet
fikrine kars:1 giinah iglemeye, yasa fikrine itaat etmemeye kimin cesareti



var? -onun her zaman kendine ait bir mantig1 vardir ve kisa siire sonra
halkin iradesine kargi donecektir.

Yok edilmesi gereken “yonetim ilkesi’dir, bize hiitkmeden sey devlet
fikridir. ...savag, belirli bir Devlet’e karsi ya da Devletin zaman i¢indeki
sirf belirli bir durumuna karsi degil durumun kendisine, Devlet’e kars:
ilan edilmeli; insanin amaci bir bagka Devlet (drnegin “halk Devlet’i”)
degildir.

Bu andan itibaren Devlet, Kilise, halk, toplum ve benzeri sona erer-
ler, ¢iinkii var olduklarina giikretmek zorundalar ve ancak benim kendime
saygisizligimla bu eksik degerlendirmenin ortadan yok oluguyla onlar da
bizzat ortadan kalkarlar. Devlet, efendilik ve kolelik (tabi olma) olmaksi-
zin diigliniilemez; ¢iinkii Devlet biitiin bagrina bastiklarinin efendisi olma
iradesi gostermelidir ve bu irade ‘Devlet Iradesi’ olarak adlandirili’...
Kendi iradesine sahip olmak i¢in bagkalarindaki irade yokluguna dayan-
mas1 gereken, bu bagkalar: tarafindan yapilmis bir seydir, aym bir efendi-
nin hizmetkar tarafindan yapilmas: gibi. Eger itaatkarlik sona erseydi, bu
tamamen efendiligin de hepten sonu olurdu. Devlet kendisini, arzulayan
Insan1 evcillesmeye zorlar; diger bir deyisle, devlet onun arzusunu bir tek
kendisine yonlendirmeye ve bu arzuyu kendi sundugu igerikle doldurmaya
caligir.

‘Herkes’ dediginiz bu kisi kimdir? O “toplum”dur! -Ama &yleyse o cis-
mani degil mi? Biz, onun bedeniyiz!- Ya siz? Neden siz kendiniz bir beden
degilsiniz? Bundan dolayi birlegik toplum gercekten onun hizmetinde olan
bedenlere sahip olabilir, fakat kendisine ait bir bedene sahip degildir. Top-
lum bir kutsal kavramina dayanir ve bu yiizden bireyler arasindaki zoraki
bir miinasebettir. Ote yandan birlik ise ona girmek isteyen bireylerin ar-
zusundan bagka bir seye dayanmaz: bu, her tiirden 6z fikrini ¢éziindiiren,
yalnizca amaca uygun ve faydal bir iligkidir.

Ben, kendimi varsayarken bir varsayimdan baglarim; fakat varsayi-
mim ‘kendi kusursuzlugu icin miicadele eden Insan’ gibi kendi kusursuz-
lugu igin miicadele etmez, fakat yalnizca onun keyfini gikarmama ve onu
tiiketmeme hizmet eder... Ben kendimi 6nceden varsaymam, ¢ilinkii her an
kendimi 6ne siiriiyor ya da yaratiyorum. Higbir kavram beni ifade etmez,
benim 6ziim olarak belirtilen hi¢bir gey beni bitiremez.

Ozgiirliik ile kendi-olmak arasimnda ne kadar biiyiik bir fark var!.. ‘Oz-
giirliik yalnizca riiyalar aleminde yasar!” Buna karsin, kendi-olmak benim
tiim varhigim ve varolusumdur, o benimdir. Kurtuldugum seyden 6zgii-
riim, kontrol etme giiciim olan seye sahibim... Ozgiir olmak gercekten is-
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teyemeyecegim bir gey, ¢linkii onu yapamam, onu yaratamam: onu ancak
dileyebilir ve ona talip olabilirim, zira o bir ideal olarak, bir hayalet olarak
kalir. Yalnizca kiginin kendisi i¢in aldig1 6zgiirliik, yani egoistin 6zgiirliigii,
pupa yelken gider. Ozgiir birakilan insan, serbest kalmig bir insandan, bir
libertinus’tan, beraberinde zincir tagiyan bir kopekten bagka bir gsey de-
gildir: o, tipk: aslan postuna biirtinmiis esek gibi, 6zgiirliik giysisi i¢indeki
Ozgiir olmayan bir insandir.
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