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Feminizm anarsizmin vaaz ettigini uygular. Feministlerin, diiriistge uygulayici Anargistler olarak
adlandirilabilecek yegane mevcut protesto grubu oldugunu bile iddia edilebilir; ¢ilinkii birincisi, kadinlar
kiirtaj klinikleri ve giindiiz bakim merkezleri gibi belli projeleri kendi baglarina uyguluyorlar; ikincisi,
¢iinkii sag veya solun politik miicadele terimlerine —sirasiyla reformizm veya devrim— angaje olmay1
reddeden apolitik kadinlarin [olmasi].

Ancak kadinlarin belli projelere olan ilgisi ve onlarin a-politik faaliyetleri hem sol, hem de sag i¢in
biiyiik bir tehdit de olugturmaktadir; ve feminist tarih kadinlarin nasil kendi ¢ikarlarindan [ilgilerinden]
ayartilarak uzaklagtirildiklarini, yasal diizeyde kurulu partilerce nasil cezbedildiklerini, ve kuramsal dii-
zeyde Solca yutulduklarini gostermektedir. Bu yutulma, bizi Feminist durumun ne oldugunu sormaktan
siklikla alikoymustur? Degisim igin en iyi strateji nedir?

Kadinlarin kurtuluguna yonelik ilk itki, liberallerin firtinali bir ilga [abolition, kolelik kargiti] kampan-
yasi ortasinda olduklar: 1840’larda ortaya gikti. Etkili birka¢ Quaker kadini, aktif bir sekilde Giiney’in
koleligi siirdiiriicii sistemini liberallegtirmek amaciyla konugmalar yaptilar; ve kisa zaman iginde Siyahlar
i¢in One siiriilen temel haklarin kadinlardan da esirgendigini fark ettiler. Cesur kadin ilgacilardan [kolelik
kargitlarindan] ikisi, Lucy Stone ve Lucretia Mott, arkadaglar1 liberalleri aligilmamig bir derecede rahat-
s1z ederek, kolelik kargiti konusmalarinin sonuna bazen feminist diisiinceleri iligtirmeye baglamiglardi.
Ancak yerlerini bildikleri ve hangi amacin daha ciddi oldugunu hatirladiklar: siirece, kadinlar bir tehdit
olusturmuyordu.

Ardindan 1842’de Londra’da Diinya Kolelik-karsit1 kongresi toplandi, ve bazi Amerikan kadinlar
da diger Ilgaci delegelerle beraber Atlantik’i astilar; ancak, yalmizca kadinlarin toplantilara katilma-
sin1 engellenmekle kalinmadi, daha da kotiisti [kadinlar] bir perdenin arkasinda oturmaya zorlandilar.
Kadinlarin katihiminm engelleyen liberallerin kolelik-kargit1 zirvesinin ikiytizliliigiine 6fkelenen Lucretia
Mott ve Elizabeth Cade Stanton, Amerika’ya dénmeye ve kadinlarin kurtulusu igin érgiitlenmeye karar
verdiler.

Yerel gazetedeki ii¢ giinliikk bir ilanin ardindan birlesimin yapildig: kiliseyi dolduran ¢ok sayidaki
kadini geken, ilk Kadin Haklar: Kongresi 1848’de New York Seneca Fails’de yapildi. Oldukga canli gegen
kongrenin sonunda, Ingiltere Krali George’dan ziyade erkeklere [-in tiimiine| yonelik olan Bagimsizlik
Bildirisi'ne dayanan bir Haklar ve Diislinceler Bildirisi ortaya ¢ikti. Amerika’daki Kadin Haklar1 Ha-
reketi’nin resmi baglangici olarak kabul edilen bu kongrenin ardindan, feminizm kadinlarin miilkiyet
hukukunu ve diger sikintilarini hedef alarak hizli bir gelisme gosterdi.

Amerikan Feminizmi kii¢iik de olsa bir destek kazandiginda, liberaller bu kadinlarin enerjilerini
zamanin gergek meselesi —ilga— yerine kadin meselelerine harcamalarindan sinirlenmeye baglamiglardi.
Hergeyden 6te, bu zencilerin zamaniydi” ve kadinlar bdylesi bir zamanda kendileri i¢in diigiinecek kadar
adi olamazlardi. I¢ Savag'in yakinlagmasiyla, bu retorik incelikten acik bir 6fkeye doniistii. Bir ulusal
kriz [yasanirken] kadinlar kendilerini feminizme adayacak 6lgiide nasil vatanseverlikten uzak olabilir-
lerdi. Savag bittigi ve Siyahlara Anayasa dogrultusunda egit haklar tanindigi zaman buna kadinlarin da
dahil edilecegi giivencesiyle, neredeyse Amerika’daki her feminist kendi feminist bilincini bastirarak bu
noktada liberal gikarlara destek verdi.

Ategli bir Tlgac1 olan Susan B. Anthony, o zaman liberallerin 6nerilerini kabul etmeyi reddettigi
bilinen tek feministti. O, Ilgacilarin saflarma katilarak onlarla kaynasan yandaglarinin yavag yavas par-
calanmasina kargin, kadin haklar: i¢in miicadele etmeye devam etti. O, her iki miicadelenin de eg zamanh
olarak siirdiiriilebilecegi, ve eger boyle olmazsa kadinlarin savagin ertesinde unutulacagi konusunda 1srar-
crydi. Hakliydi. Savagin ardindan kongrede 14. Degisgiklik yiirtirliige sokuldugu zaman, kadinlar yalnizca
dahil edilmemekle kalinmadi, ozellikle diglandilar. Kigiden bahsedildiginde bunun erkek bir kigi[den
bahsedilmeye| denk diigtiigiinii belirgin kilmak amaciyla, Anayasa’ya ilk defa "erkek” kelimesi yazildu.

Orgiitlii feminizme kars1 [vurulan] bu énemli darbe, kadinlar i¢in yasal agidan ilerlemeleri daha da
zorlagtirdi. Ardindan 1913’e gelindiginde, Britanyali kadinlar binalar1 bombalayarak ve atege vererek
militan taktikler uygulamaya bagladiklarinda, hevesli, gen¢ bir Quaker kokenli kadin [olan]| Alice Paul
egitim amaciyla Ingiltere’ye giderek, kotii inlii Pankhurst’larla birlikte calismaya bagladi. Oy hakki
davasimi yeniden canladirmaya kararli bir halde ABD’ye geri dondii ve kisa zaman sonra pratikte ig-

3



lemeyen Ulusal Kadinlarin Oy Hakki Birligi'ni oy hakkini kazanmak icin Washington’da yeniden bir
federal kampanya baglatmaya ikna etti.

Cok kisa bir zaman zarfinda, ve orgiitlenme ile strateji [konularindaki| saf dehasi sayesinde, Alice
Paul dikkate deger, gok-hizipli bir hareket yaratti. En etkili taktigi, Bagskan Wilson’un yurtdiginda de-
mokrasi nutuklar: atarken Kadinlarin Oy Hakki [konusundaki] otoriter durugunu kinayan, utang verici
pankartlarla Beyaz Saray’in etrafin1 kugatmak oldu. I. Diinya Savagi durmaksizin yaklagmakta, femi-
nistlerin igbirligi i¢in sahne bir kere daha hazirlanmaktaydi.

Pasifistler kadinlarin iilkiilerini gecici olarak birakmalarii ve barig ¢abalarina katilmalarim talep
ederken, aym zamanda gogunluk[taki] savag kartallar1 ise kadinlarin boylesi bir zamanda iilkelerini
terk ettikleri rezaletini [yaydilar]. Binlercesinin feminist tilkiiyli terk ederek kendi taraflarina yardim
etmesiyle, kadinlar bir kere daha igbirligi yaptilar; ancak, yine de kiigiik ve etkin bir grup [olan| Ulusal
Kadin Partisi, sonuna dek oy hakki icin savagmakta kararh kaldi.

Degisime y6nelik feminist ¢abalar: asimile edilmesinden sagin mi1 yoksa solun mu daha fazla sorumlu
oldugunu ortaya gikarmak zordur. Tarih bizi onlarin yontemlerinin ayni olduguna, ve “daha biiyiik
miicadele’nin 6nceligi konusundaki siiphe duymayan giivenlerinin kaginilmaz olarak feminist meselelerin
tali bulunarak ciddiye alinmadigima inandiriyor. Mevcut Siyah Hareketin ve Marksist egemenligindeki
solun analizleri, kadinlarin planlarinda niteliksel bir daralmaya yol agcmaktadir —yani, asli miicadele igin
verilen savag kazamldiktan sonra, kadinlar kendi [miicadelelerine| déneceklerdir. Kadinlar beklemelidir.
Kadinlar daha biiyik davaya yardimci olmahdirlar.

Siyah kadinlarin siirleri, giiclii bir sekilde, egolarin geleneksel olarak inga edildigi Siyah erkek egolar
olugturulmasiyla tanimlanir; [yani] kendini algaltma ile. Beyaz patronu tarafindan igdis edilmekte olan,
ve bu nedenle de kendisini iistiin hissetmek igin kadinina ihtiyaci olan Siyah erkegin ellerinde ac1 ¢eken
Siyah kadinin gururlanmasindan bahseden tema tekrar tekrar isitilir. O [Siyah kadin] {izerine diigeni
yapar. Onun ¢ektigi aci, onurlu bir fedakarlik olarak gordiigii Siyah (Erkek) miicadelesine dogrudan
yapilan bir katkidir. (Germaine Greer’in belirttigi gibi, kadinlarin tehdit edecek higbir giigleri olmadigi
icin, igdis edilemezler; ve bu nedenle herkes onlarin giigsiizliiklerini dogal goriir ve hi¢ kimse kadinlar
tekmelesin diye 6nlerinde egilmez.) Ote yandan Siyah erkegin giigsiizliigii ise, erkek oldugu icin ve beyaz
erkegin potansiyel giiciine sahip oldugu i¢in, yalmzca gegicidir. Onun tek ihtiyaci olan sey, beyaz erkegin
ona hakim oldugu sekilde hakim olabilecegi bir kadindir, ve itibarimi yeniden kazanacaktir. Siyahlar,
Siyah’in giizel oldugunu fark ederek beyaz iistiinliigiine meydan okumuglardir. Ancak hala beyaz aile
modeline, arzulanir bir sey olarak goriilen ve bu yiizden de erkek iistiinliigiinii destekleyen ataerkil aileye
meydan okumalar1 gerekmektedir.

Juliet Mitchell, diisiinceleri (Woman’s Estate’de! oldugu gibi) bir grubun —6rnegin feministlerin—
oldukca somut sikayetlerini, tiim gruplarin ideolojiler olarak adlandirilan soyutlamalara dahil oldugu
daha biiyiik bir miicadele agisindan ilgisiz veya semptomatik [belirtisel] olarak yorumlayan bir kavram-
sal stili temsil eden, bir Marksist feministtir. Tahmin edilebilecegi iizere, kuramda celigkiler goriiliirse,
Mitchell, bunlar1 bir yerlere yerlegtirecek sekilde [kurami] genigletecek olan bir ”"gbzden gegirme”, bir so-
yutlama cagrisinda bulunur. Ogrenciler, kadinlar, Zenciler veya homoseksiieller gibi ilgi gruplar, dogru-
dan dogruya durumlarindan kaynaklanan kendi 6nceliklerini formiile ettiklerinde, Mitchell, onlar1 kendi
gereksinimlerinin birer semptom oldugunu gérmeyi reddederek, caresizce dar goriigli kalmakla suglar.
[Mitchell] onlarin anlamalar1 gereken sey "topyekiinciiliik’diir [totalism, biitlinciilliik], biitiin analizleri
sona erdirecek bir analizdir, diye devam eder.

”Sémiiriilen bir sinifin veya ezilen bir grubun tam olarak geligkin bir siyasi bilinci kendi
icinden degil, ancak toplumdaki tiim simiflarin kargilikli iligkilerinin bilgisinden (ve tahak-
kiim yapilarindan) kaynaklanabilir. . . Bu, diger grup ve simflarin somiirtildiigii veya ezildigi
yollarin derhal kavranmasi anlamina gelmez, ancak bir kimsenin tiim diger ezilen gruplarla
dayanigmasinin gerektigini anlayarak, kapitalizme kars1 "topyekiincii” bir saldir1 ¢agrisi ya-
pacagr anlamina gelir.”

1 Juliet Mitchell, Women’s Estate, Pantheon books, 1971, s. 23.
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Kullandig1 "topyekiincii” terimlerinin, daha az 6nemli terimleri onun kendi orijinal Marksist diigiin-
cesinin otoritesi altinda ikincil kategorilere indirgeyerek, yiyip yutmaya hizmet ettigi diigiiniilerek, Mitc-
hell kolaylikla kavramsal emperyalizm ile suclanabilir. Mitchell’e gore, kendi gikarlarina kendi bildikleri
sekilde cevap veren bireysel gruplar [¢ozlim| yolunu ve fedakarligi gérmeyi 6grenemelidirler. Genelin
iyiligi icin kendi kaygilarindan feragat etmeleri gerektigi seklindeki fikri, hicbir ¢ikari temsil edemeyecek
bir soyutlama hale gelir, ¢iinkii bu Oyle genis bir hale gelmistir ki farkli ¢ikarlar1 herhangi bir gekilde
iligkilendiremez.

"Topyekiincii konum bunun gergeklestirilmesinin 6n koguludur, ancak ya farkindahgini [bilin-
cini] gesitlendirmelidir; aksi takdirde ig¢i sinifi ekonomizminin irksal veya kiiltiirel egiti olan,
bir kimsenin kotii gekilde akan kendi burnundan bagka hicbir sey gormemesine [benzeyen]
bir Zenci govenizmi ¢gamuruna saplanilip kalinir.”

Mitchell’in fikirleri, 6rgiitli sol veya orgiitlii sagin tarihsel olarak kadinlari kendi g¢ikarlar: igin galig-
maktan alikoymalar [saglayan]| aymi yollarla bireyselciligin tiim bigimlerini gegersiz kilmaktadir. Yurt-
taglardan “yurtsever” olmalarinin talep edilmesi gibi kadinlardan da "topyekiincii” olmalar1 istenmistir.
Paternalizmin bir g¢egidinden bagka birisine yonelmemiz talep edilir bizden. Bizden, en ufak bir inang
kirintisiyla dahi en acil sikintilarimizla tek bir baglantisinin oldugunu iddia edemeyecegimiz, hiyerarsik
meta-analizine uymamiz istenir. Herkes icin iyi olanin, bir kisi i¢in de iyi oldugu varsayilir.

Topyekiinciiliigiin iizerimizdeki biiyiiyen tehditinin hayaleti ile, bizden c¢ikarlarimizin otantikligini
mesru kilmamiz ve rasyonallegtirmemiz istenir; yani kendi davamizin peginde gitmeyi birakmal ve dik-
kati bagka bir yere gekecek sekilde onu savunma’nin agima diismeliyizdir. Bizler bir grubun gikarlarinin
bir bagkasindan daha énemli oldugu seklinde diigiinmeye o kadar alistirilmigizdir ki, ilk bagta bir grubu
bir digerinin kargisinda kapigtirmanin degerini sorgulamaktan ziyade kendi kendine rasyonellegtirmeye
gémiiliip kaliriz.

Bu "topyekiincii” yaklagim yalmzca hangi nedenin birincil oldugu konusunda fazlasiyla karigtirict
olmakla kalmaz, sorunun dogas: topyekiinci ise o halde ¢ézimiin de oyle olmast gerektigini onerir, ki
bu bizi kadinlarin her zaman kazig1 yedigi bir yere geri getirir. Gruplar, uzunca bir siire (genellikle
teoriklestikleri miiddetce, 6rn. I¢ Savas 6ncesi feministlere verilen sozler gibi) “tiimiiniin birarada” ol-
dugu aldatmacasi ile galigabilirler. Bu soyut sekilde tasarlanmig durumlara iligkin belirli bir sey yapmak
gerektigi zaman, topyekiincii diigman kolayca bulunup, yok edilemez. Kisacas1 ¢dziimler, ilkin neyin ve
kim i¢in yapilacagr hakkindaki belli se¢imlerin yapilmasini gerekliligini ima eder. Bu nedenle, digerlerini
bastirmakta en etkin olan gayeye oncelik verilecek ve digerleri ise bekleyecektir. Bu veya topyekiincii
¢Ozlim, hi¢ kimseye bir yarar1 olmayacak gekilde enerjiler harekete gecirerek oldukca dagilacaktir. Ka-
dinlar, cinsiyetcilige karst miicadelelerini herhangi daha biiyiik bir miicadele igerisinde gordiiklerinde,
her iki sekilde de kaybedeceklerdir.

Eger feminist miicadele diger siyasi hareketlere tegetsel veya destekleyici degilse, o halde nasil nite-
lendirilebilir?

Kadinlarin ¢ogu, hayatlarinin en azindan bir kisminda erkeklerle yasamak ve ¢aligmak zorunda ol-
dugu igin, genellikle "zalim” [oppressor| olarak adlandirilanlarla ilgili kargilagtiklar: sorunlar baglaminda,
digerlerinden radikal sekilde farkli bir yaklagima sahiptir. Kadinlarin, kigisel veya mesleki nedenlerle
erkeklerle olan iligkilerini siirdiirmekten genellikle ¢ikarlar: oldugu igin, sorun yalnzca erkeklere indirge-
nemez veya onlarla iligkilendirilemez. Birincisi, bu, dogal olarak [kadinin| kendi ¢ikarlarina karsi olacak
bir ¢oziim olarak, onlarin durumdan diglanmasini ima eder. Ikincisi, sorunun kaynagina odaklanmak,
zorunlu olarak soruna [odaklanmak]| demek degildir. Gatigmay1, [belirli insanlar| arasinda gergeklegen
davraniglar tiriinden degil de, belirli insanlarla iligkilendirmek bir hatadir.

Buradan erkeklerle iligkilerini siirdiirmek kendi gikarlaria oldugu i¢in kadinlarin kendi kogullarina
tamamen farkli bir gekilde, zorunlu olarak durumcu bir temelde iligkilenmeleri gerektigi ortaya gikar.
Buradan da feminizmin enerjisinin insan (veya miicadele) merkezli olmak yerine sorun-merkezli olacagi
ortaya gikar. Bu vurgu, baz1 ayricaliklar igin mitolojik bir zalimle bize-karsi-onlar tiirtinde rekabete degil,



birbirine karsi herhangi bir saflasmaktan kacinmaya yonelecektir. Orn., eger cinsiyetler arasinda hali-
hazirda rekabetci bir durum mevcutsa, Karate 6grenmek yalnizca silah stogumuzu kuvvetlendirecektir,
her iki taraftan da; miicadelenin kogullar: her iki taraftaki gii¢ dengesini degistirmeyecektir.

Durumculuk olarak feminizm, Marks’a atfen toplumsal analiz ve asil sebepleri ayrintili sekilde ince-
lemek gereksizdir anlamina gelir, ¢linkii degigikliklerin kokii sorunlarin kaynaklandigi durumlarda ola-
caktir; aksine, degisiklik insanlara, zamana ve mekana 0zgii olacaktir. Bizler yiiz yiize sorun ¢oziimiine
saygl gostermedigimiz veya utandigimiz icin, ya da bu her ikisi yiiziinden, bu yaklagim genellikle rag-
bet gérmemigtir. Bizler bu gibi kaygilari, eger derhal daha biiyiik 6l¢ekli gikarlarla tanimlanmiyorlarsa
veya bu kaygilar "daha biyik bir kosulun belirtileri” olarak evrensellestirilemiyorsa, kiiclik seyler ola-
rak nitelendiriyoruz. Giivenli bir gekilde bir agiklamaya indirgenmis olan “erkek sovenizmi’ni tartigmak
igindeki “kapitalizm”i tartigmak kadar verimsizdir; bizler, sorundan ve onunla acilen etkilegsime gegme
gerekliliginden, veya diger insanlara kargilik vermekten gayet etkin bir sekilde kendimizi uzaklagtirmigiz.
Boylesi bir kuramsal agiri-eklemleme [over-articulation, kadinin simifa, vb. eklemleler|, bir kisinin kendi
bireysel katilvma asla olmaksizain kritik bir duruma cevap verdigi hayaling yaratar.

Baglangigta feministler kapsayici bir kuramin olmayigina kargin, birgok kii¢lik yakinmaya sahip ol-
makla suglanmaktaydi. Bu medyada biiyiik bir eglenceye yol agmigti, ¢linkii kocalarinin soyadlarini alan
evli kadinlar, yetersiz giinliik bakim olanaklari, siirekli olarak kadin yerine ki1z’ [kelimesinin| kullanilmasi
ve erkeklerle egit temelde galigmak isteyen kadinlar gibi seyler arasinda genig bir temele dayanan bir
kuramsal baglanti yoktu. Bu gesitlilik bir giic olmaktan ziyade bir zayiflik olarak goriilmiigtii. Tahmin
edilebilir oldugu iizere, pek az Marksist feminist firsattan istifade ederek davanin miidafisi haline gel-
mis, kadinlarin sorunlarini ’yeniden iiretim ideolojisi’ ve diger bazi bog kavramlar gevresine odaklayarak,
feminizmi kuramsal agidan saygin yapmislardir.

Feminizm geleneksel olarak zamanin ihtiyaglarina —6rn. aile veya arkadas topluluklar etrafinda
odaklanarak— uygun, énceden tasarlanmis [ad hoc| ¢oziimler bulmaya ¢aligmigtir. Ancak, kadinlarin kur-
tusunu en yiiksek diizeye tagimay:r hedefleyen belli baz ilkesiz, yasal, iyi tanimlanmig (keza kuramsal)
girisimler olmustur.

Ornegin, yakin zamanda baz1 arkadaslarimla birlikte bogsanma fizerine feminist bir konferans hazir-
lanmasina katildim. Nasil boganilacagini anlatacak bazi konugmacilar ve bunu isteyen kadinlara ticretsiz
yasal tavsiyelerde bulunacak baz1 avukatlar bulduk. Boganmayla ilgili olan veya ilgilenenleri ilgilendiren
konular etrafinda cesitli atolye galigmalar1 diizenlendi. Bu problem-merkezli konu sayesinde ¢ok sayida
topluluk iiyesi kadin, muhtamalen de kendilerini feminizmin bulaniklastirict kavrami ile tanimlayan ka-
dinlar, geldiler, bu onlarin ilgisini ¢ekti. Herkes tavsiyeler, telefon numaralari, avukat isimleri alip vererek
hevesli bir gekilde katilim gosterdi. Benzeri kotii kogullarda yasayan kadinlarin destekleyiciliklerinden
etkilenen bazi kadinlar atdlye ¢aligmalarinda agladilar.

Ulusal Kadinlar Orgiitii'nden (NOW) olan bir konusmacinin bosanma ve 6rgiitiin gelecek planlarma
iligkin resmi ulusal konumu iizerine konugmasina kadar konferans piiriizsiizce siirliyordu. Burada, yal-
nizca nitelikli insanlarin bu tiir bir yasal diizenlemeye katilabilmesini saglamak amaciyla evlenmeden
Once ciftin testten gecmesi Onerisi de iceriliyordu. Muhtamelen yasa yapicilar tarafindan olugturulacak
testi gecemeyenlerin cesareti kirilacak, béylece de gelecekteki boganmalar engellenecekti.

Mevcut yasalarin yarattigini daha ¢ok yasanin degistirecegine ve bdylece de insanlari kendilerinden
koruyacagina inanmanin bariz yanlis mantiginin yanisira, N.O.W. 6nerisi kadinlarin kurtulugu sorununu
—Marksist Branka Magas'in ’kiiltiirii ele gegirmek’ tutkusuna ¢ok benzer olan— despot, biitiinciil arag-
larla ¢ozme girigiminin bir 6rnegidir. Insanlar1 ulusal yasalarla zorlamaya tesvik etmek, giic dengesini
degistirmek igin onlar1 bir devrim yaratmaya tesvik etmeye benzer. Her tiirden biiyiik olcekli degigim,
kendi alicenap otoriterligine hizmet edecek sebepleri bulacaktir. Dahasi, taraflardan her birisi herkes
igin iyi olanin bir kisi i¢in de iyi olacagini, ve bu nedenle de igbirligi modeli igerisinde devrim tutkusunu
ilerletmek igin her aracin kullanilabilecegini iddia edecektir.

Boyle ara sira yapilan biiyiik 6lcekli oneriler, insanlarin, ulusal reformlar gibi seyler i¢in birlik olun-
masini haykiran gergek bir ordunun, durumcu olmayan Kadinlar Kurtulusu Hareketi gibi bir seyin
olduguna inanmalarina yol agar. Medya bunu kalicilagtirmigtir. Ancak kendiliginden olusan béyle bir
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feminist hareket yoktur. Feministler, aileler, komiinler, ig yerleri igerisinde topluluk temelli projelerinde
caligmakla, kendileri i¢in bir imaj veya kimlik inga etmeye odaklanmayla fazlasiyla megguldiirler. Ay-
rica, tek bir hareket imaji veya ilkesi, ve yagantilarini bu imajla kargilagtiran, kendi yagsam tarzlarinin
ve caligmalarmin "HAREKET’ ile uyumlu olup olmadigina bakan boyle kadinlarin varligh zarar verici
olurdu.

"Hareket’ ayni zamanda birlestirici ve bir programa sahip olmamakla elestirilmigti. Aynen 6yle. Iste
maksat da tam budur. Feministlerin degisime yonelik uygulama ve eylemlerindeki gesitlilik onun giicii-
diir. Feministlerin askeri anlamda liderlerinin olmamasinin sebebi de yine aynidir. Onderlik edecek bir
sey yoktur. Biz devrim planlamiyoruz. Kadinlar, yapabilecekleri yerde yapabilecekleri seyleri yapiyorlar.
Bizler birlegik degiliz, ¢iinkii kadinlar kendilerini bir sinifa karsi savagan bagka bir sinif olarak gérmiiyor-
lar. Bizler erkek tiranligina karsi harekete gegirilecek bir kadinlar kurtulus ordusu tasavvur etmiyoruz.
Kendi bagina dayanigma hiikiimetlerin imal ettigi bir seydir, ve bu yontemleri uyarlamak yalnizca onlara
kars: biz perspektifini, cinsiyet-sinif kargithigini kuvvetlendirir. Diger miicadelecileri béylesine paranoyak
bir tarzda tanimlamak, acimasiz rekabeti cesaretlendirir ve yarigmay1 devaml kilar. Dahasi, dayanigmay1
vurgulamak yalnizca kigiler olarak yaptigimiz seyler hakkinda bilin¢glenmemize, ve bdylece de kendimizi
cinsiyetciligin pratik sorunlarina vermeye baglamadan 6nce bireysel farkliliklarimizin éne ¢ikarilmasina
ve catigmalar olmasina yol agar.

Ulusal Kadmlar Orgiitii’'ne ragmen, feminizm evde baglar ve topluluk digina da genellikle ¢ikmaz.

Sifali bitkiler ve iyilegtirme sanatlar: uygulayan ebeler ve cadilar bizim bireysel gelenegimiz icerisinde
gbze garpan bir yer tutarlar. Ailedeki kadinlar hamileligin nasil anlagilacagina, gebelikten korunmaya, en-
feksiyon tedavilerine, kanamanin durdurulmasina, kramplarin engellenmesine ve acinin hafifletilmesine
iligkin bilgilerini aktarirlar. Kadinlar, sakince ve zaman zaman da gizemli bir sekilde, bunun politikasina
iligkin ayrintilara girmeksizin ¢ocuklarina ve arkadaglarina yardim ederler. Bunlarin gegerlilikleri dehsget
ve korku yaratmakta, ve alaya alinma riskini tagimaktadir, ancak yaptiklar: seyi agiklamak veya gizemli
hale getirmek i¢in duraklamazlar, onu sadece yaparlar. Ebe yontemlerinden geriye kalan gizemli tanim-
lamalar, anneden kizina aktarilan bir kadin [geleneksel| bilgeligi [lore], "koca kar1 uydurmalar1” olarak
kiigiimsenir.

Su andaki feminist dalga, kadinlarin yiizeye ¢ikan saglik sorunlarindaki bireysel gelenegi temel me-
sele olarak goriir. Yerel alanda yeterli kiirtaj, dogum kontrolii, hamilelik testi ve genel tibbi bakim
ihtiyaclarini kargilamak amaciyla tiim {ilke ¢apinda kii¢lik projeler ortaya ¢ikmigtir. Kadinlar daha
onceleri kisith imkanlara sahipti veya doktorlarin babacanlhigina giivenmek zorunda kaliyorlardi. Yeni
kadin gruplari, ¢ok ciizi bir fiyatla veya higbir maliyeti olmaksizin kadinlarin kendi kendilerine giivenli
bir sekilde yapabilecekleri bircok rutin tetkikler ve hizmetler oldugunu kesfettiler.

Yerel kadin merkezimizde, talep ortaya giktikca cesitli hizmetler —6rn. kiirtaja iliskin tavsiyeler ve
glinliik olarak topluluga bilgi sunulmasi— saglayan bdyle bir grup, bu kaygilar etrafinda orgiitlendi. Buna
katilanlar kendi iglevlerini, sorun ¢oziicii, kadinlarin ihtiyaclarina yardimec: olan ve mevcut kaynaklarla
bu sorunlar1 en gabuk sekilde ¢6zen bir topluluk hareketi olarak goriiyorlar. Tabii ki, kendi kapasitemiz
dahilinde oldugunu 6grendigimiz ve danigma gerektiren seyler vardir. Merkezde hamilelik testleri kolayca
ve goniilliiler tarafindan iicretsiz olarak yapilmaktadir. Kiirtaj vakalar1 yetkin, dikkatlice incelenmis ve
asgari bir {icret alan bir doktora yonlendirilir. En ucuz ve en iyi cinsel hastaliklar klinikleri listesi
hazirlanmig ve brogiirlerle dagitilmigtir. Projemizin kapsami ve ¢ogkusu tamamen yakimimizda yagayan
insanlarin ilgileriyle belirlenmektedir. Kargilikli bilgi degisimi konusunda diger gruplarla hevesle igbirligi
yapmaktayiz, ancak genigleme amacimiz bulunmamaktadir. Bir analiz veya politika olugturmak igin
yapmamiz gereken ¢ok sey vardir, ve durup da neler olup bittigini gozlemleyecek zamanimiz yok.

Buradan Nereye Gidecegiz?

Buradan nereye gidecegiz? Feministler "neden?” sorularina, erkek kisminin en biiylik kuramsal da-
yanagina kargt daima tagkin bir ilgisizlik gostermiglerdir. Ornegin, Kate Millet’in Cinsel Politika’s1



cinsiyetciligin neden var olduguna iligkin bir kuram formiile etmeksizin tiim o sayfalar1 harcamas: nede-
niyle elegtirmenlerin agir saldirilarina maruz kalmigtir. Bizim kuramsal spekiilasyona kars ilgisizligimiz
garip bir eksiklik olarak yorumlanmigtir. Tabii ki. Benzer gekilde, bizim mantiga ve ilkesizce belli bir
durumda Bilinen olarak gegistirilene kars1 giivensizligimiz de. Bize "rasyonel olarak tartisamadigimiz”
soylenir ve bu tiirden lafzi danslardan kagindigimiz dogrudur. Ancak gergek bizim oyunda gercek bir
kozumuz olmadigidir. Kadinlarla iligkili oldugu 6l¢iide BILGI ve ARGUMAN bizim ¢ikarimiza dikkat
cekici bir gekilde yabanci olan geylerdir, entelektiiel sanatlara kargi digil hiirmetsizlik nadiren gizlenir.
Aslinda, kadinlar, bu siireclere yonelik eril imani bir gesit batil itikat olarak gérme egilimindedirler,
¢iinkii bu sanatlar ile birincil disil ilgi olan yagamin siirdiiriilmesi arasinda dogrudan hicbir baglant:
gozlenmemektedir.

Kadin ugrasglar1 genellikle yagami siirdiirme siiregleri, kaynaklarin toplanmasi, ¢gocuklarin beslenmesi,
giydirilmesi ve barmdirilmasi, ve yagamin gereksinimlerinin giinliik temelde karsilanmasi etrafinda gekil-
lenir. Enerjimizi, pratik sorumluluklarimizda kéklenen "nasil olmali” sorularina da harcamaliyiz. Yagam
rutinlerinin gézlemlenmesi ve degerlendirilmesi nispeten bos olan, daha az sorumluluklari olanlarin —6rn.
erkeklerin— igi olmalidir. Benzer sekilde, eski bir saka erkeklerin emeklerini harcadiklar: geylerin sahte
Onemine igaret etmektedir: aile reisi arkadagina soyle diyor, "Kizil Cin’in Birlesmis Milletler’e kabul
edilip edilmemesi gibi ailedeki biiyilik kararlar: ben alirim, ve esim de yeni bir arabaya ihtiyacimiz olup
olmadig, ¢ocuklarin hangi okula gidecegi gibi kii¢iik olanlar1 alir.”

Kadinlar, kuramsal varsayimlardan ve bunlarin etkilerinden higbir 6zel gikarlar1 olmadigi ve bu
nedenle de lafzi hakimiyet sanatlarinda higbir pratikleri olmadig: igin, girintili ¢ikintili tekniklere kolay
kolay siiriiklenmezler. Bunun yerine, kiigiik bir kiz gocugu bile, kaderlerinin kiymetini bilerek, (Kti¢tik
Ev dizisindeki Lucy gibi) durumdaki kuramsal olana kars: nereseyse otomatik bir giivensizlik kazanir
ve kendisini dayatan pratik sorunlari ¢ézmek icin o andaki anlayig ve iggiidiilerine giivenir. Kadinlar,
yoksullarin yasal labirentlerden siiphe duymas: gibi, mantiga ve onun ritiiellerine kars1 siiphecidirler.
Gizemlilikle dolu her iki kurum da kendi ¢ikarlarina karsittir.

Bizim ilgi alanimiz, kadinlar olarak pratik ihtiyaclarimizi idare etmemiz o kadar ciddi bir sekilde
ve siirekli olarak agagilanmigtir ki, yaptiklarimiz arasinda 6nemli olarak goriilenler ¢ok nadirdir. Soh-
betlerimiz insanlar ve sorunlar hakkinda oldugu zaman, bunlar agagilayici bir gekilde dedikodu olarak
nitelendirilir; galigmamiz, zorunlu olarak tekrarlayici ve ev-merkezli oldugu i¢in ¢aligma olarak goriillmez,
ancak yardim istedigimizde bu dirdir etmek olarak adlandirilir. Mantiksal olarak tartigmadigimizda bu
biiyiik bir eglence kaynagidir, ve en bagta boylesi rekabetci bir zevkle ugragip ugragmak istemedigimizi
hi¢ kimse bize asla sormaz.

Bizler, kusurumuz olarak adlandirilan seyleri; bireysel durumlarin iginde koklenen Yagantiya karsi
problemden probleme, kigiden kisiye yaklagimi, avantajlarimiz olarak gérmeyi 6grenemeliyiz. Gelenek-
sel "bilme” gekillerinin digindaki [bilme bigimlerine] de deger vermeyi 6grenmeli, ve kendimizi iginde
buldugumuz durumlara karg: anlayigimiz keskinlestirmeli ve tepkilerimizi ¢abuklagtirmaliyiz.

Feminizm, yeni bir hareket olarak adlandirilanlarla geleneksel sekillerde ugragsmak demek degildir,
geleneksel durumlarla yeni gekillerde bag etmek demektir. Davamizin hakliligini tartigmak bizim agimiz-
dan bir hatadir; ¢iinkii bu bizim bundan yoksun oldugumuz anlamini ima eder. Bu, bizim katilmaya
raz1 oldugumuz bir yarigma oldugunu, ve ortada hakim hale gelen bir galip ve hakim olunan bir yenik
olacagini akla getirecektir.

Feminizm davasim tartigmak, giicsiiz bir siifin giic talep etmesine veya bir Halkla Iligkiler sirketinin
olas1 bir aliciya bir gey satmaya g¢aligmasina benzer, bir yalvarma bi¢imidir. Feminizm, saygideger bir
toplumsal hareket olarak megsruiyet kazanmak icin bize sunulan tiim kogullar1 reddetmek, ve bizim
gordiigiimiiz gekilde gergek cikarlarimizi yeniden tanimlamak demektir. Bu nedenle bizim saldirganliga
kars: ilgisizligimiz "pasiflik”, ve sistematik orgiitlenmeden kaginmamiz "naiflik” olarak adlandirildiginda,
buna kalpten katilmaliyiz. Bagka tiirlii nasil bir seyler yapilabilir ki?
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