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Artik kesin olan tek bir sey var: Kapitalist diinyada durumumuz sadece daha kotiiye gidebilir. On-
ceden “sosyal haklar” olarak kazanilmig kabul edilen her sey yeniden sorgulaniyor. Fakat bu doniigiimiin
nedeni ekonominin kotii yonetilmesi, patronlarin agir1 ag gozliiliigii ya da uluslararas: finans tizerindeki
denetim eksikligi degil. Bu, sadece kapitalizmin kiiresel evriminin kac¢inilmaz bir sonucu.

Ucretler, is olanaklari, tazminatlar, sosyal hizmetler ve gelir yardimlarin hepsi bir sekilde bu evrimden
etkilendiler. Siire¢ her yerde ayni: Yeni reformlar, tam olarak eski reformlarin durdugu yerden saldiriya
devam ediyor. Bu dinamik hi¢bir zaman, “ekonomik kriz’den refaha déndiigiimiizde bile tersine dénmedi.

Biitiin bunlara ragmen diinya ¢apindaki kapitalizmin bu hizli déniisiimii kargisinda solun solunda ve-
rilen karsilik dehset verici derecede zayif oldu. Cogu patronlarin ve politikacilarin agiri neo-liberalizmini
suclamakla yetindiler. Kapitalizmin krizi ve yeniden diizenlenmesi neden miicadelenin eski kogullarina
dénmesini imkansizlagtiriyor? Ve bugiinkii miicadele i¢in bu gergekten hangi sonuglar1 ¢ikarabiliriz?

Bu sorular1 cevaplamak igin kisa bir teorik gezinti yapmaliyiz. Kar, kapitalist toplumun pargalarindan
herhangi biri degildir. Kar, bu toplumsal alanda ana lokomotif, herhangi bir seyin var olma nedenidir.
Kar, insanlarin faaliyetlerine agilanabilen ve parazit bir kapitalist igin emek {iriinlinii calan bir gey
degildir. Kar olmadiginda bu faaliyetler o kadar farkhi sekilde var olurlar ki, simdi gozlediklerimize hig
benzemeyeceklerdir.

Mesele bu durum hakkinda ahlaki bir hiikiim vermek degil, bunun tiim sonuglarini anlamaktir. Sorun
sistematik olarak kar ugruna toplum i¢in kullanigh, iyi ya da yararli olan seylerin harcanmasi degildir.
Sorun kar olmaksizin “kullanim™n var olamamasidir.

Kapitalizm paylagma degil somiiriidiir. Uretilen tiim degeri tekrar paylagtirma miimkiin degildir
¢iinkii deger sadece emek ve onun iirlinii birbirinden ayrildiginda ortaya ¢ikar ve boylece bu {iriiniin
esitsiz paylagimina izin verir. Toplumsal zenginlige “el konulmasini” miimkiin kilan budur.

Bir seyin “degeri” dogada degil toplumsal olarak yaratilir. Ayrica, bazilarimin inanmamiz istediginin
tersine, “deger” sadece kolaylik saglayan dogal bir yaratim degildir. Belli bir toplumda insan hayat: icin
vazgegilmez olanlar: liretmek i¢in en az bunun kadar kolay olan bagka bir¢ok yol vardir. Sinifli toplumu-
nun bagindan beri para ve deger, otoritenin simgesi olmugtur. Kapitalizmde ise bunun en biiyiik araci
haline gelmigtir. Dolaysiyla kendi varlig: esitsizlige dayanan bir aracin kullanarak esitligin saglanmasi
beklenemez.

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra, savasin neden oldugu yikim ve ertesindeki uzun buhran dénemin-
deki deger kayiplari, ekonomistlerin “biiytime” dedigi seye uygun bir durum yaratti. Bu biiyiime, emek
gliciiniin mutlak degeri artarken goreceli degerini azaltan geligkili bir yarigtan bagka bir gey degildir.
O doénemde baskin olan Fordist uzlagma ile iicretleri artirarak “yagam standardinin” yiikseltilmesi kar-
sihginda devasa iiretkenlik ve siirekli agir i elde edildi. Istihdam edilen emek giiciiniin degeri, daha
fazla igciye dagilsa da, mutlak olarak artarken tiretilen seylerin toplam degeri, {iretkenligin artmas: saye-
sinde gok daha fazla artiyordu. Biitiin bu metalarin satisi—o zamanlar “tiiketim toplumu” denen geyin
temeli—iiretimde olusan art1 degerin, kapitalist karin kaynaginin, ilave kapitale doniismesine izin verdi.
Bu ilave kapital tekrar yatirim yapilarak, {iretim siirekli genigletildi. Fakat bu geniglemenin icsel bir
sinir1 vardir: Bir noktada deger bigilmesi gereken kapital miktari, iiretilenleri karla satmay siirdiirmek
igin gerekenden ¢ok daha fazla olur. Gergekte bu dinamik denge yirmi yildan fazla siirdiiriildiikten sonra,
1960’1larin ortalarinda baglayan ve arka arkaya gelen gerilemeler 1970’lerin sozde “petrol krizi"ne yol agti.

“Refah” sadece Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya ile sinirliydi ve hatta buralarda da yogun
somiri ve diisiik ticretle galigtirilan gogmenler gibi baz proleterler de digarida kaliyordu. Ayrica Bati
refahi, proleterin kapitalist toplumsal iligkideki ezilen taraf oldugunu ve buna gore pay aldigini gizle-
yemedi. Alim giiciindeki artiglar ile birlikte kalitesiz standart metalar kitlesel olarak satildi. O dénem
ortaya gikan “tiiketim toplumu” ifadesi talihsizdir ¢iink{i toplum bir o kadar da “iretim toplumu”dur.
Yukarida bahsedilen toplam degerin biiyiimesi i¢in siirekli daha fazla sayida metanin dolagima sokul-
mas1 gerekir. Kitlesel {iretim ile her bir metanin degerinin diismesi emek giiciiniin degerinin goreli olarak
diigiiriilmesine izin verdi. O dénemde analiz edilen ve elestirilen bir konu olan giindelik “yabancilagma”,
degerin dolagima girmesinin bir sonucundan bagka bir gey degildi.
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Bir zamanlarin popiiler kavrami yabancilasmaya bugiiniin dagarciginda rastlanmiyor. “Uretim icin
iiretim” deyimi kapitalist yabancilagmanin bir gostergesidir. Maddi iiretimin kendi diginda higbir amaci
yokmus gibi goriiniir. Fakat kapitalizm her geyden 6nce sémiirii ve otorite iligiklerini iiretir. Amagsiz
maddi iiretim olarak goziikkmesinin nedeni kapitalizmin bireyler arasindaki iligkileri, seyler arasindaki
iligkiye doniistiirmesidir. Uretim icin iiretim sagmalig1 ve seylerin insanlar iizerinde giicii oldugu yamlgs,
bir simifin digeri tizerindeki otoritesini, yani kapitalist simifin proletaryayi sémiiriisiinii, mesru kilan bir
goriintiiden bagka bir sey degildir. Kapitalizmin esas amaci kar ya da “Uretim icin tiretim” degil, bir
grup insanin diger bir grup iizerindeki otoritesini korumaktir.

1980’lerde baslayan degigsimlerle yabancilagma kaldi ama “refah” ugtu gitti. 60’lar ve 70’ler, emek
ve c¢alisma kogullarinin yani sira kapitalist toplumun diger 6zelliklerini de elegtiren genis protestolarin
gelistigi bir donemdi. En yagamsal konuda uzlag1 reddedildi: Yagam standardinin yiikselmesi ile prole-
taryanin iiretim ve tiiketimdeki biitiinsel itaati arasindaki édiinlesme. Sendikalar ya da resmi komiinist
partiler gibi ig¢i hareketinin yerlegik aracilar: ile miicadele ayn1 anlama geliyordu: “Fordist uzlagi”nin ig¢i
sinifina bictigi rol sorgulanda.

Kapitalizm Onceki dénemde, onu kapitalizm yapan seyin Oziinii tasfiye etmeliydi. Bunun ashnda
temelde ayni olan iki nedeni vardi: Kar oranin diigmesi ve toplumsal miicadelenin biiylimesi. Kriz ve
yeniden diizenleme, muhafazakar ve baskici “neo-liberal” dalga egliginde bu amaca hizmet etti. Fakat
yeniden diizenlemenin nedeni “neo-liberalizm” degildi: Tersine yeniden diizenleme, kapitalist sémiiriiniin
devam etmesi i¢in zorunluydu ve “neo-liberalizm” ona eslik edecek olan en uygun ideolojiydi. Fransa
gibi siradis1 tilkelerde, kapitalist uyarilara itaat etmek zorunda kalanlar sosyalistler oldu.

Simdi yeniden diizenlemeler ilerledigi i¢in biitlin pargalar1 agikca goziikiiyor. Amag¢ toplam emek
maliyetini azaltmak ve bu amagcla Bat1 iilkelerinin diginda iggi hareketinin uzun tarihi ile lekelenmemis,
ucuz iggiici bulmakti. Hong Kong ve Tayvan gibi birkag “atdlye iilke” 6ncii oldu. Geligen finans ve para
degisimi kapitalizmin kiiresel olarak entegre olmasini sagladi: Bazi bolgeler imalata, bazilari tiikketim
ve/veya ileri imalata yonelirken kalanlar terk edildi ¢iinkii sonugta deger dolagimi agisindan gereksiz
hale geldiler. Kiirenin bolgelere ayrilmas: hizlica gelisti ve bugiin gelinen noktada tiim diinyada fraktal
gibi her 6l¢ekte yeniden iiretiliyor. Diinya capindaki akiglarda, karliligin nasil bag edecegini bilmedigi, ka-
patmas1 ve gozetim altinda tutmas: gereken bir insan tagmasi var. Merkezdeki yoksullagtirilmig varoslar,
bu akiglarin uglarinda bulunan {ilkelerin bir gériintiisiidiir. Kiiresel rekabet, bati proletaryasinin énceki
tarihsel 6diinleri sonucunda kazandig1 biitiin faydalarda goreli bir diigiis dayatiyor. Ve higbir iyilestirme
anlayisi olmadig1 icin devletin kaybolan iimitlere cevabi, polis ve baskici sdylemden oluguyor. 1970’ler-
deki krizin ardindan kapitalizmin yeniden diizenlenmesi, temelde kapitalin kendini degerlendirmek igin
emegin maliyetini diigiirerek yeni bir yol buldugu anlamina gelir.

Boyle bir evrimin kacinilmaz olarak Bati {ilkelerindeki miicadeleye son derece 6nemli etkileri oldu.
1970’1erin krizi ve yeniden diizenlemelerinden 6nceki dénemde proletarya miicadelesinin ikili bir anlami
vardi. Bunlar giiphesiz birbiriyle celigkiliydi ama sonugta temel aldiklar1 énerme ayniydi. Bir yanda,
miicadele ¢alisma kogullarinin iyilesmesi, licret artisi ve sosyal adalet gibi yakin vadeli hedeflerin pegine
diigebilirdi. Diger yanda, miicadele sonug olarak ve bazen hedef olarak emegin sinifini, kapitalin sinifina
gore giiglendirmeyi ve hatta burjuvazinin devrilmesi alabilirdi.

2008’deki finansal kriz sonrasi kapitalizmin goriiniimiine bakarak paranin bir sonraki ¢okiigiiniin
Arjantin’le sinirli olmayacagin sdyleyebiliriz. Esasinda giincel durumda bircok baglangi¢c noktas: miim-
kiindiir ve her an olabilecek derin bir parasal kriz siiphesiz bunlardan biridir.

Bu iki 6zellik celigkiliydi ve “reform” yanlilar: ile “devrim” yanlilar1 arasinda siirekli bir uzlagmazlik
vardi. Fakat en sonunda miicadele iki gekilde de olabilirdi. Yakin vadedeki gikarlar igin miicadele de,
gelecekte komiinizm i¢in miicadele de aym fikir etrafinda olusturulmustu: zafer yalnizca isgi sinifinin
ve kavgasinin giliclenmesi ile miimkiindii. Tabii ki, tartigmalar ig¢i sinifinin Stesinde tiim ideolojik bo-
liinmeler arasinda yaganiyordu—ryani, Leninistler, solcular, anarsistler, vb. Fakat tiimiiniin paylagtigi
miicadele deneyiminde, proletarya simifi, miittefik ve hatta birlik olmadigi halde (zaten hicbir zaman



olmadi) goriiniir bir toplumsal gergeklikti ve biitiin ig¢iler kendilerinin bu sinifa dahil oldugunu kolayca
gorebiliyordu.

Peki simdi? Otuz yildan beri “reform” ve “devrim” arasindaki tartigmanin tamamen kaybolmasinin
nedeni, ona anlam veren toplumsal temelin ezilmis olmasidir. Partiler, sendikalar ve sol kanat birlikleri
artik, igci hareketi oncesindeki bir donemden, Fransiz Devrimi'nden alinmig bir ideoloji ile “vatandag”
yva da “demoktratik” partiler vb. oldular. Siiphesiz, ne proletarya, ne de kapitalizm ortadan kalkti. O
zaman eksik olan ne?

Kismi zaferler ve sendikanin roliiniin kurumsallagmasi komiinist anlayisi gittikce uzaklagtiriyor. Yillar
gectikce bu anlayis daha da uzak ve bir varsayim hale geldi. Fakat miicadelelerin, tiim sinirlarina ragmen,
ana catisi is¢ilerin patronlar kargisinda giiclenmesiydi.

Hepsi bu da degil. Bu son otuz yilda, kitlesel igsizligin baskis1 altinda ¢aligma hayatindaki donii-
stimler, iscilerin is ile iligkisini ve dolayisiyla proletaryanim kendisi ile iliskisini degistirdi. Insanlar artik
hayat boyu bir i tutturmuyorlar. Hicbir kariyer gelisimi hafife alinamiyor. Iscinin “gelismesi”, egitim
almas, isyerini ve gorevini degistirmesi gerekiyor. Giivencesizlik genel gecer hale geliyor. Issizlik artik
igin olmamasi degil, onun gegici hallerinden biri: Biitiin is¢ilerin tekrar tekrar gegmesi gereken dénemler.
Islerin disariya verilmesi, tageronluk ve gecici isci ajanslar: iscileri bircok kategoriye ayirip béliiyor. So-
nugta miicadeleyi siirdiirmek zorlagiyor ¢iinkii birligin var oldugu 1970 6ncesi dénemin tersine, beraber
miicadele etmesi gerekenlerin birligi daha bagtan sorunlu. Miicadeledekilerin birligi, amaglari gercekleg-
tirmek icin vazgegilmez oldugu igin, artik miicadele tarafindan olugturuluyor. Bu birlik saglansa bile
eskiden oldugu gibi béliinme ile kargilagabiliyor.

Bu birlik sadece miicadele edenler arasinda ve miicadele boyunca saglaniyor ve sosyal bir sinif or-
takhigina ihtiyag duymuyor. “Simif bilinci” politik propaganda ile tekrar yaratilabilecek somut bir sey
degildir, c¢iinkii kapitalist toplumsal iligkilerinin belirli bir durumu iizerinden var olmustur. Bu iligki
degisti, dolayisiyla biling de degisti. Bunu teslim etmeliyiz.

Bugiin, hem reformist hem de devrimci anlayisin ¢gitkmaza girdigini anlayabiliyoruz ¢iinkii komiinist
devrimi siniflarin ortadan kalkmasi olarak degil, bir sinifin diger bir simif karsisinda zaferi olarak anlamig-
lardi. Buradan, proletaryanin zafer sonrasinda toplumu yonetecegi bir gegis dénemini éngéren geleneksel
fikir ¢ikti. Bu tarihsel olarak, pratikte burjuva yerine komiinist partiye bagh biirokrat sinifinin gegtigi
Sovyet stili devlet kapitalizmine denk diiger. Reformistler (segim sandigindan gelen giig ile) ve anarko-
sendikalistler bile (sendika yapilar ile kazamlan gii¢ ile) bu diigiince akimina yabanci degillerdi. Onlar
icin de proletaryanin zaferi, otoritesi ile toplumu doniigtiirecek bir zaman verecekti. Anarsist ve Marksist
kampin muhalifleri zamanla devrim ve komiinizmin dolaysizliginin teorisini olusturdular. O dénemdeki
teorik kesiflerin temelinde ve kapitalizmin yakin zamandaki déniisiimiinii géz ardi etmeden komiinizmin
yalnizca toplumsal simiflarin ayni anda ortadan kalkmasi olabilecegini anlamak durumundayiz.

Komiinlegtirme bir amag degildir, bir proje degildir. Bir yoldan bagka bir sey degildir. Fa-
kat komiinizmde amag yoldur, ara¢ amagtir. Devrim tam olarak, kapitalist liretim tarzinin
kategorilerinin digina ¢iktiginizda olur.

Eger komiinist devrim bugiin miimkiinse, sadece bu baglamda dogabilir: Bir yanda proleter olmak
kendinin diginda olarak deneyimlenir, diger yanda kapitalizmin varhigi bireyi emek giiciinii satmaya
zorlar ve bu satigin bigimi ne olursa olsun birey proleter olmak diginda bir gsey olamaz. Bu durum
kolayca, komiinizmi bagka bir yerde, alternatif bir hayat tarz ile yaratabilecegimiz yoniindeki yanlis
diisiinceye yonlendirebilir. Ozellikle Bat iilkelerinde belirginlesmeye baslayan bir azinhgin hevesle bu
tuzaga diigmesi ve kapitalizme bu sekilde karsi durup savasmayi hayal etmesi tesadiif degildir. Fakat
kapitalist toplumsal iligkiler diinyamizin biitiinlegtirici dinamigidir ve bundan kolayca kacabilecek hicbir
sey yoktur.



Var olan kogullarin hepsinin iistesinden gelmenin tek yolu, miicadele bigimleri ile gelecekteki hayat
bigimlerinin tek ve ayni siireg i¢inde ete kemige biirlindiigii ve birbirinden farksizlagtigi yogun miicadele
agamasidir. Bu asama ve onun 6zel faaliyetlerine komiinlegtirme demeyi 6neriyoruz.

Komiinlegtirme heniiz yok ama miicadelelerin geldigi asama komiinlegtirmeden bahsetmemize izin
veriyor. Arjantin’de 2001 isyanlarim takip eden miicadele sirasinda, bu toplumda proletaryay: bir sinif
olarak belirleyen etkenler sarsildi: Miilkiyet, degigim, isb6liimii, erkek kadin iligkileri... Kriz bu iilke ile
simirli oldugu igin miicadele higbir zaman sinir digina ¢gitkmadi. Ancak komiinlegtirme sadece

sinirsiz bilylime dinamiginde var olabilir. Durdugunda séniimlenir, en azindan o an igin. Fakat
2008’deki finansal kriz sonrasi kapitalizmin goriiniimiine bakarak paranin bir sonraki ¢okiigiiniin Arjan-
tin’le sinirli olmayacagini sdyleyebiliriz. Esasinda giincel durumda birgok baglangi¢ noktast miimkiindiir
ve her an olabilecek derin bir parasal kriz siiphesiz bunlardan biridir.

Bize gore miicadele kendi devamliligini saglamak i¢in komiinizmin dolaysiz iiretimini miimkiin kildigi
anda komiinlegtirme olacaktir. Komiinizm dedigimiz, halihazirda bireyleri iligkilendirerek topluma hiz-
met eden para, devlet, deger, sinif vb. tiim aracilardan kurtulmusg kolektif bir 6rgiittiir. Bu aracilarin tek
iglevi somiiriiyii miimkiin kilmaktir. Herkese dayatilirlar fakat sadece birkag kisiye fayda saglarlar. Bura-
dan hareketle bireyler, birbirleriyle kurduklar: iligkiler herkesin itaat ettigi kategorilere indirgenmeden,
dogrudan iligki kurduklar:1 anda komiinizm olacaktir.

Bu bireyin bugiin bildigimiz, kapitalist topluma ait birey olmadigini sdylemeye gerek yok. Bu birey,
degisik bigimler alan bir hayatin tirettigi farkli bir bireydir. Tekrar hatirlayalim, insan bireyi “insan
dogasi’ndan tiireyen dokunulmaz bir gergeklik degil, toplumun {iriiniidiir ve tarihteki her dénem kendi
birey tipini iiretmistir. Kapitalin bireyi toplumsal zenginlikten aldig1 paya gore belirlenir. Bu belirlenme,
kapitalist iiretim bigiminin temel iki sinifi arasindaki iligkileri iiretir. Bu iki simif arasindaki iligki 6nce
gelir ve siniflarin zaten var olan bireylerin gruplagmasi ile olugtugu yolundaki genel kaninin aksine bireyi
iireten budur.

Tarih, giiciinii korumaya caligan bir devletin vahgetinin sinirsiz oldugunu gostermistir—insanlhigin
dogusundan bu yana en zalim ve insanlik dis1 olaylarin faili devletlerdir. Herkesin 6zglirlesme siire-
cine katilmasiyla agiga gikan simirsiz yaraticilik, tek bir harekette kapitalizmle savagmak ve komiinizmi
yaratmak icin gereken kaynaklari ancak bu o6liimiine miicadele ve bu miicadelenin gerekleri icerisinde
bulabilir.

aksine bireyi {ireten budur. Siniflarin ortadan kalkmasi ile birlikte kapitalin bireyini, kendisi yapan
ozellikler de ortadan kalkar, yani ortak iiretilen toplumsal zenginlikten bireysel ve bencilce pay alma 6zel-
ligi. Tabii ki kapitalizm ve komiinizm arasindaki tek fark bu degildir ve komiinizmde yaratilan zenginlik
tiiri kapitalizmin yaratabileceginden ¢ok farklidir. Komiinizm bir iiretim tarzi degildir ¢iinkii toplumsal
iligkiler, yagamsal ihtiyaclarin iiretim bi¢imleri tarafindan belirlenmezler. Tersine, bu ihtiyaclarin {iretim
tarzin belirleyen komiinist toplumsal iligkilerdir.

Komiinizmin nasil olacagimi bilmiyoruz, bilemeyiz ve bu yiizden onu somut olarak tanmimlamaya
galigmiyoruz. Onu sadece negatif olarak, kapitalist toplumsal bigimleri yok ederek olacagini biliyoruz.
Komiinizm parasiz, degersiz, devletsiz, sinifsiz, otoritesiz ve hiyerarsisiz bir diinyadir ve ataerkillik gibi
kapitalizmin igleyisine entegre olmus otorite bigimlerinin ve erkeklik ve kadinlik durumlarinin birlikte
agllmasini gerektirir. Cemaatci, etnik, irk¢1 ya da diger herhangi bir ayrimciligin, daha bagtan kiiresel
olan komiinizmde ayni derecede imkansiz oldugu asikardir.

Somut komiinizm bigimlerini éngdriip karar veremiyorsak, bunun sebebi toplumsal iligkilerin, ne ka-
dar zeki olursa olsun tek bir beyinden tastamam tanimlanamamasi, fakat sadece kitlesel ve genellegmis
toplumsal pratiklerin sonucu olarak ortaya g¢ikmasidir. Bizim komiinlestirme dedigimiz iste bu pratiktir.
Komiinlegtirme bir amag degildir, bir proje degildir. Bir yoldan bagka bir sey degildir. Fakat komii-
nizmde amag yoldur, arag amagtir. Devrim tam olarak, kapitalist {iretim tarzinin kategorilerinin digina
cktiginizda olur. Mevcut miicadeleler zaten bu ¢ikigtan bahsetmisglerdir ama onlarin iginde gergekten bir
gikig yoktur. Sadece kitlesel ve gecerken her geyi yok eden bir ¢ikig, gercek bir ¢ikigtir.

Komiinlegtirmenin kaotik olacagindan emin olabiliriz. Siifli toplum, kendini birgok yolla sa-
vunmadan olmeyecektir. Tarih, giiciinii korumaya caligan bir devletin vahgetinin sinirsiz oldugunu
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gostermigtir—insanlhigin dogusundan bu yana en zalim ve insanlik digi olaylarin faili devletlerdir.
Herkesin 6zgiirlesme siirecine katilmasiyla agiga ¢ikan sinirsiz yaraticilik, tek bir harekette kapitalizmle
savagmak ve komiinizmi yaratmak icgin gereken kaynaklar1 ancak bu éliimiine miicadele ve bu miicade-
lenin gerekleri igerisinde bulabilir. Kapitale kars: savasta devrimci pratikler olan deger, para, degisim
ve tlim metaa iligkilerinin reddedilmesi, diglananlarin ¢ogunu yani orta simflar1 ve koyli kitleleri
—komiinlegtirme 6nlemleri ile—birlestirmek igin, ya da kisaca proletaryada artik var olmayan birligi
yaratmak icin etkili silahlardir.

Ayrica komiinizmin yaratilmasi ile temsil edilen itkinin kesintiye ugradiginda séniimlenecegi agiktir.
“Devrimin kazanimlarinin” kapitale doniistiigii herhangi bir bigim, herhangi bir sosyalizm bigimi, komii-
nizm Oncesi bir ara agama, bir “duraklama” olarak goriilen herhangi bir “gecis”, devrimin kendi kendine
iirettigi bir karsidevrim olur. Kapitalizm oliirken bu karsidevrime yaslanmaya calisacaktir. Ornegin
ataerkilligin agilmasi igin devrimci kampi bolen, temel bir yarilma olacaktir ¢linkii amaclanan kadin ve
erkek arasinda bir “egitlik” degil, daha ¢ok cinsiyete dayali toplumsal ayrimlarin radikal bigimde ortadan
kaldirilmas: olacaktir. Tiim bu nedenlerle komiinlegtirme “devrim iginde devrim” olarak goriilecektir.

Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra, savasin neden oldugu yikim ve ertesindeki uzun buhran
dénemindeki deger kayiplari, ekonomistlerin “biiyiime” dedigi seye uygun bir durum yaratti.
Bu biiyiime, emek giiciinin mutlak degeri artarken goreceli degerini azaltan geligkili bir
yarigtan bagka bir gey degildir.

Bu devrime uygun orgiitlenme bigimi sadece komiinlegtirme 6nlemlerinin ¢ogalmasiyla saglanabilir.
Bu onlemler belli bir duruma uygun tepkiyi verdigi olgiide kendiliginden genellesir ve her yerde her
cesit insan tarafindan alinabilir. Komiinlestirme demokratik olmayacaktir ¢linkii “dogrudan” olam dahil
demokrasi, birey ile kolektif olan arasinda kurulan iligki bigimlerinden sadece birine denk diiser, tam ola-
rak kapitalin dayattig1 bigimin agir1 halidir ve komiinizm tarafindan reddedilir. Komiinlegtirme 6nlemleri
higbir birim tarafindan, herhangi birinin herhangi bir gekilde temsiliyeti ile ya da herhangi bir dolayl
yapi ile alinamaz. Miicadelenin bir problemine kendilerince yeterli bir ¢6ziim aramak igin inisiyatif alan
insanlar tarafindan, tam da o anda alinir. Miicadelenin sorunlar1 aym zamanda hayatin sorunlaridir:
Nasil yemeli, nerede kalmali, herkesle nasil paylagmali, kapitalle nasil savagmali, vb. Tartigmalar var,
ayrilmalar var, igeride goriis ayriliklar1 var. Tartigmali konularda karar alacak bir birim yok. Karar:
durum verecek ve kimin hakli oldugunu, olgudan sonra, tarih bilecek.

Bu sonug fazlasiyla beklenmedik géziikebilir ama bir diinya yaratmanin bagka yolu yoktur.
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What is communisation?, Anarsist Ekonomi Tartigmalar: - 4, Meydan Gazetesi
Ceviri: Ozgiir Oktay
Cevirenin Notu: 1960’larin sonunda, Avrupa’da toplumsal hareketlenmeler bir krize girdi. Toplumsal
devrim, hem teorik olarak hem de pratikte darbeler aldi. Ozellikle bu durumu, proletaryanin kapitalist
tiretim i¢indeki yerinin olumlanmasindan kaynaklandigini vurgulayan kesimler ortaya ¢ikti. Igine
girilen krizin nedenini siniflarin olumlanmasina baglayanlar, bu durumun toplumun diger ezilen
kesimlerinin gérmezden gelinmesine yol actigine vurguladi. Bu kesimler, bu olumlamadan ziyade is¢i
kontrolinde tretim yerlerini, is¢i otonomilering, is¢i konseylerinin yayginlasmasine savundular.

Bu teorik sorgulama, komiinlestirme sorunsalini ortaya ¢ikardi. Devrimci bir eylem olarak, kosullarin

ve insan eyleminin dontstirilmesi... Kominizmin komdiinist tiretimi olarak tanimlanan bu siireg, bir

gecis stirecini ifade etmez. Kapitalist tretim sistemiyle aynit anda yarisacak bir eylem kurmaz. Daha
cok kapitalist diretim sisteminin i¢ celigkilerinden yola ¢ikarak onu yok etmeyi ister.

Anargist Ekonomi Tartismalari’nin bu dizisinde, Avrupa’da tim toplumsal muhalif ¢evrelerce
onemsenen bir tartismay sizlerle paylasmayr uygun bulduk. Kominlestirme tartismalar, kékeni tstte
belirttigimiz gibi 60°lara dayansa da; 2008’de kendini iyice belirginlestiren ekonomik kriz, bu
tartismalarin daha giincel bir bicimde yapilmasina neden olmus. Tartismalarin en giizel tarafr, farkl
cografyalardan kolektiflerin ortak bir sekilde bu tartismayr yliritmesi.

Bu tartismalarn yazinsal mecrasy olan SIC dergisi, 2004 Eylil’inden 2008 Haziranina kadar ayme
islevi gerceklestiren Meeting dergisinin devami niteliginde. Orijinali Fransizca olan derginin
uluslararasy edisyonu Ingilizceye cevrilerek tartismaya daha fazla bireyin katilmas: hedeflenmis. Bu
dergide /tartismada yer alan yazlar, farkly cografyalardan kolektiflerin yayinlarindan hazirlanmas bir
derleme. Bunlar arasinda, Ingiltere ve ABD’den Endnotes, Fransa’dan Théorie Communiste, Isveg’ten
Riff-Raff ve Yunanistan’dan Blaumachen gibi dergiler yer aliyor.

SIC: Internatonal Journal for Communisationn uluslararas: edisyonundan ¢evirisini yaptigimiz yazi,
Leon de Mattis’in “What is communisation?” isimli yazisidir. Yazi anlam bitinligi korunarak,
cevirmenin inisiyatifinde kisaltilmas bolimlerden olusuyor. Yazinwn, orijinalinden cevirisinin yapildige
baska bir ¢alisma hali hazirda yiritiliyor oldugundan, bu ¢evirinin kisaltilmis olmasindan kaynakly bir
olumsuzluk hissetmedik. Dahast gazete stmirlarini géz oninde bulundurdugumuzda, kominlestirme
tartismalarina yalin bir giris oldugu kanaatindeyiz. Derginin diger yazilaryla beraber, komiinlestirme
tartismalarime degerlendirdigimiz mevzu bahis calismamaza iliskin bilgilendirmeyi, yine Meydan
Gazetesi’nin Anarsist Ekonomi Tartismalary béliimiinden yapacagiz.
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