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Giinlimiiziin en saplantili kavramlarindan biri nasil ki zaman denen
maddi gergeklik ise, kendinden menkul zaman anlayist da sosyal yagamin
ilk yalani olmugtur. Bagka tiirlii s6ylemek gerekirse, insan dogadan kop-
madan 6nce zaman diye bir sey yoktu. Bu can alici seylesme — zamanin
baglangic1 — Ik Giinah’1; yani yabancilagmanin ve tarihin baslangicin
tegkil eder.

Spengler bir kiiltiiri bagka bir kiiltiirden ayiran 6zelliklerin zamana
atfedilen sezgisel anlamlar oldugunu goézlemlerken, Canetti, zaman dii-
zenlemenin tiim yontemlerin baslica 6zelligi oldugunu belirtmistir. Ote
yandan, topluluktan yola ¢ikip uygarhiga varan akigin kendisi de zamana
dayandirilmaktadir. Zaman teknolojinin temel dili ve tahakkiimiin ruhu-
dur.

Zamanin giiniimiizde kazandig erigilmez hiz ve buna ek olarak zamani
uzamsallagtirma dogrultusundaki “¢oéziimlerin” ugradig1 bagarisizlik, bas-
kic1 bir gii¢ olan zaman ile ona eslik eden Ilerleme ve Gelismenin yapay-
ligin1 apagik bigimde gozler 6niine sermektedir. Daha somut konugmak
gerekirse, zamanin aleni boyundurugunu, teknoloji ve galigma garpici bir
bigimde ortaya koymaktadir. Nereden bakilirsa bakilsin, tarihi ve zaman
diizenini ortadan kaldirma istegi Orta Caglardan beri, hatta daha da 6nce,
tarimi1 doguran Neolitik devrimden beri, bugiinkii kadar giiclii olmamig-
tar.

Teknoloji ile galigmanin insancillagtirilmasinin kugkulu bir énermeye
doniigtiigii giintimiizde, zamanin insancillagtirilmas: da bizatihi sorgulan-
maktadir. En can alici sorulardan biri sudur; zamanin yarattigi temel
baski etkin bir sekilde nasil kontrol altina alinabilir veya reforme edi-
lebilir? Oysa bunu yapmak yerine, neden bu baskiy1 tamamen ortadan
kaldirmayalim?

Hegel’i onaylayarak ondan alint1 yapan Debord soyle yazmigti; “‘Var-
lig1 bastirdigy Olgiide var olan negatif bir varlik olarak’ insan, zamanla
Ozdestir. 7. Artik reddedilen bu denklemi aydinlatmanin en iyi yolu belki
de zamanin kokenine, evrimine ve mevcut konumuna bakmaktir.

Horkheimer ile Adorno’nun anlaml bir sekilde dile getirdigi gibi, eger
“her tiirlii seylesme bir unutug” ise, zamanin bulunmadigr kékenimizden
kopusumuz ve ebedi bir gekilde “zamana yenilmemiz” baglaminda her
tirli “unutusun” bir seylegsme oldugu da bir o kadar dogrudur. Esasen
tiim diger seylesmeler buradan dogmaktadir.

Zaman denilen nesnelegme ve onun akiginin simdiye dek hi¢ kimse ta-
rafindan tatminkar bir gekilde tanimlanmamasi, konunun bir hayli karma-
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stk olmasindan kaynaklaniyor olmali. Zamandan baglayarak tarihe, ora-
dan ilerlemeye, ilerlemeden de 6liimciil bir gelecek putperestligine donii-
sen bu akig giiniimiizde tiirleri, dilleri, kiiltiirleri ve neredeyse tiim dogal
diinyay1 6ldiirmektedir. O nedenle, daha bagtan niyet ve stratejiyi vur-
gulamak istiyorum; teknolojik toplum ancak zamanin ve tarihin ortadan
kaldirilmasiyla tasfiye edilebilir (ve yeniden ortaya ¢ikmasi da ancak bu
sekilde engellenebilir).

Spengler tarafindan da belirtildigi gibi, “Tarih 6ncesiz sonrasiz bir olug-
tur ve bu ylizden 6ncesiz sonrasiz bir gelecektir; Doga ise var olandir ve bu
yiizden sonsuz bir gegmigtir. ”. “Tarih doganin inkéridir” diyen Marcuse,
neredeyse insani insan olmaktan g¢ikaran ve giderek daha da hizlanan bu
ilerleyisi iyi yakalamigtir. Bu siirecin odak noktasini, ilk insanlarda var
olmayan hitkmedici bir zamansallik anlayis1 olugturur.

Levy-Bruhl konuya soyle girer: “Zaman anlayigimiz, insan aklinin do-
gal bir niteligiymis gibi gériiniiyor. Oysa bu bir yanilgidan ibarettir. Zira
ilkel diigiiniis tarzinin s6z konusu oldugu yerlerde, boyle bir anlayisa na-
diren rastlariz...”. Frankfurt okulunun mensuplari ise su sonuca varmisti;
“eski ¢aglarin diigiincesi, zamani tekdiize bir siireklilik veya nitel olarak
farksiz anlardan olugan bir ardigiklik olarak ele almaz. ”. Bunun yerine
ilk insanlar, “her an bir arada var olan ve bdylece hem nicel hem de nitel
bakimdan siirekli olarak degigen olaylar biitiiniinii beraberinde getiren bir
i¢ ve dig deneyim akigi icinde yagamigtir. ”.

Ovalarda yagamig olan avci-toplayict kadin kafataslar: {izerinde cali-
san Jacquetta Hawks, “ovadaki tliim giinlerin, tiim mevsimlerin diregimli
bir birlik olugturdugu 6ncesiz sonrasiz bir gsimdiyi” tasavvur etmigtir. Ger-
gekten de yagam, siirekli bir simdi iginde yasanmaktaydi); bu ise, tarihsel
zamanin gerceklige ickin olmadigl, tersine gerceklik {izerinde bir dayatma
oldugu anlamina gelmektedir. Kendisi olaylardan bagimsiz kalarak tiim
olaylar1 birbirine baglayan o sonsuz ilerleme ic¢inde agilan bir “yumagi”’
andiran boylesine soyut bir zaman anlayigina tiimiiyle yabanciydilar.

Henri-Charles Puesch’iin “eklemli zamandigihk” terimi, 6rnegin belir-
gin bir zaman anlayiginin olmadigi donemlerde, zaman aralig1 bilincinin
var oldugunu yansiyan yararli bir terimdir. Agiktir ki, zamansal mesafe
davetsiz bir misafir gibi insan aklina girmeden 6nce, 6zne ile nesne ara-
sinda tamamen farkl bir iligki vardir. Alg1 dedigimiz seyin, doganin dis-
lanmasina ve tahakkiim altina alinmasina yol agan uzaklagmay: yaratan
glinlimiizdeki tek boyutlu eylemle herhangi bir benzerligi yoktu.



Stiphesiz bu 6zgiin durumun yansimalarini, varliklarini halé siirdiiren
kabilelerde farkl derecelerde gorebiliriz. Waxon dokuzuncu ytlizyil Paw-
nee Kizilderililerinden s6z ederken soyle der; “Yagamlarinda bir ritim var,
ama ilerleme yok. ”. ( Hopi dili ne ge¢misi ne gu ani ne de gelecegi ¢ag-
rigtiran higbir referans icermez. Tarih dogrultusunda biraz daha ilerlemis
olan Tivlerin diigiincesinde ve konugmasinda zaman 6gesi géze carpmakla,
birlikte ayr1 bir kategori olugturmamaktadir; bir diger Afrikali grup olan
Nuerler de bagimsiz bir diislince olarak herhangi bir zaman anlayisina
sahip degildir. Zamana yenilme agamali bir yenilgidir; tipki eski Misirh-
larin, biri glin dontimlerini diger ise tekbigimli “nesnel” zamani Olgen iki
ayr1 saat geligtirmesi gibi, Balililerin takvimi de “zamanin birimini degil,
daha ziyade ne tiir bir zamanda olundugunu gosterir. ”.

Yukarida genel olarak deginilen ilk avci-toplayici insanlik baglaminda
birkag sey daha sGylemek yararli olabilir, hele de 1960’11 yillarin sonlarin-
dan beri “antropolojik ortodokslugun neredeyse tamamen tersyiiz edildigi”
olgusu dikkate alindiginda. Yaklagik 10. 000 y1l 6nce ortaya cikan ilk ta-
rim toplumlar: 6ncesindeki yagam uzunca bir siire boyunca ¢irkin, kisa ve
hayvani bir var olug olarak goriilmiigtiir, ancak Marshall Sahlins, Richard
Lee ve diger aragtirmacilarin yaptigi calismalar bu yaklagimi kokiinden
degistirdi. Asgari bir ¢cabayla yasamin idame edilmesini saglayan ve ¢ok
cesitli hazlar veren yiyecek toplayiciligi artik 6zgiin ve varlikli bir toplumu
temsil etmektedir; ¢aligma kati bir sosyal maliyet olarak degerlendiriliyor
ve armagan etme ruhu agir basiyordu.

Iste zaman dis1 olma béyle bir yasama dayaniyordu ki bu da akla
Whitrow’un sézlerini getiriyor; “Ilkel insanlar mevcut an i¢inde yasarlar,
tipki bizlerin de eglenirken mevcut anda yagamasi gibi. ”. Benzer bir yak-
lagimi Nietzsche g0yle dile getirir; “Tlim zevkler sonsuzlugu arzular; derin,
¢ok derin bir sonsuzlugu. .

Bir zamanlar zevklerin ve miikemmelligin hiikiim siirdiigii 6zgiin bir
yagam oldugu diisiincesi oldukga eski ve neredeyse evrensel bir diigiince-
dir. Sadece birkag 6rnek vermek gerekirse, “Kaybedilmis Cennet” anilari,
sonraki var olusun yikimini talep eden bir eskatologya ile birlikte, Ta-
ocu Altin Cag diigiincesinde, Roma’daki Kronia ve Saturnalia bayramla-
rinda, Yunanhlarin Elizyum’unda ve Hiristiyanlik’taki Cennet Bahgesi ile
Cennetten Kovulma soylencesinde rahatlikla goriilebilir (ki muhtemelen
alan Stmer agitlarindan kaynaklanmaktadir). Zamanin ortaya ¢ikisiyla
birlikte yitirilen bu cennetvari var olug, zamanin Cennetten Kovulma’nin
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getirdigi bir ugursuzluk, tarihin ise Ik Giinah’m sonuglarindan biri oldu-
gunu gostermektedir. Norman O. Brown’a gore “Ayrilmighk Cennetten
Kovulma’ya, yani boliinmeye tekabiil eder ve o ilk yalana yenik diisme
anlamina gelir. 7. Walter Benjamin’e gore ise, “soyutlamanin kokeni... Tlk
Giinah’ta aranmalidir. ”. Buna karsilik, saman faaliyetlerinde bir “cennet
nostaljisi” kegfeden Eliade’a gore, “bir samanin ancak kendisinden gegerek
yapabildigi sey”, zamanin hegemonyasindan 6nce, “tiim insanlar tarafin-
dan somut bir sekilde yapiliyordi. ”. Oyleyse Loren Eisely’nin “yiice bir
zamansizlikla, hi¢bir degisimin olmadigi o mutlu iilkeyle bagdagmayan
her seyi kararhi bir gsekilde ortadan kaldirmak ve yerli halklardan bahset-
mesinde gagiracak bir gey yok. Hakeza, ilkel toplumlarin “kendi aralarinda
tarihi dogurabilecek her tiirlii yapisal degisiklige karsi amansiz bir direnig
sergilediklerini” géren Levi-Strauss’un bu tespiti de pek sasirtici olmasa
gerek.

Eger tiim bu anlatilanlar zaman gibi ciddi bir konu hakkinda fazlaca
sert goriliniiyorsa, bilgeligin hangi noktada yitirildigini gostermeleri ba-
kimindan, baz1 modern kligeler bize soluk aldirabilir. “Zaman yagantiy1
diizenlemeye yarayan bir bigimdir” diyen John G. Gunnell, teknolojinin
tarafsiz oldugunu savunan mantik dis1 yaklagimla mutlak bir paralellik
olugturmaktadir. Zamana c¢ok daha agir1 bir sadakat gosteren yaklagim-
lardan biri de Clark ile Piggott’'nun tuhaf iddiasidir; “insan topluluklarini
hayvan topluluklarindan ayiran sey, son tahlilde, insanlarin sahip oldugu
tarih bilincidir. ”. “Ilkel halklar bireysellik duygusuna hemen hemen hig
sahip olmadiklar: i¢in, 6zel miilkiyetleri yoktur” diyen Erich Kahler’in bu
diisiincesi de tipki Leslie Paul’'un “Insan doganin disina adim atmakla
kendisini zaman boyutunda oOzgiirlegtirmektedir” bi¢cimdeki sozleri gibi
kokten yanligtir. Sunu da eklemek gerekir ki, ilk insanin “kendi evrenine
ve topluluguna ilkel bir gekilde katiliminin, zamanin devreye girmesiyle
birlikte ¢atirdamaya bagladigini” géren Kahler daha saglam bir zemin {ize-
rinde durmaktadir. Bu kaybedisg Seidenberg’in géziinden de kagmamigtar;
Seidenberg’e gore atamiz “kendi i¢giidiisel armonisinden tamamen kopa-
rak, istikrarsiz sentezlerden olusan tehlikeli bir yola sapmigtir. Tehlikelerle
dolu olan bu yolun adi tarihtir. ”.

Mitik boyuta yeniden donmek gerekirse, pratikte avci-toplayict ya-
samaya tekabiil eden genellesmis antik bir Cennet Bahgesi’'ne duyulan
ozlemlerde, tiim irklarda ve tiim ilk toplumlarda izine rastlanilan biiyi fa-
aliyetleriyle kargilagmaktayiz. Zamana dayali teknolojik tarzlarda oldugu
gibi, bu faaliyetlerde de géziimiize ¢arpan sey, “doganin olagan diizenlili-
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gini yeniden saglamay1” amaglayan zaman kargit1 bir miidahaledir. Boy-
lece asil vurgulanmasi gereken olgu, doganin siireglerinin agilmasi degil,
bu siireclerdeki diizenlilige ilk insanlar tarafindan gosterilen ilgidir. Bii-
yiiniin bir diger boyutu da, biitiin canli varliklar arasindaki akrabalig1 en
yiice deger olarak goren totemciliktir; biliyli ve onun totemsel gercevesine
gore, dogaya katilim her seyin temelidir.

“Gergek totemcilikte,” der Frazer, “..totem [ata, koruyucu] asla bir
tanr1 degildir ve ona hicbir zaman tapilmamaktadir. 7. Katilimdan dine,
doga ile 6zdeglesmeden digsallagsmig tanri tapimcina dogru atilan adim,
zamani doguran yabancilagma siirecini tegkil eder. Ratschow, biiyliniin
¢okiisiinden ve onun yerine dinin gecirilmesinden, bu can alici iligkiyi sag-
layan tarihsel bilincin yiikseligini sorumlu tutmugtur. ( Durkheim tam da
boyle bir anlayigtan yola gikarak zamani “dinsel diiglincenin bir riini”
olarak degerlendirmistir. Eliade artik iyice su yiiziine ¢ikan bu ayrismay1
gbrmiis ve onu sosyal yagsamla iligkilendirmistir; “en mantiksiz efsaneler ve
ritlieller, Tanr1 ve Tanricalarin hemen hemen tiim cesitleri, Atalar, mas-
keler, gizli topluluklar, tapinaklar, papazliklar ve benzerleri; tiim bunlar,
toplayicilik ve oyun tarzi avcilik agamasinin 6tesine gegen kiiltiirlerde or-
taya cikmaktadir...”

Elman Service, avci-toplayict dénemde gruplar halinde yagayan toplu-
luklarin “sagirtic: 6lgiide” egitlikci olduklarini fark etmistir, bu esitlikgilige
damgasin vuran sey yalnizca otoriter geflerin yoklugu degil, ama aym
zamanda, uzmanlarin, her tiirlii araci unsurun, igb6liimiiniin ve siifla-
rin bulunmayigidir. Freud’un tekrar tekrar igsaret ettigi gibi, 6zii yabanci-
lagma olan uygarhgin, ilk ¢aglardaki bu zaman digi ve iiretken olmayan
mutlulugu ortadan kaldirmasi gerekiyordu.

Bu uzun ve bozulmamig ¢agda, yabancilagma 6nce zaman bi¢iminde
ortaya ¢ikti; ne var ki, zamanin mutlak zafere ulagip tarihe doniigebilmesi
igin, on binlerce yil siiren bir direnigin kirilmasi1 gerekiyordu. Teknoloji-
nin motoru olan uzamsallagtirmanin izi, zamanla birlikte ortaya ¢ikan
ilk ac1 yoksullasma deneyimlerine, zamana gecigi saglamak iizere yagam
alanlarimin genigletilmesini hedefleyen ilk ¢abalara dek siiriilebilir. Eski
Ahit’te gegen “Verimli ve iiretici olun” emri Cioran tarafindan bir “sug’
olarak degerlendirilmigtir. Muhtemelen Cioran bu emirde ilk uzamsallas-
may1 — bizzat insanlarin kendi kendilerini uzamsallagtirmalarini — gérmiig
olsa gerek; zira ilerlemeci bir miidahaleyle yikilan avci-toplayici yagamdan
sonra ortaya ¢ikan igh6liimii ve onu takip eden diger ayrigmalarin, insan
niifusundaki hizli artigtan kaynaklandig séylenebilir. Bu yikimi burjuva

)
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tarzda dile getiren kligelegmis sdyleme gore, tahakkiim (yani yoneticiler,
sehirler, devletler vb. ) “niifus baskisinin” dogal bir sonucudur.

Avci-toplayiciliktan gogebelige gecilirken, uzamsallagsma, yaklagik ola-
rak I. O 1200 dolaylarinda, iki tekerlekli savag arabasi (ve yar1 insan yari
at bicimindeki bir figiir) olarak kargimiza gikmaktadir. Zamam kontrol
altina almanin bir telafisi olarak, yayillmanin ve hizlanmanin getirdigi za-
fer sarhoglugu artik belirgin bir gekilde varligini hissettirmektedir. Bir
tlir gurur vesilesidir bu durum; zaman anlayiginin yarattigi tedirgin edici
enerji, en basitinden uzamsal tahakki{ime kanalize edilmigtir.

Gogebe yagamin sona ermesiyle birlikte, toplumsal diizen, yeni bir
uzamsallagtirma olan sabit miilkiyet iizerinde insa edilmistir. Tam da bu
noktada Euclid sahneye ¢ikar; Euclid tarafindan gelistirilen geometri, ilk
tarim sistemlerinin ihtiyaglarini yansittigi gibi, yagsam alanlarinin 6lcii-
liip bicilmesini baglica ilke olarak kabul etmekle, bilimi yanlig bir zemin
iizerine oturtmugtur.

Esitlik¢i bir toplum portresi ¢izmeye calisan Morton Fried, béylesi bir
toplumun higbir sekilde diizenli bir igholiimii sergilemedigini (ve boylece
politik bir iktidar igin hicbir temel yaratmadigim) belirtir; “Bu toplumla-
rin neredeyse tiimii, avcilik ile toplayiciliga dayanmaktadir ve biiyiik yi-
yecek rezervlerinin depolanmasini saglayan 6nemli hasat dénemlerinden
yoksundurlar. ”. Art1 {irlinii ve uzmanlagmay: geligtirerek tiretimi doguran
tarim uygarlig her seyi temelden degistirdi. Kendisine sunulan art1 iiriin
sayesinde, rahip zamani 6lgmeye, gokyiizii hareketlerini tanimlamaya ve
gelecekteki olaylar1 6ngérmeye bagladi. Giiglii bir elitin denetimi altinda
olan zaman, dogrudan, devasa sayilardaki erkek ve kadinin yagamlarinin
kontrol altina alinmasinda kullanildi. Lawrence Wright’a gore, ilk takvim
ustalar1 ve onlarin bilgili yardimcilarr “bagimsiz bir rahip sinifi haline
geldi. 7. Bunun en garpicit 6rneklerinden bii, yogun bir sekilde zaman
saplantilar1 olan Mayalar’di. G. J. Whitrow soyle der; ” tiim antik halk-
lar arasinda, en ayrintili ve en dogru astronomik takvimi geligtirenler ve
bdylece kitleler iizerinde muazzam bir denetim kuranlar Maya rahipleri
olmuslardir. ”.

Bicimsel zaman anlayiginin tarimin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikti-
g sdyleyen Henry Elmer Barnes hakli goriiniiyor. Eski Ahit’te, caligma-
nin ve tahakkiimiin habercisi olan Cennetten Kovulma sahnesinde gecen
inlil tarim bedduasimi hatirlamamak miimkiin degil (Eski Ahit 3:17-18).
Ciftgilik kiiltiirtiniin ilerlemesiyle birlikte, zaman diigiincesi daha ayrin-
tili bir gekilde tanimlanip algilanabilir hale geldi ve zamanin yorumlan-
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masinda ortaya ¢ikan farkhliklar, doga ile uygarlik, egitimli siniflar ile
kitleler arasinda kesin bir sinir ¢izgisi olugturdu. Bu ayrim, yeni Neolitik
olgunun tanimlayici niteligi olarak kabul edilir. Nilsson’a gore, “uygarlag-
mig antik halklar, tam anlamiyla geligtirilmis bir zaman hesaplama sis-
temiyle tarih sahnesine ¢ikarlar,” Thompson’a gore ise, “takvimin yapisi,
uygarhigin yapisina temel tegkil eder. ”.

Babilliler giinii 12 saate, Ibraniler haftay:r 7 giine boldii ve kismen
de olsa yeniden basglangi¢ noktasina dénme iddiasinda olan eski déngii-
sel zaman anlayigi, adim adim, c¢izgisel dogrultuda ilerleyen bir zaman
anlayigina boyun egdi. Zaman ve doganin evcillegtirilmesi, agir bir bedel
pahasina ilerledi. “Tarimin kesfedilmesi,” diye iddia eder Eliade, “modern
aklin hi¢bir gsey algilayamayacagi muazzam alt {ist oluslara ve ruhsal ¢6-
kiintiilere yol agmigtir. ”. Bu zehir zemberek ortaklik koca bir diinyay:
yikt1; tabii ki inanilmaz bir miicadeleyi yenilgiye ugrattiktan sonra. Oy-
leyse, Jacop Burckhardt’in deyimiyle tarihe “sanki tarih bir patologmus
gibi” yaklagmaliy1z; Holderlin’e gore ise, “Her seyin nasil bagladigini, ko-
tiliigin kim tarafindan icat edildigini” 6grenme iizere gaba sarf etmeye
devam edecegiz.

Oykiimiize tekrar devam etmek gerekirse, zamana yonelik direnigin
izleri Yunan uygarhgina dek bile gitmektedir. Gergekten de, Sokrates’te,
Platon’da ve sistematik felsefenin 6ne ¢iktig1 dénemde bile, zamanin diz-
ginleri heniiz tamamen serbest birakilmamisti; ¢iinkii zaman dis1 ilk ¢ag-
larin “unutulugu” hala bilgelige ve kurtulusa giden yolda 6nemli bir engel
olarak degerlendiriliyordu. J. B. Bury’nin (ilerleme Diisiincesi) adli klasik
eseri, insan irkinin baglangictaki “yalin bir altin ¢cagdan” kendi istegiyle
vazgecerek yozlagtigini savunan ve ilerleme diigiincesinin ilerleyisi 6niinde
uzun vadeli bir engel olusturan inancin Yunan’da son derece yaygin ol-
duguna” igsaret eder. Christianson, ilerleme karsit1 tutumun daha sonraki
donemlerde de siirdiigiinii kegfetmigtir: “Romalilar da, Yunanhlardan ve
Babilllilerden daha az olmayacak 6l¢iide, zamandaki dongiisel tekrara iga-
ret eden gesitli anlayiglar terk etmemiglerdir...”

Ne var ki, Yahudilik ve Hiristiyanlik’la birlikte, zaman son derece be-
lirgin bir gekilde keskinlegerek ¢izgisel bir ilerlemeye doniigtii. Radikal bir
kopug s6z konusuydu ve zamanin ivediligi insanlig ele geciriyordu. Bu
kopusun standart 6zellikleri, hi¢ de rastlantisal olmayacak bigimde, tari-
hin en feci anlarindan birinde, yani antik diinya ile Roma’nin ¢oktiigi
bir déonemde, Augustin tarafindan 6zetlenmigtir. Geri déniilmez bir bi-
¢imde zaman iginde ilerleyen tekil bir insanlik tablosunu tasavvur eden
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Augustin, acikca dongiisel zamana saldirmustir; yaklasik olarak I. S. 400
yillarinda ortaya gikan bu yaklagim, kayda deger ilk tarih teorisidir.

Galip gelen cizgisel zamana damgasin1 vuran Hiristiyanligin gdsterge-
lerinden biri olarak, kisa bir siire sonra feodal Avrupa’da, kat1 bir zaman
tarifesi altinda yonetilen ilk giinliik yagsam Ornegiyle karsilagiyoruz; bu
ornek manastirdir. Adeta bir saat gibi igletilen, kat1 bir gekilde diizenli
ve mutlak olan manastir, bireyi, tipki duvarlariyla kusatir gibi zaman
igine hapsetmistir. Kilise, zamanin 6lgiilmesine katilan ve zamana gore
diizenlenmig bir yagam tarzin1 dayatan ilk gii¢ olmus ve bu projesini kat1
bir gekilde uygulamaya devam etmistir. Bu yiizden, vurmali ve yelkovanh
saatin Papa II. Sylvester tarafindan 1000 yilinda icat edilmesi hi¢ de sagir-
tic1 degildir. Ozellikle Benediktin tarikati, Coulton, Sombart, Mumford
ve diger tarihgiler tarafindan, modern kapitalizmin ilk kurucusu olarak
degerlendirilmigtir. Iktidarlarmm zirvesinde olduklar1 Ortacag’da yakla-
sik olarak kirk bin manastir1 yoneten Benediktin papazlari, insanlari “sa-
atinde” galigmaya zorlamakla, insan yagaminin bir makinenin dogal ol-
mayan ritimlerinin boyundurugu altina girmesine yardim etmislerdir. Bu
ise, saatin yalnizca zamani gosteren basit bir arag olmadigini, ama aymni
zamanda insan eylemini eszamanli hale getiren bir arag oldugunu goster-
mektedir.

Orta Caglarda, ozellikle de 14. yiizyilda, zamanin yiiriiylisii, muhteme-
len Neolitik tarim devriminden beri siirmekte olan benzersiz bir direnigle
kargilagti. Bu iddia, zaman ile toplumsal ayaklanmalarin temel geligimleri
arasinda yapilacak bir kiyaslamaya dayandirilabilir; boyle bir kiyaslama,
zaman ile toplumsal ayaklanma arasindaki mutlak ve derin ¢atismay1 goz-
ler 6niine serecektir.

1300°li yillara gelindiginde, niceligi artan resmi zaman, modern ya-
sam1 tahakkiim altina alma talebiyle gelip kapiya dayanmigti; bu nokta-
dan itibaren zaman tamamen soyutlanarak, anlarda ve boliimlerden olu-
san tekdiize bir birimler silsilesine donitigiiyordu. Tiim kacig yollarini tutan
teknoloji tarafindan, s6z konusu yiiz yilin baglarinda iiretilen ilk mekanik
saat, nitel bakimdan yepyeni bir tutsaklik ¢agini temsil ediyor ve boylece
zamansal 6geler dogadan tamamen kopuyordu. Avrupa ¢aginda yayilan
gesitli kullanim tarzlarina ek olarak, 1345 yili civarinda kamusal zaman-
lama ortaya ¢ikt1 ve ardindan bir saatin altmig dakikaya, bir dakikanin
da altmig saniyeye boliinmesi yayginlagti. Evcillegtirmenin kazandig yeni
boyut i¢in gerekli olan bu mutlaklagtirma, ¢ok daha kat1 bir eszamanlilig1
da beraberinde getirdi. Zamanin elde ettigi yeni giiciin “kigisel deneyimler-
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deki siirselligin ve yakinligin yitirilmesine” yol actigini savunan Glasser’a
gore, kendisini bu sekilde ortaya koyan zaman, giindeki akigin ve sevin-
cin yerine gecerek, giinii kullanabilir zamansal bir birime indirgenmistir.
Boylece giinler, saatler ve dakikalar, birbirinin yerine gegebilen standart
pargalara ve onciiliik ettikleri caligma siireglerine doniigmiis oluyordu.

Ote yandan bu tayin edici ve baskic1 degisimler, bizzat déneme denk
diigen biiyiik toplumsal ayaklanmalarin tam ortasinda gergeklesmis ol-
mali. Sadece en ¢ok bilinen {i¢ 6rnegi hatirlatmak gerekirse, 1323 ile 1328
yillar1 arasinda Belgika’da, 1358 yilinda Fransa’daki Jacquerie ayaklan-
masida ve 1381 yilinda Ingiltere’de patlak veren ayaklanmalarda, tekstil
iscileri, koyliiler ve kent yoksullari, toplumun normlarini ve bariyerlerini
yikimin esigine getirecek oOlciide sarsmigti. Bohemya ve Almanya’da 16.
yiizyilin baglarina kadar bile 1srarla siiren bu dénemdeki devrimci bag-
kaldirinin binyile1 karakteri, gagmaz bir zaman 6gesine isaret etmekte ve
dolaylanmamig Ozgiin bir yagama duyulan 6zlemin eski érneklerini cag-
ristirmaktadir. Ornegin, Ingiltere’deki Free Spirit’in mistik anarsizmi do-
galligr ariyordu, aynen isyanci John Ball’in iinli s6ziinde vurgulandig:
gibi; “Adem ekip Havva bigerken, efendi kimdi?” Oldukga &6gretici olan
orneklerden biri de, Koélnlii radikal mistik Suso’nun yaklagik 1330’daki
kurgusudur:

“Nereden geldin sen?” Suso’ya goriinen “Higbir yerden geliyo-
rum” diye cevap verir. “SOyle bana, nesin sen?” “Ben yokum. ”.
“Ne istiyorsun?” “Ben istemem. ”. “Bu bir mucize! Syle bana,
adin ne?” “Bana Isimsiz Vahsilik derler. ”. “Senin anlayisim
nereye varir?” “Dizginsiz bir ozgiirliige. ”. “Soyle bana, diz-
ginsiz ozgiirliikk dedigin nedir?” “Bir insanin geriye ve ileriye
bakmaksizin ve kendisi ile Tanr1 arasinda herhangi bir ayrim
yapmaksizin gecici heveslerine gore yagamasidir...”

“Her seyi oldugu gibi tutma,” siniflar1 ve hiyerarsileri ortadan kaldirma
arzusu, tipki Suso’nun acik¢a zaman kargiti olan sozcesinde oldugu gibi,
14. yiizyil toplumsal ayaklanmasinin en ug arzularini yansitmakta ve bu
toplumsal ayaklanmadaki zaman karsiti 6geleri ortaya koymaktadir.

Ortagagin son dénemlerine denk gelen bu déniim noktasi, perspektifin
oOlgiilen alaninin saatlerin dlgiilen zamanim takip ettigi sanat araciligiyla
da anlagilabilir. 14. yilizyildan 6nce herhangi bir perspektif girisiminde bu-
lunulmamisti. Clinkii ressam seyleri goriindiikleri gibi degil, olduklar: gibi
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resmetmeye ¢alhigiyordu. Ancak 14. yiizyildan sonra, giiclii bir zaman an-
layis1 sanata damgasini vurmaya baglar; Bronowski’nin tanimladig: gibi,
“Tipki an gibi, higbir yer bizim igin sabit degildir; ve anin hizlanmas ile
bakig agisinin ortaya ¢ikmasi daha ziyade zaman iginde gergeklegmektedir.
”. Benzer sekilde Yi-Fu Tuan, ancak 15. yilizyilda ortaya ¢ikan manzara
resminin, hem zamanin hem de resmin perspektifinin tamamen yeniden
diizenlenigini temsil ettigine igaret etmigtir. Alanlar arasimndaki benzer-
ligi zaman iginde cereyan eden bir olaya doniistiiren perspektif, devinimi
bask: altina almaktadir; bu ise, uzamsallagtirma temas1 dikkate alindi-
ginda, zamanda ortaya g¢ikan ‘“nitel sigrayis1” gosteren bir bagka Ornek-
tir. 14. yiizyillda zamana karsi sergilenen direnigin yenilgiye ugramasiyla
birlikte, ileriye yonelik akig bir kez daha degerlerin ¢ikig noktasi haline
geliyordu; 15. yiizyilda ortaya ¢ikan modern haritadan ve onu takip eden
biiylik seferler ¢cagindan da rahathikla anlasilacag gibi, yeni bir uzamsal-
lagtirma boyutu s6z konusuydu. Bu veriler 1s18inda bakildiginda, Braudel
tarafindan kullanilan modern uygarligin “bogluga yonelik savagi” bi¢imin-
deki terim yerli yerine oturmaktadir. Kantorowicz, zamanin yeni ve giic-
lenmig hegemonyasini su sozlerle ifade etmigtir: “Artik iyice su yiiziine
¢ikan zamana atfedilen bu yeni deger, Bat1 diigiincesinin Orta Cagin so-
nunda doniigiime ugratilmasini saglayan en gii¢lii etmenlerden biri haline
geldi. ”. ( Bu resmi, legal ve olgulara dayal objektif zamansal diizende yal-
nizca uzamsal zaman gercek ifade olanagini yakalayacagina gore, her tiirli
diigiinme tarz1 zorunlu olarak bigim degistirecek ve ayni1 zamanda yoksul-
lagtirilacakti. Bu yeni yonelimin 6zii, 15. yiizyilin ilk dénemleri hakkinda
yalin bir degerlendirme yapan Le Goff’un su s6zlerinden de anlagilabilir;
“hiimanistin ilk erdemi bir zaman anlayigina sahip olugudur. .

Oyle ya, zaman ile teknolojinin beraberce kazandigi yeni boyutlar
olmaksizin, bu iki 6ge arasindaki 6zel ve miikemmellegsmis birlegsme ol-
maksizin, moderniteye bagka tiirlii nasil varilacakt1? Lilley, “Orta Cagda
iiretilen en komplike makinelerin mekanik saatler oldugunu” belirtirken,
Mumford, “modern endiistriyel ¢agin kilit aletinin buhar makinesi degil,
saat oldugu” sonucuna varmigtir. Hakeza, Marx da makine sanayisinin ilk
temelini burada gormiigtiir; “Saat, pratik amaglara uygulanan ilk otoma-
tik makinedir ve diizenli devinime dayali iiretim sisteminin genel teorisi
saat lizerine inga edilmigtir. ”. Bir bagka sagirtici ¢akigma da, 15. yiizyil
ortalarinda, Gutenberg’in matbaa makinesinde basilan takvimin bilinen
ilk basili belge olmasidir (takvim Incil’den bile 6nce basilmigtir). Ayrica,
15. ylizyilda Bohemya’da patlak veren Taborites ayaklanmasi ve 16. yiiz-
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yil baglarinda Miinster’de gerceklesen Anabaptist ayaklanmas: tiiriinden
binyilc1 bagkaldirilarin, mekanik saatlerin yayginlagmasina ve miikemmel-
lesmesine denk diigmesi de dikkate deger bir olgudur. Peter Breughel’in
(Zamanin Zaferi, 1574) adli eserinde betimlenen pek gok nesne ve diigiin-
ceye modern saat figlirii hakimdir.

Yukarida degindigimiz bu zafer, biiyiik bir uzamsal tutkuyu alevlendi-
rerek, bazi ganimetleri de beraberinde getirdi; yerkiirenin dért bir yanina
diizenlenen seferler ve genis kara parcalarinin aniden kesfedilmesi bu ga-
nimetin bir gostergesidir. Ancak en az bunun kadar gercek olan bir diger
olgu da, Charles Newman’in deyimiyle, stz konusu dénemden baglayarak
“diinyanin ilerlemeci bir mantikla gozden ¢ikarilmasi” olmustur. Ifadesini
tahakkiimde bulan ve modern tarihin gsafagina tami tamima uyan bu ya-
yilmaci tutum, diinyadan yabancilagmaya belirgin bir 6nem atfediyordu.

Insanlarin birbirlerine soyledigi her sozii filtresinden geciren ver car-
pitan resmi zaman boyle hem gozle goriilen hem de tiim ¢ikis noktalarinm
tutan bir engel haline geliyor. Insanlar arasindaki iligkilere yeni bir me-
safe dayatarak duygusal tepkileri dizginlemeye bagladi. Rénesansin zirve-
sinde, sira dig1 el yazmalarimi ve klasik antikiteleri arayip bulma cabasi,
bir bakima, boylesine giiclenmis bir zamana karsi koyma arzusunu ifade
eder. Ne var ki bu savagin sonu artik tayin edilmis ve soyut zaman, yasa-
min g¢ehresi ve yeni gercevesi haline gelmigti. Ellul, “var olugun bir biitiin
olarak” artik “mekanik soyutlama ve degigmezlik” tarafindan yoénlendiril-
digini soylerken, kesinlikle zaman boyutunu kastediyordu.

Tiim bu gelismeler 1600°1i yillarda kaybedildi; modernitenin doga tize-
rindeki tahakkiimiinii ilk kez ilan eden Bacon ile; Descartes’in, “doga iize-
rindeki emperyalist denetimi éngéren ve ifadesini modern bilimde bulan”
(doganin efendiler ve sahipleri) bigimindeki formiilasyonuyla; ve de Gali-
leo ve s6z konusu yiizyilda gergeklestirilen bilimsel devrimler silsilesi ile.
Yagam ve doga basit bir nicelige doniigmiis, biriciklik giiclinii kaybetmis
ve bundan kisa bir siire sonra da, diinyay1 saat gibi igleyen bir mekaniz-
maya benzeten Newtoncu imge galibiyetini ilan etmigti. asil modeli tek
bigimli bir zaman olan esdegerlik, “benzersiz olani soyut bir nicelige in-
dirgeyerek kiyaslanabilir hale getiren” bir dizi gelismeyle beraber baglica
ilke oldu.

Sair Ciro di Pers, saatin zamani azalttigini ve yasami kisalttigini fark
etmigti. Pers’e gore saat,
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Kagmakta olan yiizyilin akigin1 hizlandirir,
Ve onun yolunu a¢gmak i¢in,
Her saati mezara gémer.

Daha sonra, 17. yiizyilda, Milton'm (Kayip Cennet) adli eseri, za-
manin bulunmadig: ihtisamli yagantiya camur atacak olgiide, muzaffer
zamanin tarafin tutar:

emekle kazanmaliyim
Ekmegimi; ne ac1 degil mi?
Ama aylaklik daha kotiiydi.

Oyleyse zaman, endiistriyel kapitalizmin ortaya cikisindan cok once,
yagami tamamen boyunduruk altina alip egzamanlagtirmisti; bu agidan
bakildiginda, ilerlemekte olan teknolojinin, daha 6nce zaman tarafindan
yagsamda agilan gediklerden dogdugu sdylenebilir. Octavia Paz su sonuca
varmigtir; “Teknolojinin hizini miimkiin kilan gey, modern zamanin ortaya
gikisiydi. . ( E. P. Thompson’in “Zaman, Caligma Disiplini ve Endiistriyel
Kapitalizm” adli iinlii eserinde, zamanin endiistriyellesmesi ele alinmakta-
dir, ancak bunun daha da 6tesinde, endiistriyellesmeyi saglayan sey bizzat
zamanin kendisiydi; tabii, 18. yiizyil ile 19. yiizyil baglarinda fabrika sis-
temine kars: girigilen biiyiik giinliik yagam miicadelelerini de unutmamak
gerekiyor.

Modern déneme gegmek gerekirse, her ne kadar yarim kalmig olsalar
da, toplumsal ayaklanmalardaki aleni zaman karsitlig1 boyutu rahatlikla
ayirt edilebilir. Ornegin 18. yiizyil sonlarinda gerceklesen iki devrimin
gercevesinin Kant’1 etkiledigi diigiiniilebilir; zira Kant’a gore, uzam ile za-
man ampirik diinyanin 6geleri degildir, tersine, edindigimiz 6zneler arasi
yeteneklerden kaynaklanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Fransiz Dev-
rimi’nin yeni ve kisa émiirlii bir takvim yaratmis olmasi, kargi devrimci
bir sapmadir; zaman kargi direnmek yerine, zaman yeni bir yonetim al-
tinda yeniden diizenlenmis oluyordu! Catigmanin ilk anlarinda “saat ku-
lelerindeki saatlere, Paris’in birkag¢ yerinden eszamanli ve bagimsiz bir
sekilde ates edildigi” olgusuna dikkat ¢eken Walter Benjamin, 1830’daki
Temmuz Devrimi'nde ortaya ¢ikan fiili zaman kargitligini kaleme almigtir.
Benjamin’in canli bir taniktan yaptig1 alinti agagidaki misralar: igerir:
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Buna kim inanird1 ki? Bize s6ylendigine gore

her kulenin dibindeki yeni Yusuflar,

sanki zamanin kendisine 6fkelenmig gibi,

giinii durdurmak iizere saat kadranlarina ateg ediyordu.

Ustelik zamanin tiranhigina karg: sergilenen duyarlhilik bu kisacik ayak-
lanma anlariyla da sinirl degil. Poulet’ye gore hic¢ kimse, zamanin bagka-
lagarak agagilayici bir olguya déniigmesini, eserlerinde, “galigmanin getire-
cegi kurtulugsu reddeden” ve “Cenneti hemen simdi, bu diinyada isteyen”
doyumsuzlar: igleyen Baudelaire kadar derinden hissetmemistir; bu do-
yumsuzlary, “Zaman tarafindan sehit edilen Koleler” olarak adlandiran
Baudelaire’in bu goriisii, zaman i¢inde var olmanin bir skandal oldugunu
savunan Rimbaud tarafindan da tekrarlanmigtir. Bu iki gair, 19. yiizyilin
ortasinda ve sonunda sahlanan sermayenin uzun ve karanlik gecesinde
bir hayli ac1 ¢gekmistir; 6te yandan onlarin erigtigi zaman bilincinin, 1848
Devrimi’ne ve 1871 Komiinii'ne aktif bir gekilde katilmalar: sayesinde net-
lestigi sGylenebilir.

Samuel Butler'in adli iitopyasi, makineler kendilerini ortadan kaldir-
masin diye, makineleri ortadan kaldiran iggileri betimler. eserin girig ko-
nusu bir saat takma olayindan baglar, ardindan bir ziyaretcinin saati
zorla, gegmigteki kotiiliiklerin sergilendigi bir miizeye kaldirilir. Robert
Louis Stevenson’un ayni ruhu fazlasiyla yansitan agagidaki sézleri de yine
ayni donemde kaleme alinmigtir:

Yolun kenarinda istediginiz kadar oyalanabilirsiniz. Sanki sa-
atlerimizi ¢opliige atip artik zamani ve mevsimleri hatirlama-
yacagimiz yeni bir bin yil gelmis gibi. Diyecektim ki, saatler-
den 6miir boyu vazgegmek, sonsuza dek yagsamak anlamina
gelir. sadece aglikla 6lgiilen ve uykunun ¢okmesiyle sona eren
bir yaz giiniiniin nasil sonsuz bir gsekilde uzun oldugunu dene-
meden anlayamazsiniz.

Biiyiik siyasal olaylar gibi fenomenlerden stz eden Benjamin, “Meka-
nik Uretim Cagmda Cahgma Sanati” adli eserinde su sonuca varir; “Kitle-
sel iiretim 6zellikle kitlelerin iiretilmesinden destek almaktadir...” Ancak
bunun da 6tesine gegerek, iiretimin bizzat kitlelerin veya kitle insaninin
iiretilmesi oldugunu soyleyebiliriz. Birbiri yerine gegen standart parcalar-
dan olugan ve degeri iicretli emek ile belirlenen kitlesel iiretimin bizzat
kendisi, Benjamin’in zihnini kurcalayan fagist gosterilerden ¢ok daha &nce,
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giinliik yasamdaki fagizmi yaratmigtir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu
fagist gosterilerden birkag yiizyil 6nce, yagami diizenleyen tekdiize ama
parcgali birimlerde ifadesini bulan kategorik kitlesel iiretim paradigmasin
yaratan sey, bizzat zamanin kendisi olmusgtur.

Bagka bir ¢aligmamda savundugum bir tezde de belirttigim gibi, Bi-
rinci Diinya Savagi’nin hemen 6ncesindeki yillar, ancak irkiitiicii bir sa-
vagla gergeklegtirilebilecek katliamlarin saptirip yok edecegi radikal bir
meydan okuyusu ifade ediyordu. Bu meydan okuyusun derinligini kav-
ramanin en iyi yolu, ona zaman karsithigi agisindan bakmaktir. Yagam
alani ile zamanin alani arasindaki ¢agdas gerilim ilk defa, savag oncesi
donemde, mekanik zamanin 6giitiicii ve baskici karakterine kars: c¢ikan
Bergson tarafindan dile getirilmigtir. Bilime itimat etmeyen Bergson, ni-
telikli bir zaman anlayiginin, yasanmig bir deneyim veya durée anlayiginin,
resmilestirilip uzamsallagtirilan zamana karsi direnmeyi gerektirdigini sa-
vunmustur. Bir parga sinirhh olsa da, Bergson’un bu yaklagimi, esaretin
pek ok 6gesini dogurma noktasina gelen bir tiranliga karsi sergilenecek
muhalefetin 6niine yeni bir gigir agiyordu.

Bu yiizyilda ortaya konulan zaman kargiti istemlerin énemli bir kismiu,
ifadesini en eksiksiz bicimde, savasin hemen oOncesinde gelisen hareket-
lerde buldu. Kiibizmin goriiniimleri acilen yeniden incelemesi elbette bu
hareketlere iligkin bir olgudur; Kiibistler, Rénesansin ilk dénemlerinden
itibaren hakimiyetini siirdiiren gorsel perspektifi ortadan kaldirmakla,
gercekligi, zamanin herhangi bir diliminde gériindiigii gibi degil, oldugu
gibi kavramaya galigiyorlardi. Byle bir kavrayis tarzi John Berger’in su
yorumu yapmasina yol acmisti; “Kiibist formiil tarihte ilk defa... doga-
dan yabancilagsmamig bir insanligi 6ngordii. 7. Mutlak zamana ve uzama
dayal: iinlii Newtoncu evren sa¢cmaligl ile catigsan Einstein ve Minkowski
de zaman kargiti bir baglami savunmusgtur. Miizik alaninda ise, Arnold
Schoenberg ahenksizligi, miizige hakim olan yapay bir pozitivitenin baski-
larindan kurtarirken, Stravinsky, tipki ayni seyi edebiyat alaninda yapan
Proust ve Joyce gibi, zamansal sinirlamalara karsi bir dizi yeni yontemle
cepheden saldiriya gegti. Donald Lowe’a gore, tiim bu ifade bigimleri,
“1905 ile 1915 arasindaki o sarsici on yil boyunca, ¢izgisel gorsellik pers-
pektifini ve Argimetgi akl reddediyordu!”

1920’li yillarda Heidegger, cagdas metafizigin odak noktasini olustu-
ran ve Oznelligin temel yapisini bigimlendiren faktoriin zaman oldugunu
vurguluyordu. Ancak savagin dogurdugu yikici sonuglar, toplumsal ger-
geklikteki olanaklara iligkin anlayisi derinden degistirmigti. Bu anlamda,
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Heidegger’in (Varlik ve Zaman, 1927) adh eseri, zamani sorgulamak goyle
dursun, varligin anlagilmasinm saglayacak yegane faktor olarak tamamen
zamana teslim oluyordu. Benzer bir paralellik de Adorno tarafindan ku-
rulmustur; “emirlere fiilimsi climle kilifi giydiren askeri komuta hilesi...
‘Oliim vardir’ ciimlesindeki yardimer fiili italik olarak yazan Heidegger de
kamgiy1 saklatmaktadir. 7.

Hakikaten de, Birinci Diinya Savagi’ndan sonraki kirk yil boyunca, za-
man kargit:1 ruh neredeyse tamamen bastirilmigti. 1930’1u yillara gelindi-
ginde, 6rnegin Siirrealist harekette ya da Aldous Huxley’in romanlarinda
hala bu ruhun izlerine rastlamak miimkiindii, ancak doneme damgasini
vuran asil olgu, teknoloji ile tahakkiimiin yenilenen telagiydi. Bunun yan-
simalar1, Katayev'in Beg-Yillik-Plan1 konu alan (Zaman, Ileri!) ash roma-
ninda veya edebi bir binyilcr sembol olan Bin Yillik Reich’ta ifade edilen
acimasiz deformasyonda goriilebilir.

Soz1 ¢agdag durumumuza getirmek gerekirse, yeni bir miicadele evre-
sine girilmesiyle birlikte, rahatsiz edici bir zaman bilinci yeniden ortaya
¢ikmaya bagladi. 1950’li yillarin ortalarinda bilim adami N. J. Berrill,
oldukga tarafsiz bir kitapla, tartigmanin seyrini degistirerek, topluma ha-
kim olan “hi¢bir ¢ikisi olmayan hicbir yerden hicbir yere gitme” arzusunu
yorumluyor ve g6yle bir gézlemde bulunuyordu; “Ve buna ragmen bir da-
kika sonsuzlugu kucaklayabiliyorken, bir ay tamamen anlamsiz olabiliyor.
”. Berrill daha da ileri giderek trkiitiicii bir ¢iglik atiyordu; “Uzun siire
boyunca, tipk: bir kagis yolu bulmaya galigan bir mahkim gibi, zaman
tarafindan kapana kistirildigimi hissetmigimdir. ”. Bilim gibi beklenmedik
bir alandan boylesine rahatga dile getirilen diiglinceleri duymak gagirtici
olsa gerek, ancak Berrill’den kirk yil 6nce bagka bir bilim insani, tam da
Birinci Diinya Savagi'nin onlarca yillik bagkaldirilar: ezdigi bir dénemde
benzer bir agiklamada bulunmugtu. S6yle diyordu Wittgenstein; “Zaman
iginde degil, sadece mevcut an i¢inde yagayan insan mutludur. ”.

Yalnizca mevcut anin biitlin olabilecegi diigiincesini ille de 6rneklen-
dirmek gerekirse, cocuklarin mevcut an i¢inde yagadiklarina ve mutlulugu
hemen gimdi istediklerine giiphe yok. Zaman tarafindan yabancilagtirilma,
zamanin “yabanci” bir 6ge olarak ortaya gikisi, oldukga erken bir dénemde,
annenin koruyuculugu altindaki ilk bebeklik déneminde baglamaktadir.
Ote yandan Joost Meerloo’nun su sozleri de siiphesiz dogrudur; “Yagam-
daki her tramvayla, her yeni ayrimla birlikte, zaman bilinci de artmakta-
dir. 7. Egitimin iglevini miikemmel bir gekilde 6zetleyen Raoul Vaneigem,
zaman bilincini yaratan 6geyi yakalamigti: “Cocugun giinleri biiyiiklerin
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zamanindan yakasini siyirir; ¢ocuklarin zamani, diigsellikle, tutkuyla ve
gerceklik tarafindan tutsak edilen diiglerle doludur. Digarida ise, kollar:
saatli egitimciler ¢ocuklar: izlemekte ve onlarin gelip saatlerin devrine
ayak uyduracaklari ani beklemektedirler. ”. Sartlandirmanin erigtigi bu
diizey, elbette, zamanin mevcut ani1 bizden tamamen g¢aldigi, son derece
anlamsizlagtirilip yabancilagtirilan bir diinyay1 yansitmaktadir. “Gegen
her saniye beni, bir sonraki anin 6ncesi olan andan kopariyor. Her saniye
ruhumu benden ¢ekip aliyor; simdi denilen an asla var olmuyor. ”.

Endiistriyel yasamin tekrardan ibaret olan rutin dogasi, zamanin ve
teknolojinin en somut iiriinlerinden biridir. Zaman dig1 avci-toplayici ya-
samin 6nemli boyutlarindan biri de, bu yagamdaki etkinliklerin, tekrar
igermeyen biricik ve benzersiz niteligiydi; kisacasi, sayilar ve zaman, nitel
olana degil, nicel olana uygulanabilen olgulardir. Bu noktaya dikkat ce-
ken Richard Schlegel’e gore, eger yasanti hep bir romandaki gibi olsaydi,
sadece diizen ve rutin imkansiz hale gelmekle kalmayacak, ama ayni za-
manda zaman nosyonu da ortadan kalkacaktir.

Beckett’in Godot’yu Beklerken adli oyunundaki iki 6nemli karakter,
bir ziyaretgiyi agirladiktan sonra, karakterlerden biri gdyle i¢ ¢eker; “Eh,
en azindan zamanin ge¢mesine yardimeci oldu. ”. Diger karakter su ce-
vab1 verir; “Sagmaliyorsun, zaman zaten gegecekti. ”. Modern yagamin
irkiitiicii dehseti bu yavan diyalogdan bile anlagilabilir. Artik bir metaya
doniigmiis olan zaman, giiniimiizde, esaret altina aldig: bireylerden gayet
bagimsiz bir sekilde var olan son derece baskici bir gii¢ olarak kargimiza
gikmaktadir. George Morgan'in su yorumu her seyi yerli yerine oturtu-
yor: “Yenilikten yenilige sikint1 dolu bir megguliyet, dért bir yani1 saran
beyhudelik ve sagmalik duygusunu gizliyor. Modern insan bu sonsuz ka-
zanimlarin gobeginde, aslinda insan yasaminin 6ziinii kaybetmektedir. ”.

Bir zamanlar Loren Eisely, bir arkadasiyla birlikte bir kafatasini ince-
lerken, kendilerini adeta “her seyi silip siipiiren bir firtinanin ortasinda”
birakan “anlatilmaz bir terér duygusu™na kapildigindan s6z etmisti.
Eisely’nin bu duygusunu gayet iyi anlayan arkadagi, onun durumunu su
sozlerle ifade eder; “zamani bilmek zamandan korkmak anlamina gelir,
uygar zamani bilmek ise terér kurbani olmak anlamina gelir. ”. Zamanin
tarihi ve bizim bu tarih i¢indeki mevcut esaretimiz dikkate alindiginda,
bundan daha garpici bir mesaj diisiinmek hemen hemen imkéansizdir.

Robert Lowell 1960’1 yillarda, zamanin getirdigi yabancilagmay: az
ve 0z bir gekilde ifade etmisti:
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Tarih i¢inde yagami 6greniyorum.
Tarih ne peki? Tarih kendisine dokunulamayandir.

Neyse ki, yine 60’1 yillarda, kol saati ve keyif verici madde kullanmak-
tan vazgegen pek ¢ok kisi, tarih iginde nasil yaganilacagini 6grenmekten
vazgegmeye basgliyordu. Bu egilimin belki de en paradoksal gostergelerin-
den biri de, Fransiz isyancilar tarafindan Mayis 1968’de haykirilan tek ke-
limelik popiiler slogandi; “Cabuk!” zaman kargit1 giiclii 6geler iceren 60’11
yillarin bagkaldirisi, zamandan ortaya gikan yeni ve agiri uzamsallagtir-
malarla ¢ekigsmesine ragmen, bu bagkaldirinin — aynen ¢aligmaya yonelik
direnis gibi — giderek derinlestigini gosteren pek ¢ok isaret var.

Marcuse’iin “zaman ile baski diizeni arasindaki ittifak” hakkinda yaz-
diklarindan, Norman O. Brown’in zaman veya tarih anlayigini baskinin
bir iglevi olarak tanimlamasindan beri, bu iligki etkin bir gekilde giiglen-
migtir.

Christopher Lasch, 70’1i yillarin ortalarinda su gézlemde bulunur; “Za-
man anlayisgimizda meydana gelen kokli degisim, is aligkanliklarini, de-
gerleri ve bagarinin tanimini énemli bir doniigiime ugratmigtir. ”. Nasil ki
caligma zamanin kilit bir bilegeni olarak reddediliyorsa, tiiketimin zamani
nasil diri diri yedigi de ayni ¢iplaklikla ortaya gikmaya bagliyor. Tiiketim
tarafindan yutulan zamanin giiniimiizdeki en miikemmel uzamsal sem-
bollerinden biri, zamani 6ldiirmek tizere abartisiz bir sekilde uzay: yiyen
Pac-Man video oyunundaki figiirdiir.

Milyonlarca kigi, tipki Aldous Huxley’in romanindaki Bay Propter
gibi, zamani “6zii geregi dehsgeti sacan bir sey” olarak gérme noktasina
geliyor. Lasch ve digerleri tarafindan da belirtildigi gibi, yag saplantisi
ve yagam siiresini uzatma cabalari, zamanin dayattig1 esaretin yalnizca
iki gostergesidir. Adorno bir zamanlar soyle demisti: “Kullar daha az ya-
sadikca, 0liim daha dayanilmaz, daha iirkiitiicii bir hale gelmektedir. .
Giderek daha somut hale gelen zaman 60’'li yillardan itibaren daha da
hizlandig1 igin, neredeyse her ii¢-dort yilda bir, genglik arasinda yeni bir
kusagin ortaya ¢iktigr anlagiliyor. Bilim zamana karg: gosterilen direnisi
en azindan iki fenomenle popiilerlige kavusturdu; su veya bu 6l¢lide kara
delikler, zaman egrilikleri, uzay zamammnin tuhafliklar tiirinden fiziksel
teorilerden dogan zaman kargiti anlayiglara gosterilen yaygin ragbet ile;
John McPhee’nin Basin and Range (Havza ve Menzil, 1981) adl eserinde
oldugu gibi, s6ziim ona jeolojik Oykiilerdeki “derin zaman”a gosterilen ra-
hatlatici ragbet.
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Benjamin, “insanin tarihsel ilerleme ilkesinin, homojen bir zaman
iginde ilerleme ilkesinden koparilamayacagini” belirtirken, hem zaman
hem de ilerleme ilkesinin elestirilmesi ¢agrisinda bulunuyordu ve bu
cagrisinin bir giin ne kadar ¢ok yanki bulacaginin pek de farkinda
degildi. Hakeza, “‘Kendisi tarihi bizzat yagamamig olan higbir insan tarihi
sorgulayamaz” diyen Goethe de, bu 6ngoriisiiniin, zamanin en gercek ve
en agir boyut oldugu gliniimiizde, nasil b&ylesine toptan pazarlanacagini
ongoremezdi. Bu yilizden zamani ve tarihi ortadan kaldirma projesinin,
insan Ozgiirlesmesinin biricik umudur olarak geligtirilmesi gerekecektir.

Zaman ve zamanin uzamsallagtirilmas: olmaksizin bilincin miimkiin
olamayacagini savunmaya devam eden ve insanligin zaman diginda var
oldugu uzun bir dénemi ellerinin tersiyle bir kenara iten bilgelerin kit
olmasi gibi bir sorunumuz siiphesiz yok. Boylesi tahakkiim bilgelerine
verilecek en iyi cevap, William Morris’in (Higbir Yerden Haberler) ash
eserinden kisa bir alint1 yaparak sozii baglamaktir: “Efendilik bir giin
dostluga doniistiigiinde, giiniimiiziin tiim sasmaz 6zdeyislerine ragmen,
yine de koca bir diinyaya yetecek kadar zaman kalacaktir geriye. .
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