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Cagdag etik felsefecisi Peter Singer'in caligmasi, hayvan Ozgiirlesmesi konusunu énceki herhangi
bir diigliniirden daha ileriye tasidi. Philosophy Bites podcastinden Nigel Warburton, bu Avustralyali
felsefeciyi Sokrates’e atifla ‘glinlimiiziin at sinegi’ olarak anar. Bu makale, Singer’in ¢aligmasini temel
alarak ona bagka bir boyut ekleyecek. Ancak baglamadan 6nce, hayvan 6zgiirlesmesini diger 6zglirlesme
hareketlerinin baglamina yerlegtirmeme izin verin.

Ozgiirlesme Hareketlerinin Kisa Bir Incelemesi

Isminin gosterdigi gibi 6zgiirlesme hareketleri, bastirilmis bir grubun kurtulusunu talep eder. Ozgiir-
liikgiiler, bu amaca ulagmak ic¢in ayricalikli bir grubun bir bagkasi, 6teki bir grup, iistiinde kullandig:
glicii megrulagtiran bir diinya goriigii lizerine insa edilmig baskinin kurumsal oriintiilerini aciga c¢ikar-
maya galigir. Bu gibi oriintiiler genellikle 6nseziseldir; yani, ayricalikli olanlar pek 6z elegtiri yapmadan
konumlarinin dogal oldugunu varsayar. Baz1 durumlarda ise baski altinda olanlar canavarlagtirilmigtir.
Bunlar kisiler degil ‘sey’ler olarak goriiliir. Ideal sekilde ele alindiginda reforma gétiirecek diisiincenin ve
hayatin bu gibi oriintiilerinin dehset verici ve sakincali dogas1 giin 1g181na maruz kaldiginda aciga gikar.

Tarihsel olarak 6zgiirlesme hareketleri genellikle bir grubun kendini digerinden iistiin gordiigii, bir
kiiltiiriin i¢indeki yanlisa ve adaletsizlige kars: ¢ikan insanlar lizerine odaklanir. Bu tip bir 6tekilegtirme;
ik, sif, etnisite, cinsiyet, cinsel yonelim, din ve bir takim diger kategoriler iistiine kurulmus olup
dikkatli incelenmeden kaginmay: ister ¢iinkii dikkatlice yapilan bir inceleme olusturdugu otoriteyi ¢ii-
riitecektir. Thomas Jefferson, Birlesik Devletler’in bagimsizlik deklarasyonuna su ciimleyle baglamigti:
“Dogrulugunu kanmitlamaya gerekmeyecek sekilde tiim insanlik (men) esit yaratilmigtir.” Burada kas-
tettigi insanlar ise milk sahibi beyaz erkeklerdi. Agikca Afrikal koleleri kendi egitleri olarak dikkate
almamugt1, zaten kendisi de kole sahibiydi. Benzer gekilde ‘erkekler’ (men) kelimesinde arkaik bir kelime
olan ‘insanhik’in (mankind) kadinlar1 da kapsayan timist yoktu. Nitekim, ABD’de kadnlar oy kullanma
hakkina ancak bu climleden 144 yil sonra erigebilecekti.

Insan Haklar1 Hareketi’nin kendisi bir tiir 6zgiirlesme hareketiydi ancak bu kullanim 1970’lerin bagina
kadar popiiler olmadi. Baglangicta, hatta popiilerlik kazandiktan sonra bile Amerika’daki siyah insanla-
rin k6t durumu igin kullanilmamigti. 1971°de Perulu rahip Gustavo Gutiérrez, Teologia de la liberacion:
Perspectivas [Ozgiirlesme Teolojisi: Yaklagimlar| isimli caligmasimi yayimladi, kitap iki y1l sonra A The-
ology of Liberation: History, Politics, and Salvation [Ozgiirlesme Teolojisi: Tarih, Siyaset ve Kurtulus]
ismiyle Ingilizceye cevrildi. Bu qigir acan metin, ilk kez Gutiérrez’in 1968 tarihli “Toward a Theology of
Liberation” [Ozgiirlesme Teolojisine Dogru| isimli makalesinde kullandig1 ‘6zgiirlesme teolojisi’ kavrami-
nin geligmesini sagladi. Gutiérrez, 6zellikle Giiney Amerika’daki yoksullugu gbz 6niinde bulundurarak
Tanr’nm fakirler icin ‘éncelikli bir secenek’ oldugu goriisiinii siirdiirdii. Inciller tamamen anlagilmak
isteniyorsa fakirlerin ve ezilmislerin perspektifinden okunmaliydi ¢iinkii bu insanlar Isa’nin éncelikli ge-
kilde hitap ettigi kitleyi olusturuyordu. Daniel L. Migliore'un yazdig1 gibi (2014: s. 208); “Isa’nin icindeki
Tann fakirlerle dayanigma igindedir.” Oscar Romero, Jon Sobrino, Leonardo ve Clodovis Boff gibi diger
Latin Amerikali teologlar seslerini bu yeni alana yoneltti. ‘Ozgiirlesmeleri’ destekleyen diger sosyal ak-
tivistler de hizlica bu durumu takip etti. Union Theological Seminary’den Sistematik Teoloji profesorii
James Cone siyah 6zgiirlesme hareketine 6nsel bir bigim verdi. Black Live Matter hareketinden 50 sene
once Cone, A Black Theology of Liberation [Ozgiirlesmenin Siyah Teolojisi] kitabinda sdyle yaziyordu:
“Siyah teoloji (black theology) Kutsal Olan’in insanligin baskici giiglerden ozgiirlesmesi amacina ulagma-
sindaki aktivitesini fark etmeye ¢ahgir.” (1970: s. 7). Yine de Cone’un galigmasi son derece tartigmalidir.
Ciunki tutkulu adalet ¢agrisinda —kurumsal beyaz egemenliginin zincirlerinden 6zgiir bir siyahlarin 6z
tanimlamasi— siddetin varligini gérmezlikten gelir.

Feminizm, bagka bir 6zgiirlesme hareketidir. Gutiérrez’in ve Cone’un ¢aligmalarindan daha 6ncesine
dayanan bir ge¢misi vardir. Bazilar1 bu ge¢misi Mary Wollstonecraft’in 1792’de yayimlanan klasik ¢a-
hismast A Vindication of the Rights of Woman’a [Kadin Haklariin Savunusu| kadar gotiiriir. ABD’de
gogu kigi kadin haklar1 hareketinin baglangicini, 1848’de New York’ta, Seneca Falls Toplantisi'nda kabul



edilen “Declaration of Sentiments” [Hassasiyetler Bildirgesi| belgesinin imzacilarindan Elizabeth Cady
Stanton’a gotiiriir. Bu belge, sonunda ABD Anayasasinin kadinlara tam oy verme hakk: taniyan 19. yasa
degisikligine kadar gotiirecek kadinlarin oy verme hakk: hareketini baglatmigtir. Bugiin ise ‘feminizim’
terimi, Bat1 kiiltiiriinlin mizojinik yonlerini agiga ¢ikarmaya galigan ve toplumsal yagamin her yerinde
erkek ile kadin arasinda tam esitligi destekleyen bir teorik gergeveyi gagrigtirir.

Roman yazar1 Alice Walker tarafindan ortaya atilan ve siklikla Bell Hooks, Katie G. Cannon ve Emilie
Townes gibi yazar ve teologlar ile iligkilendirilen ‘kadiner’ (womanist) terimi iki hareketi de birlegtirerek
siyah 6zgiirlesmesi ve feminizmin bir elegtirisini temsil eder. Hem siyah hem kadin olmak tarihsel agidan
ekstra zordur. Bu durumdakiler kendilerini irk¢ilik ve mizojiniden kaynaklanan ikili ayrimciliktan mus-
tarip hisseder. Kadinci teorisyenler ne siyah ozgiirliik¢iilerinin ne de feministlerin bu durumu hesaba
kattigini savunur. Onlara gore feministler, genellikle sdylemlerini inga ederken siyah kiz kardeglerinin
ko6t durumunu dikkate almayan ayricalikli beyaz kadinlardan, tipik olarak akademisyenlerden, olugur.
Ote yandan, siyah ozgiirliikciileri ise siklikla cinsiyetci ényargiya sahiptir.

Bunlarin diginda da birgok 6zgiirlesme hareketi mevcuttur. Kendilerini ‘Mujeristas’ olarak isimlen-
diren felsefeci ve teologlar kendi topluluklarindaki kadinlarin kétii durumuna odaklanan Latin kokenli
feministlerdir. Egcinsel 6zgiirlesmesi ise LGBTQIA+ iiyelerinin 6tekilegtirilme deneyimlerini silmeye
odaklanir. Ancak bu ve benzeri gruplarin tamaminin odak noktasinda 6tekilegtirilmis gruplarini tabi
kilan baskinin farkli formlarim ortaya ¢ikarmaktir. Peter Singer ise odak noktasii biiyiitiir.

Singer ve Faydacilik

Peter Singer, hayvan 6zgiirlegmesi hareketinin biitiinliiklii klasigi olan Animal Liberation1 [Hayvan
Ozgiirle§mesi] 1975 yilinda yayimladi. Toplumsal veya cevresel etik caligan lisans 6grencileri muhtemelen
Singer’in argiimaninin kisa bir 6zetini sunan “All Animals are Equal” [Tiim Hayvanlar Esittir] maka-
lesini okumugtur. Makalenin baghigi George Orwell'ln Animal Farm [Hayvan Ciftligi] eserinden sikga
alintilanan su satira génderme igermektedir: “Tiim hayvanlar esittir ama bazilar1 daha esittir.” Singer
sadece, domuzlarin (Orwell'in ¢iftligindeki metaforik aristokrasi) mutlak giig elde ettiginde yiikselen to-
taliterlige kars1 gikmaz, ayni1 zamanda 6zel olarak Bat1 kiiltiirlinde genel olarak kiiresel kiiltiirde yaygin
olan tiirciiliige de meydan okur.

Tipk: irkeilik ve cinsiyetgilik gibi ‘tiirciiliik’ de belirli bir ényargiya ve boyun egdirmenin bagka bir
sekline igaret eder. Singer, iistii kapali bir bi¢imde tiirciiliigiin (Richard Ryder’a atifla kullanihiyor) in-
sandig1 hayvanlar: insanlardan daha agagi bir seviyeye konumlandirdigini ve boylelikle sistematik olarak
insanlarin sahip oldugu temel haklardan mahrum biraktigini séyler ve “Hayvanlar iizerinde deney yap-
mak ve onlarin etlerini yemek belki de toplumumuzdaki tiirciiliigiin en biiyiik iki tezahiiriidiir.” diye
yazar.

Singer'in caligmasi hayvan haklar1 konusunda kurucu olmasima ragmen Britanyali filozof, sosyal
reformcu ve faydaciligin 6nciilerinden Jeremy Bentham’in (1748-1832) galigmalarimin bir kismina da da-
yanir. Faydacilik, bir eylemin ahlaki olabilmesi igin en ¢ok sayida insani en biiylik mutluluga ulagtirmasi
gerektigi goriisiine dayanir.

Bentham’in vaftiz evladi olan John Stuart Mill (1806-1873) ise sonralar1 kendi faydacilik versiyonunu
geligtirmigtir. Mill’in versiyonunda, en biiyiikk mutlulugu yaratma deneyi Bentham’in ‘Eylem Faydaci-
Ligi’'nda oldugu gibi kisisel eylemlere degil uyuldugu zaman en biiyiik mutlulugu yaratma egiliminde
olan kurallar olusturmay1 saglayan eylem tiplerine uygulanmistir. Bu nedenle de Mill’in versiyonu ‘Ku-
ral Faydaciligl’ olarak isimlendirilmistir. Ancak bu ikisinin arasinda bir bagka ve daha yerinde ayrim
vardir. Mutlulugun, dogru bir karakter geligtirerek, fazlaligin ve eksikligin kotii uglari arasindaki bir
dengeyi siirdiiren bir yagam ile elde edildigine inanan Aristoteles’in ve entelektiiel hazlar1 duyumsal
hazlardan ayiran Mill’in aksine Bentham, mutlulugun hazza ve biitiin hazlarin da birbirine egit oldugu
goriigiindedir.



Singer, Animal Liberation’m baginda Bentham’m Introduction to the Principles of Morals and Le-
gislation [Ahlak ve Yasama Ilkeleri] (1780) galigmasindan bir boliimii alintilar:

Belki bir giin hayvanlar diinyasinin geri kalani da kendilerinden ancak zorbalik yoluyla esir-
genen haklara sahip olacaktir. Fransizlar bir insanin sirf derisi siyah diye kayitsiz sartsiz bir
zalimin keyfine terk edilemeyecegini anladilar. Belki bir giin, bacak sayisinin, derideki tiiy
miktarinin ya da sagri1 kemiginin nerede bittiginin de duygular: olan bir varlig1 ayni akibete
terk etmek igin egit derecede yetersiz sebepler oldugu anlagilir. Bu agilamaz sinir ¢izecek
bagka ne olabilir? Akil yliriitme yetisi mi? Ya da belki konusma yetisi mi? Ama yetigkin
bir at ya da kopek gerek akil gerekse iletisim kurma acgisindan, bir giinliik, bir haftalik,
hatta bir aylik bir bebekten kat kat iistiindiir; ama Oyle olmasa bile bu neyi gosterirdi ki?
Sormamiz gereken soru, “Akil yiritebiliyorlar m?” ya da “Konugabiliyorlar nu?” degil, “Acu
cekebiliyorlar m1?” olmalidir.!

Benzer gekilde Singer’in tiirciiliige kars1 argiimaninin merkezinde, hayvan haklarinin (Singer’in ‘hak-
lar’ ile tam olarak neyi kastettigi tartigmahdir) hayvanlarin zeki seviyelerine gore degil ac1 ¢ekme ka-
pasitelerine dayanmasi gerektigi iddias1 vardir. Hayvanlar elbette acinin ne oldugunu bilir ve ekleyecek
olursam, aym sekilde korkunun da ne oldugunu bilir. Singer, “hayvanlarin hissettigi aciy1 (ya da hazz)
insanlarin hissettigi ayni miktardaki acidan (ya da hazdan) daha énemsiz gérmenin hicbir ahlaksal ge-
rekgesi olamaz” savunur (2005: s. 54). Bu argiiman Bentham’in faydaciligiyla uyusur. Buna ek olarak,
Bentham’in belirttigi gibi birgok yetigkin hayvan yeni dogmug bebeklerden ¢ok daha zekidir ama biz
yeni dogmus bebeklerin haklarinin oldugunu kabul ederiz. O halde, hayvanlarin insan amaclarina yo-
nelik araclar olarak degil, bunun yerine Immanuel Kant’in ifade ettigi gibi ‘kendi bagina amag’ olarak
goriillmesi gerektiginin temeli budur. Aym diiglinceyi hayvanlarin igsel bir degere ve otonomiye sahip
oldugunu soyleyerek de dile getirebiliriz.

Insan Tiirciiliigii ve Vejetaryenlik

Animal Liberation’in dordiincii boliimii vejetaryenligin gerekcelendirilmesine ayrilmigtir. Baz insan-
lar saglik sebepleriyle bazilar1 da ahlaki sebeplerle vejetaryendir. Singer (2005: s. 225-6), ikinci durumun
ornegidir; “Onemli derecede aciya yol agmadan biiyiik 6lcekli hayvan yetistiriciligi yapmak, pratik olarak
miimkiin degil.” Endiistriyel hayvancilik tizerine galigmig herkes bunun farkindadir (gergi bu konuda Dr.
Temple Grandin’in inekler, domuzlar ve koyunlarin kesilmesi igin daha insancil bir mezbaha geligtiren
galigmasi da akla gelebilir).

Insanlar genel olarak tiirciidiir. “Insanlara ac1 cektirmeyecekleri halde hayvanlara aci cektirmeye
razi olmalar1 bakimindan nasil insanlarin biiyiik bir kismi tiircii bir yaklagim benimsiyorsa, insanlari
oldiirmeyecekleri durumlarda hayvanlar: 6ldiirmeleri bakimindan da yine gogu insan tiircii bir yakla-
sim benimsiyor” diye yazar Singer (2005: 56). Cogu baskic1 gibi tiircliler de otekiye —bu baglamda
hayvanlara— kargi olan yaklagimlarinin gerekcelendirildigini diigiiniir. Bu gibi goriigler diiglince siizge-
cinden ge¢memigtir, onlar1 benimseriz ¢iinkii haklarinda daha énce diigsiinmemisizdir. Cogu insan hay-
vanlara hitkmettikleri statiilerini bilingli sekilde degerlendirmez. Herhangi bir 0zgiirlesme hareketinin
hedefinin bir parcas1 da baskicilara kendi 6nyargilarini berrak bir sekilde gostertmektir. Degisim ancak
agiga kavugturulmus bir imgelem yoluyla elde edilir. Singer'in amaci da insanlari hayvanlar hakkindaki
onyargil diiglincelerinin farkina vardirtmaktir.

Singer’in goriiglerine kargi ¢ikan birgok elegtiri de vardir. Bunlardan 6ne ¢ikan biri orman yasasindan
koken alir. Bu goriigteki elestirmenler hayvanlarin hayvanlari yedigini, birbirlerini egsiz bir vahsilikle

I Metin boyunca kitaptan yapilan alintilarda kitabmn Tiirkge gevirisi kullanilmig ve Tiirkce gevirideki sayfaya atifta bulunul-
mustur. Kitabin Tiirkgesi i¢in bkz: Singer, Peter. (2005). Hayvan Ozgiirlesmesi. Cev. Hayrullah Dogan. Istanbul: Ayrint1 Yayilari,
s. 44.



oldiirdiiklerini soyler. Ayrica, insanlar da dogal olarak etcildir. Ornegin, kopek diglerimizin temel iglevi
eti parcalamaktir. Bu bizim orijinal seklimiz olmasa bile et yiyici olarak evrimlegtik.

Ahlak felsefecisi Richard Mervyn Hare (1919-2002) ozellikle vahsi dogada hayvanlarin genel olarak
zor yagamlari oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda hayvanlara aci gektirmek ile onlar1 yemek icin
oldiirmek arasinda fark oldugunu iddia eder. “Why I Am Only a Demi-Vegetarian” [Neden Sadece Yar1
Vejetaryenim?| (1993) baglikli denemesinde Hare gdyle yazar:

Yeme amaciyla hayvanlar: yetigtirip 6ldiirme siirecinin biitiiniiniin hayvanlara yarardan gok
zarar verip vermedigini sorusturmak zorundayiz. Eger ‘6ldiirme’ argiimanini ‘ac1 gektirme’
argiimanindan ayr1 tutacak olursak hayvanlarin yagarken mutlu oldugunu varsaymamiz gere-
kir ama durum béyle degildir. Hayvan igin —kisa bile olsa— mutlu bir hayat siirmek higbir
hayata sahip olmamaktan daha iyidir.

Mantiksal olarak savunabilir goziikse de Hare’in argiimanina iliskin rahatsiz edici bir sey vardir.
Hayvanlar i¢in vahsi dogada yagam veya ciftlikte konforlu ancak kisa bir yagam gibi sadece iki secenek
varmis gibi yazar. Acikca bundan daha fazla alternatif vardir. Ustelik Singer ve Grandin’in gosterdigi
gibi, endiistriyel ciftlikteki yagam, vahsi dogadaki yagamin konforlu bir alternatifi degildir. Dahasi, in-
sanlar i¢gin yagamin kisacik ama iitopik oldugu bir diinya yaratabilseydik (Logan’s Run [1976] filminde
oldugu gibi) bdyle bir diinyanin, tiim zorluklarina ve cefasina ragmen gu anki varolusumuzdan daha iyi
olacagim hisseder miydik?

Singer’in Argiimanlarina Ek

Acik bir bicimde hayvanlara devredemeyecegimiz bazi haklar vardir. Ornegin, hayvanlar oy kulla-
namaz veya ara¢ siiremez ancak bunlari yeni dogmug bebekler de yapamaz. Ancak hayvanlar belirli
gorevleri yerine getirmek ic¢in gerekli entelektiiel yeteneklerden yoksun olsa da bu onlarin aciy1r dene-
yimlemek veya korkmak gibi yeteneklerini hesaba katan temel haklar: hak etmedikleri anlamina gelmez.
Iki durum alakasizdir. Peki hayvanlarin baska anlamlarda bizden iistiin oldugu gercegine ne demeli?
Acinonyx jubatus, bilinen ismiyle ¢ita, sifirdan altmisa ii¢ saniyede hizlanabilir ve saatte yetmis beg mil
hiza ulasabilir. Bir mili beg dakikada kogabilen insanlar ise saatte on iki mil hiza ulagabilir. Bu bizi
citalardan daha zayif mi kilar? Hiz anlaminda elbette dyle kilar ancak ahlaki deger anlaminda kilmaz.
Benzer bir kargilagtirma ucarken viicut agirliklarinin dort katimi tasiyabilen kaya kartallar: ile veya iki
bin kilogram (yaklagik yirmi beg yetigkin insan) agirligi baglarinin iistiinde tagiyabilen giimiis sirthh go-
rillerle yapilabilir. Bizim giiclimiiz bunlarla yarigamaz bile. Elbette bu bizi ahlaki agidan daha zayif,
daha az hakka sahip olmasi gereken tiir yapmaz. Ancak, ahlaki haklarin 6lgiitii olarak giicii temel almak
ile zekay1 temel almanin ayni keyfilige sahip oldugu iddia edilebilir. Yine de zeka 6l¢iit olacaksa Homo
Sapiens’ten kesinlikle ¢ok daha zeki olan bir tiir var olabilir. Bu, diigiincemizi degigtirir miydi?

Insan digindaki hayvanlarin biligsel yeteneklerinden dolay1 degil aciy (buraya korku da eklenebilir)
deneyimleyebilmeleri sebebiyle aci gekmeme haklarinin oldugu konusunda Singer’a katiliyorum. Bununla
birlikte, insanlarin ¢ogu i¢in insan digi hayvanlarin zihinsel yetenekleri, onlarin ahlaki agidan nasil al-
gilandigina dair bir etkendir. Eger hayvanlar insanlara benzer zihinsel yeteneklere sahip olsaydi, bu
durum kesinlikle onlari, yemek, kiyafet, spor, eglence, korunma vb. amaglarla kullanmamiza sebebiyet
veren diigiince geklimizi etkilerdi. Aslinda, zihinsel yetenek temelli bir degerlendirme héalihazirda yaygin.
Baz1 insanlar, farelerin tibbi deneylerde kullanilmasina karsi ¢ikiyor ancak maymunlarin veya diger pri-
matlarin kullanilmasina karg: ¢iktiklar: kadar ¢gikmiyorlar. Ayni zamanda biiyiikliik de bir etken. Kiigiik
bir balik yakalayip yiyecek olursam g¢ogu insan buna sinirlenmeyecektir ama biiyiik bir képekbaligina
aynisi yapsam sinirlenen sayisi ¢ok daha fazla olacaktir.

Insan dis1 hayvanlarin IQ’lerini kavramak iistesinden gelmesi zor olmakla birlikte imkéansiz degil. Ni-
tekim, bilim insanlar1 ve zoologlar sempanzelerin bizimle neredeyse ayni fiziksel 6zelliklere, akil yiiriitme
becerisine ve hatta DNA’ya sahip oldugunu gésterdi. Bunun yaninda yunuslar da oldukca yaraticidir.
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NBC News'ta yayimlanan ¢evrimici bir makaleye gore “Avustralya’daki bir yunus, annesinden kendisine
gegen bir arag kullanma davranisi olarak deniz tabaninda yiyecek ararken burnunu korumak i¢in siinger
kullaniyor.” Filler ise oliilerinin yasini tutuyor. Sincaplar ve diger kemirgenler aldatmaca yapabiliyor.
Kargalar ancak en inatgi sliphecilerin anlamsiz bulacag: sekilde birbirleriyle iletisim kurabiliyor. K6pek-
ler ve domuzlar son derece iyi egitilebiliyor. Acikca goriildiigii izere bunlar ve diger tiirler az ya da ¢ok
biligsel yeteneklere sahip. Ayrica, hayvanlarin sahip oldugu ancak bizim olmadigimiz, yani farkl bir tiir
zekaya isaret eden biligsel yetenekler de mevcut.

Varsayalim ki, insan olmayan hayvanlarin ortalama IQ’su beg olsun (muhtemelen bundan fazladir
ama bundan az olacagina inanmanin gii¢ oldugunu diigiiniiyorum). Ortalama insan IQ’su da 100 olsun.
Bu durumda insanlar hayvanlardan acik¢a ve 6nemli 6l¢lide daha zekidir. Bir de ortalama I1Q’su 2000
olan diinya dig1 ve duygusuz bir varlik tiirii hayal edin. Daha da ileri gidip bu uzaylilarin bizim yiye-
cekleri i¢in etimizden, giyimleri iginse sagimiz ve derimizden yararlanmak istediklerini diigiiniin. Belki
aralarindan girigimei birileri ¢ikip giinliik ortalama kalori alimimiz ikiye katladiginda ve bizi hareketsiz
kilan bir ortami yarattiginda etimizin daha yagh ve yumugak oldugunu kesfedecek. Ayrica bizim tistii-
miizde bilimsel ve kozmetik amaglarla deneylerin yapildig: 6zel laboratuvarlar da kurmak isteyebilirler.
Belki omuzlarimiza binebilecek ve bizi spor veya ulagim amagh kullanabilecek kadar kiigiikler ve bizi
‘stirdiikleri’ 6zel yarig alanlar1 hazirlayacaklar. Bagka neler yapmaya karar vereceklerini kim bilebilir?
Belki, icimizden iki kigiyi kiiciik bir ringe koyup bizi dliimiine déviigtiiriip izleyecekler. Ya da belki, bizi
vahsi dogaya salip arkamizdan takip edip lazer silahlariyla vuracaklar. Bu tiir davraniglar etik olarak
kabul edilebilir midir? Bu uzaylilar bize kars1 olan davramiglarinda hakl olabilir mi? Hatirlayin bizden
¢ok daha fazla zekiler. Aslinda onlarin zekasinin bizimkine orani ile bizimkinin hayvanlarin zekisina
orani aynidir (daha biiyiik de olabilir).

Sorun belirgin bir gekilde retorik. Elbette bu tip bir sémiiriiyii etik olarak nitelendirmezdik. Hatta
glicimiiziin yettigi kadar bizi tutsak edenlere isyan ederdik. Bu, yani bastirilanin boyun egdirilmeye
artik tahammiil edemedigi zaman isyan etmesi, biitiin 6zgiirlesme hareketlerinin en belirgin saikidir.

Faydacilik igin zuliim, zulmedilenin zek& seviyesinden bagimsiz olarak etik digidir. Jeremy Bent-
ham’in faydacihiginin zeké seviyelerini hatta belli bir tiire mensubiyeti bile dikkate almadigim gormiis-
tiik. Bentham, hatirlayacaginiz iizere, bir canavarin aldigi hazzin aramizdaki en “kiiltiirlii” kiginin aldigi
hazdan farki olmadigin ileri stirmiigtiir. Handel ve Haydn Cemiyeti tarafindan icra edilen Bach’in Bran-
denburg Kongertosunu dinlerken bir yandan da bir kadeh Chéateau Latife Rotschild igen entelektiiel
bir bilgine muazzam bir zevk verebilirken bir bagkas: The Jerry Springer Show izlerken altili paketteki
Pabst Blue Ribbon birasimni igen biri [Bentham’'in Haz Terazisi'ne (Felicific Calculus) gbre| aym zevki
alabilir. Bentham’a gore eger ayni derecede mutluluk veriyorsa iki davranig etik olarak egittir.

Bentham biiyiik hazzi kiigiikten ayirt etmez ancak bir nesil sonraki meslektag1 eder. 1863 tarihli
Utilitarianism [Faydacilik] kitabindan sik alintilanan bir boliimde Mill s6yle yazar:

Halinden memnun bir domuz olmaktansa memnuniyetsiz bir insan olmak, mutlu bir aptal
olmaktansa mutsuz bir Sokrates olmak daha iyidir. Ve eger aptal ya da domuz aksini diisii-
niirse bunun nedeni sorunun sadece kendileriyle ilgili tarafini bildikleri igindir. Digeri ise iki
tarafi da bilerek karsilagtirabilir.?

Ama mutlulugun hazzi ve derecesi kargilagtirmali degil goreliyse bu, insan hazzinin hayvanlarin haz-
zina tstiin olmadigi demektir (Aslinda, ‘insan hazlar1’ ifadesi yanhg bir kullanim ¢linkii haz kelimesinin
kargihgr insandan insana farklilk gosterir). Bu nedenle diinya digi varhiklarin hazlari insanlarikine
istiin degildir. Olsa olsa insanlarinkinden farkhdir. Bu durum uzaylilarin metaforik somiiriisiinii elegtir-
memizin temelini olugturur. “Sadece daha yiiksek bir zek& seviyesine sahip olmalar1 bizim haklarimizi
gormezden gelmelerini saglamaz” diyerek kars: ¢ikariz. Bu polemik ahlaki agidan savunulabilir.

) 2 Mills’in gevirisi i¢in alintilanan ve faydalamlan kaynak igin bkz. Mills, John Stuart. (2017). Faydacilik. Cev. Selin Aktuyun.
Istanbul: Alfa Yaymlari, s. 67. —yhn



Onerdigim sey 1962 tarihli bilimkurgu klasigi The Twilight Zone’un [Alacakaranlik Kusagi] “To Serve
Man” [insana Hizmet Etmek] boliimiinii andirsa da bu makale bir bilimkurgu denemesi degil. Eger uzay-
lilar varsa aralarindan bir veya tiiriin bizden ¢ok daha zeki olabilecegini tasavvur edebilir. Ancak boyle
bir durumun var olmasi ile zeka seviyesinin ahlaki degeri belirlemedigi énermesi yerli yerindedir. Oyle
olsaydi eger, agir zihinsel engelli insanlarin tibbi testlerde kullanilmasini da savunabilirdik. Nazi dok-
torlar1 benzerini yapmigti ama yaptiklarini bugiin insanlhk digi olarak goriiyoruz. Der ewige Jude [The
Eternal Jew — Ebedi Yahudi] (1940) isimli Nazi propaganda filmi Yahudileri farelerle kargilagtirarak
Nihai Coziim’ii destekler. Uciincii Reich'in iirettigi diger filmlerde de agir zihinsel engelli insanlarin
imhasi benzer iddialarla savunulmustur. Ne et yiyenleri bir Nazi ile kargilagtiriyorum ne de 1930°lar
Almanyasi’ndaki Yahudilerin k6tii durumunu endiistriyel hayvanciligin kotiiliikleriyle karsilagtirip kii-
ciiltiiyorum. Burada séyledigim sey somiirliyli gerekgelendirmek icin, kaprislerimizin kurbani kim olursa
olsun sadece insandisilagtirilmasi yetmez ayni zamanda gayrimesru kilmmalidir. Is hayvanlara geldiginde
gayrimegrulagtirma oncelikle biligsel yetenek tizerine kurulur. Higbir ahlak teorisi bunu rasyonalize ede-
mez. Oniimiizde duran, cevaplamamiz gereken soru sudur: Neden bu tiir bir argiiman, insanlara yonelik
benzer bir muameleyi savunmak icin asla kullanilamazken hayvanlari maruz biraktigimiz muameleyi
savunmak i¢in kullanilagelmigtir?
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