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Cagdas etik felsefecisi Peter Singer’in ¢aligmasi, hayvan 6zgiirlesmesi
konusunu 6nceki herhangi bir diigiintirden daha ileriye tagidi. Philosophy
Bites podcastinden Nigel Warburton, bu Avustralyali felsefeciyi Sokra-
tes’e atifla ‘giinlimiiziin at sinegi’ olarak anar. Bu makale, Singer’in galis-
masini temel alarak ona bagka bir boyut ekleyecek. Ancak baglamadan
once, hayvan ozgiirlesmesini diger 6zgiirlesme hareketlerinin baglamina
yerlestirmeme izin verin.

Ozgiirlesme Hareketlerinin Kisa Bir
Incelemesi

Isminin gosterdigi gibi 6zgiirlesme hareketleri, bastirilmig bir grubun
kurtulusunu talep eder. Ozgiirliikciiler, bu amaca ulagmak icin ayricalikl
bir grubun bir bagkasi, 6teki bir grup, tistiinde kullandig: giicii megrulagti-
ran bir diinya goriisii iizerine inga edilmig baskinin kurumsal oriintiilerini
aciga cikarmaya caligir. Bu gibi ortintiiler genellikle dnseziseldir; yani, ay-
ricalikli olanlar pek 6z elegtiri yapmadan konumlarinin dogal oldugunu
varsayar. Baz1 durumlarda ise bask: altinda olanlar canavarlagtirilmigtir.
Bunlar kisiler degil ‘sey’ler olarak goriiliir. Ideal sekilde ele alindiginda
reforma gotiirecek diisiincenin ve hayatin bu gibi Oriintiilerinin dehget
verici ve sakincali dogas: giin 151g1na maruz kaldiginda agiga gikar.

Tarihsel olarak ozgiirlesme hareketleri genellikle bir grubun kendini
digerinden istiin gordiigi, bir kiiltliriin igindeki yanlisa ve adaletsizlige
kars: ¢ikan insanlar iizerine odaklanir. Bu tip bir 6tekilestirme; irk, sinif,
etnisite, cinsiyet, cinsel yonelim, din ve bir takim diger kategoriler iistiine
kurulmug olup dikkatli incelenmeden kacinmay1 ister ¢iinkii dikkatlice ya-
pilan bir inceleme olugturdugu otoriteyi ¢iirlitecektir. Thomas Jefferson,
Birlesik Devletler’in bagimsizlik deklarasyonuna su ciimleyle baglamigti:
“Dogrulugunu kanitlamaya gerekmeyecek gekilde tiim insanlik (men) esit
yaratilmigtir.” Burada kastettigi insanlar ise milk sahibi beyaz erkeklerdi.
Acgikca Afrikali koleleri kendi egitleri olarak dikkate almamisti, zaten ken-
disi de kole sahibiydi. Benzer gekilde ‘erkekler’ (men) kelimesinde arkaik
bir kelime olan ‘insanlik’in (mankind) kadinlar da kapsayan tinisi yoktu.
Nitekim, ABD’de kadinlar oy kullanma hakkina ancak bu ciimleden 144
yil sonra erigebilecekti.



Insan Haklar1 Hareketi'nin kendisi bir tiir 6zgiirlesme hareketiydi an-
cak bu kullanim 1970’lerin bagina kadar popiiler olmadi. Baglangigta,
hatta popiilerlik kazandiktan sonra bile Amerika’daki siyah insanlarin
k6t durumu i¢in kullanilmamigti. 1971°de Perulu rahip Gustavo Gutiér-
rez, Teologia de la liberacion: Perspectivas |Ozgiirlesme Teolojisi: Yakla-
simlar] isimli ¢aligmasim yayimladi, kitap iki yil sonra A Theology of Li-
beration: History, Politics, and Salvation [Ozgiirlesme Teolojisi: Tarih, Si-
yaset ve Kurtulus| ismiyle Ingilizceye cevrildi. Bu qigir agan metin, ilk kez
Gutiérrez’in 1968 tarihli “Toward a Theology of Liberation” [Ozgiirlesme
Teolojisine Dogru| isimli makalesinde kullandig: ‘6zgiirlesme teolojisi’ kav-
raminin geligmesini sagladi. Gutiérrez, 6zellikle Giiney Amerika’daki yok-
sullugu g6z 6niinde bulundurarak Tanri’nin fakirler igin ‘Gncelikli bir sege-
nek’ oldugu goriisiinii siirdiirdii. Inciller tamamen anlagilmak isteniyorsa
fakirlerin ve ezilmiglerin perspektifinden okunmaliyd: ¢linkii bu insanlar
Isa’nin 6ncelikli gekilde hitap ettigi kitleyi olusturuyordu. Daniel L. Mig-
liore’un yazdig1 gibi (2014: s. 208); “Isa’nin icindeki Tanr fakirlerle da-
yanigma ic¢indedir.” Oscar Romero, Jon Sobrino, Leonardo ve Clodovis
Boff gibi diger Latin Amerikali teologlar seslerini bu yeni alana yoneltti.
‘Ozgiirlesmeleri’ destekleyen diger sosyal aktivistler de hizlica bu durumu
takip etti. Union Theological Seminary’den Sistematik Teoloji profesorii
James Cone siyah 6zgiirlegme hareketine 6nsel bir bigim verdi. Black Live
Matter hareketinden 50 sene 6nce Cone, A Black Theology of Liberation
[Ozgiirlesmenin Siyah Teolojisi| kitabinda sdyle yaziyordu: “Siyah teoloji
(black theology) Kutsal Olan’in insanligin baskici giiglerden 6zgiirlegmesi
amacina ulagmasindaki aktivitesini fark etmeye galigir.” (1970: s. 7). Yine
de Cone’un galigmasi son derece tartigmalidir. Giinki tutkulu adalet ¢agri-
sinda —kurumsal beyaz egemenliginin zincirlerinden 6zgiir bir siyahlarin
6z tanimlamasi— giddetin varhigini gérmezlikten gelir.

Feminizm, bagka bir 6zgiirlesme hareketidir. Gutiérrez’in ve Cone’un
caligmalarindan daha Oncesine dayanan bir gegmigi vardir. Bazilar1 bu
ge¢misi Mary Wollstonecraft’in 1792’de yayimlanan klasik galigmasi A
Vindication of the Rights of Woman’a [Kadin Haklarimin Savunusu] ka-
dar gotiirir. ABD’de ¢ogu kisi kadin haklar1 hareketinin baglangicini,
1848’de New York’ta, Seneca Falls Toplantisi'nda kabul edilen “Decla-
ration of Sentiments” [Hassasiyetler Bildirgesi| belgesinin imzacilarindan
Elizabeth Cady Stanton’a gotiiriir. Bu belge, sonunda ABD Anayasasi-
nin kadinlara tam oy verme hakki taniyan 19. yasa degisikligine kadar
gotiirecek kadinlarin oy verme hakki hareketini baglatmigtir. Bugiin ise
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‘feminizim’ terimi, Bat1 kiltiiriiniin mizojinik yonlerini agiga ¢ikarmaya
caligan ve toplumsal yasamin her yerinde erkek ile kadin arasinda tam
esitligi destekleyen bir teorik ¢ergeveyi ¢agrigtirir.

Roman yazar1 Alice Walker tarafindan ortaya atilan ve siklikla Bell
Hooks, Katie G. Cannon ve Emilie Townes gibi yazar ve teologlar ile
iligkilendirilen ‘kadinct’ (womanist) terimi iki hareketi de birlegtirerek si-
yah Ozgiirlesmesi ve feminizmin bir elegtirisini temsil eder. Hem siyah
hem kadin olmak tarihsel agidan ekstra zordur. Bu durumdakiler kendi-
lerini 1irkcilik ve mizojiniden kaynaklanan ikili ayrimciliktan mustarip his-
seder. Kadinci teorisyenler ne siyah 6zgiirliik¢iilerinin ne de feministlerin
bu durumu hesaba kattigini savunur. Onlara gore feministler, genellikle
sOylemlerini inga ederken siyah kiz kardeglerinin kétii durumunu dikkate
almayan ayricalikli beyaz kadinlardan, tipik olarak akademisyenlerden,
olugur. Ote yandan, siyah 6zgiirliikciileri ise siklikla cinsiyetci 6nyargiya
sahiptir.

Bunlarin diginda da birgok 6zgiirlesme hareketi mevcuttur. Kendile-
rini ‘Mujeristas’ olarak isimlendiren felsefeci ve teologlar kendi toplulukla-
rindaki kadinlarin k6tii durumuna odaklanan Latin kdkenli feministlerdir.
Escinsel 6zgiirlesmesi ise LGBTQIA+ iiyelerinin 6tekilegtirilme deneyim-
lerini silmeye odaklanir. Ancak bu ve benzeri gruplarin tamamimin odak
noktasinda otekilegtirilmig gruplarini tabi kilan baskinin farkl formlarini
ortaya gikarmaktir. Peter Singer ise odak noktasini biiytitiir.

Singer ve Faydacihik

Peter Singer, hayvan 6zgiirlesmesi hareketinin biitiinliiklii klasigi olan
Animal Liberation’s [Hayvan Ozgiirlesmesi] 1975 yilinda yayimladi. Top-
lumsal veya cevresel etik ¢aligan lisans 6grencileri muhtemelen Singer’in
argiimaninin kisa bir 6zetini sunan “All Animals are Equal” [Tiim Hay-
vanlar Egittir] makalesini okumugtur. Makalenin bagligi George Orwell'in
Animal Farm [Hayvan Ciftligi] eserinden sik¢a alintilanan su satira gon-
derme igermektedir: “Tim hayvanlar egittir ama bazilar1 daha egittir.”
Singer sadece, domuzlarin (Orwell'in ¢iftligindeki metaforik aristokrasi)
mutlak gii¢ elde ettiginde yiikselen totaliterlige karsi ¢gikmaz, ayni za-
manda 6zel olarak Bati kiiltliriinde genel olarak kiiresel kiiltiirde yaygin
olan tiirciiliige de meydan okur.



Tipk: wwrkeilik ve cinsiyetcilik gibi ‘tiirciiliikk’ de belirli bir 6nyargiya
ve boyun egdirmenin bagka bir gekline isaret eder. Singer, iistii kapali bir
bigimde tiirciiliigiin (Richard Ryder’a atifla kullaniliyor) insandigi hayvan-
lar1 insanlardan daha agagi bir seviyeye konumlandirdigini ve béylelikle
sistematik olarak insanlarin sahip oldugu temel haklardan mahrum bi-
raktigini séyler ve “Hayvanlar lizerinde deney yapmak ve onlarin etlerini
yemek belki de toplumumuzdaki tiirctiliigiin en biiyiik iki tezahiirtidiir.”
diye yazar.

Singerin galigmasi hayvan haklar1 konusunda kurucu olmasina rag-
men Britanyali filozof, sosyal reformcu ve faydaciligin onciilerinden Je-
remy Bentham’in (1748-1832) ¢aligmalarinin bir kismina da dayanir. Fay-
dacilik, bir eylemin ahlaki olabilmesi i¢in en ¢ok sayida insani en biiyiik
mutluluga ulagtirmas: gerektigi goriigiine dayanir.

Bentham’in vaftiz evladi olan John Stuart Mill (1806-1873) ise sonra-
lar1 kendi faydacilik versiyonunu gelistirmigtir. Mill’in versiyonunda, en
biiyiik mutlulugu yaratma deneyi Bentham’in ‘Eylem Faydaciligi'nda ol-
dugu gibi kigisel eylemlere degil uyuldugu zaman en biiyiik mutlulugu
yaratma egiliminde olan kurallar olusturmay: saglayan eylem tiplerine
uygulanmigtir. Bu nedenle de Mill’in versiyonu ‘Kural Faydaciligi’ olarak
isimlendirilmigtir. Ancak bu ikisinin arasinda bir bagka ve daha yerinde
ayrim vardir. Mutlulugun, dogru bir karakter geligtirerek, fazlahgin ve
eksikligin kotii uglar1 arasindaki bir dengeyi siirdiiren bir yasam ile elde
edildigine inanan Aristoteles’in ve entelektiiel hazlar1 duyumsal hazlar-
dan ayiran Mill’in aksine Bentham, mutlulugun hazza ve biitiin hazlarin
da birbirine esit oldugu goriigtindedir.

Singer, Animal Liberation’in baginda Bentham’in Introduction to the
Principles of Morals and Legislation [Ahlak ve Yasama Ilkeleri] (1780)
caligmasindan bir béliimi alintilar:

Belki bir giin hayvanlar diinyasinin geri kalani da kendilerin-
den ancak zorbalik yoluyla esirgenen haklara sahip olacaktir.
Fransizlar bir insanin sirf derisi siyah diye kayitsiz sartsiz bir
zalimin keyfine terk edilemeyecegini anladilar. Belki bir giin,
bacak sayisinin, derideki tiiy miktarinin ya da sagri kemiginin
nerede bittiginin de duygulari olan bir varligi ayni akibete terk
etmek igin esit derecede yetersiz sebepler oldugu anlagilir. Bu
agilamaz sinir1 ¢izecek bagka ne olabilir? Akil yiirtitme yetisi
mi? Ya da belki konugma yetisi mi? Ama yetigkin bir at ya da
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kopek gerek akil gerekse iletigim kurma agisindan, bir giinliik,
bir haftalik, hatta bir aylik bir bebekten kat kat tistiindiir;
ama Oyle olmasa bile bu neyi gosterirdi ki? Sormamiz gereken
soru, “Akil yliritebiliyorlar m1?” ya da “Konugabiliyorlar mi?”
degil, “Act cekebiliyorlar m1?” olmalidir.!

Benzer gekilde Singer’in tiirciiliige karg argiimaninin merkezinde, hay-
van haklarimin (Singer'in ‘haklar’ ile tam olarak neyi kastettigi tartigma-
hdir) hayvanlarin zekd seviyelerine gore degil aci ¢ekme kapasitelerine
dayanmasi gerektigi iddias1 vardir. Hayvanlar elbette acinin ne oldugunu
bilir ve ekleyecek olursam, ayn sekilde korkunun da ne oldugunu bilir. Sin-
ger, “hayvanlarin hissettigi aciy1 (ya da hazzi) insanlarin hissettigi aym
miktardaki acidan (ya da hazdan) daha énemsiz gérmenin higbir ahlaksal
gerekgesi olamaz” savunur (2005: s. 54). Bu argiiman Bentham’in faydaci-
ligiyla uyusur. Buna ek olarak, Bentham’in belirttigi gibi bir¢ok yetigkin
hayvan yeni dogmus bebeklerden ¢ok daha zekidir ama biz yeni dogmusg
bebeklerin haklarinin oldugunu kabul ederiz. O halde, hayvanlarin insan
amaglarina yonelik araclar olarak degil, bunun yerine Immanuel Kant’in
ifade ettigi gibi ‘kendi bagina amag’ olarak goriilmesi gerektiginin temeli
budur. Aym diistinceyi hayvanlarin igsel bir degere ve otonomiye sahip
oldugunu soyleyerek de dile getirebiliriz.

e o

Insan Tiirciiliigii ve Vejetaryenlik

Animal Liberation’in dordiincii boliimii vejetaryenligin gerekgelendi-
rilmesine ayrilmigtir. Baz1 insanlar saglik sebepleriyle bazilar1 da ahlaki
sebeplerle vejetaryendir. Singer (2005: s. 225-6), ikinci durumun 6rnegidir;
“Onemli derecede aciya yol agcmadan biiyiik 6lcekli hayvan yetistiriciligi
yapmak, pratik olarak miimkiin degil.” Endiistriyel hayvancilik {izerine ca-
lismig herkes bunun farkindadir (ger¢i bu konuda Dr. Temple Grandin’in
inekler, domuzlar ve koyunlarin kesilmesi i¢in daha insancil bir mezbaha
geligtiren ¢aligmasi da akla gelebilir).

Insanlar genel olarak tiirciidiir. “Insanlara ac1 cektirmeyecekleri halde
hayvanlara aci1 ¢ektirmeye raz olmalar1 bakimindan nasil insanlarin bii-
yiik bir kismi tiircii bir yaklagim benimsiyorsa, insanlari 6ldiirmeyecekleri

1 Metin boyunca kitaptan yapilan alntilarda kitabm Tiirkge cevirisi kullanmilmis ve
Tiirkge gevirideki sayfaya atifta bulunulmustur. Kitabin Tiirkgesi igin bkz: Singer, Peter.
(2005). Hayvan Ozgiirlesmesi. Cev. Hayrullah Dogan. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 44.
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durumlarda hayvanlar1 6ldiirmeleri bakimindan da yine gogu insan tiircii
bir yaklagim benimsiyor” diye yazar Singer (2005: 56). Cogu baskic1 gibi
tiirciiler de 6tekiye —bu baglamda hayvanlara— karsi olan yaklagimlari-
nin gerekgelendirildigini diigliniir. Bu gibi goriigler diigiince siizgecinden
gecmemistir, onlar1 benimseriz ¢ilinkii haklarinda daha 6nce diigiinmemi-
sizdir. Cogu insan hayvanlara hiikmettikleri statiilerini bilingli gsekilde de-
gerlendirmez. Herhangi bir 6zgiirlesme hareketinin hedefinin bir parcasi
da baskicilara kendi 6nyargilarini berrak bir gekilde gostertmektir. Degi-
sim ancak agiga kavusturulmus bir imgelem yoluyla elde edilir. Singer’in
amaci da insanlar1 hayvanlar hakkindaki 6nyargili diigiincelerinin farkina
vardirtmaktir.

Singer’in goriiglerine kars: ¢ikan birgok elestiri de vardir. Bunlardan
o6ne ¢ikan biri orman yasasindan koken alir. Bu goriisteki elegtirmenler
hayvanlarin hayvanlar1 yedigini, birbirlerini egsiz bir vahsgilikle 6ldiirdiik-
lerini sGyler. Ayrica, insanlar da dogal olarak etcildir. Ornegin, kopek dis-
lerimizin temel islevi eti parcalamaktir. Bu bizim orijinal seklimiz olmasa
bile et yiyici olarak evrimlegtik.

Ahlak felsefecisi Richard Mervyn Hare (1919-2002) 6zellikle vahsi do-
gada hayvanlarin genel olarak zor yagsamlari oldugu goz oéniinde bulundu-
ruldugunda hayvanlara aci1 ¢ektirmek ile onlar1 yemek i¢in 6ldiirmek ara-
sinda fark oldugunu iddia eder. “Why I Am Only a Demi-Vegetarian” [Ne-
den Sadece Yar1 Vejetaryenim?] (1993) baglikli denemesinde Hare goyle
yazar:

Yeme amaciyla hayvanlari yetigtirip 6ldiirme siirecinin biitii-
niiniin hayvanlara yarardan ¢ok zarar verip vermedigini so-
rugturmak zorundayiz. Eger ‘6ldiirme’ arglimanini ‘act gek-
tirme’ argiimanindan ayr1 tutacak olursak hayvanlarin yagar-
ken mutlu oldugunu varsaymamiz gerekir ama durum boyle
degildir. Hayvan icin —kisa bile olsa— mutlu bir hayat siir-
mek hi¢bir hayata sahip olmamaktan daha iyidir.

Mantiksal olarak savunabilir goziikse de Hare’in argiimanina iligkin
rahatsiz edici bir gey vardir. Hayvanlar i¢in vahsi dogada yasam veya
iftlikte konforlu ancak kisa bir yagam gibi sadece iki segenek varmig
gibi yazar. Acikca bundan daha fazla alternatif vardir. Ustelik Singer ve
Grandin’in gosterdigi gibi, endiistriyel ¢iftlikteki yasam, vahsi dogadaki
yagsamin konforlu bir alternatifi degildir. Dahasi, insanlar igin yagamin



kisactk ama titopik oldugu bir diinya yaratabilseydik (Logan’s Run [1976]
filminde oldugu gibi) boyle bir diinyamn, tiim zorluklarina ve cefasina
ragmen su anki varolusumuzdan daha iyi olacagini hisseder miydik?

Singer’in Argiimanlarina Ek

Acik bir bigimde hayvanlara devredemeyecegimiz baz1 haklar vardir.
Ornegin, hayvanlar oy kullanamaz veya arag siiremez ancak bunlar1 yeni
dogmus bebekler de yapamaz. Ancak hayvanlar belirli gorevleri yerine
getirmek igin gerekli entelektiiel yeteneklerden yoksun olsa da bu onla-
rin acly1l deneyimlemek veya korkmak gibi yeteneklerini hesaba katan te-
mel haklar1 hak etmedikleri anlamima gelmez. Tki durum alakasizdir. Peki
hayvanlarin bagka anlamlarda bizden iistiin oldugu gercegine ne demeli?
Acinonyx jubatus, bilinen ismiyle cita, sifirdan altmisa ii¢ saniyede hiz-
lanabilir ve saatte yetmis beg mil hiza ulagabilir. Bir mili beg dakikada
kosabilen insanlar ise saatte on iki mil hiza ulagabilir. Bu bizi ¢italar-
dan daha zayif m1 kilar? Hiz anlaminda elbette Gyle kilar ancak ahlaki
deger anlaminda kilmaz. Benzer bir kargilagtirma ugarken viicut agirlik-
larimin dort katini tagiyabilen kaya kartallar: ile veya iki bin kilogram
(yaklagik yirmi beg yetigkin insan) agirligi baglarimin iistiinde tagiyabilen
glimiig sirth gorillerle yapilabilir. Bizim giiciimiiz bunlarla yarigamaz bile.
Elbette bu bizi ahlaki agidan daha zayif, daha az hakka sahip olmasi gere-
ken tiir yapmaz. Ancak, ahlaki haklarin 6lgiitii olarak giicii temel almak
ile zekay1 temel almanin ayni keyfilige sahip oldugu iddia edilebilir. Yine
de zekéa oOlgiit olacaksa Homo Sapiens’ten kesinlikle ¢ok daha zeki olan bir
tiir var olabilir. Bu, diisiincemizi degigtirir miydi?

Insan digindaki hayvanlarm biligsel yeteneklerinden dolayr degil aciy1
(buraya korku da eklenebilir) deneyimleyebilmeleri sebebiyle aci gekmeme
haklarinin oldugu konusunda Singer’a katiliyorum. Bununla birlikte, in-
sanlarin ¢ogu i¢in insan disi hayvanlarin zihinsel yetenekleri, onlarin ah-
laki agidan nasil algilandigina dair bir etkendir. Eger hayvanlar insanlara
benzer zihinsel yeteneklere sahip olsaydi, bu durum kesinlikle onlari, ye-
mek, kiyafet, spor, eglence, korunma vb. amaglarla kullanmamiza sebe-
biyet veren diigiince geklimizi etkilerdi. Ashinda, zihinsel yetenek temelli
bir degerlendirme héalihazirda yaygin. Bazi insanlar, farelerin tibbi de-
neylerde kullanilmasina kargi gikiyor ancak maymunlarin veya diger pri-
matlarin kullamilmasina kars: ¢iktiklar: kadar ¢ikmiyorlar. Ayni zamanda



biiyiikliik de bir etken. Kiigiik bir balik yakalayip yiyecek olursam ¢ogu in-
san buna sinirlenmeyecektir ama biiyiik bir kdpekbaligina aynis1 yapsam
sinirlenen sayis1 ¢cok daha fazla olacaktir.

Insan dig1 hayvanlarin IQ’lerini kavramak iistesinden gelmesi zor ol-
makla birlikte imkansiz degil. Nitekim, bilim insanlar1 ve zoologlar sem-
panzelerin bizimle neredeyse ayni fiziksel 6zelliklere, akil yiiriitme bece-
risine ve hatta DNA’ya sahip oldugunu gosterdi. Bunun yaninda yunus-
lar da oldukca yaraticidir. NBC' News'ta yayimlanan g¢evrimigi bir ma-
kaleye gore “Avustralya’daki bir yunus, annesinden kendisine gegen bir
ara¢ kullanma davranigi olarak deniz tabaninda yiyecek ararken burnunu
korumak igin siinger kullaniyor.” Filler ise oliilerinin yasini tutuyor. Sin-
caplar ve diger kemirgenler aldatmaca yapabiliyor. Kargalar ancak en
inatgi sliphecilerin anlamsiz bulacag: sekilde birbirleriyle iletigim kurabi-
liyor. Kopekler ve domuzlar son derece iyi egitilebiliyor. Acikca gorildigi
iizere bunlar ve diger tiirler az ya da cok biligsel yeteneklere sahip. Ay-
rica, hayvanlarin sahip oldugu ancak bizim olmadigimiz, yani farkl bir
tiir zekaya igaret eden biligsel yetenekler de mevcut.

Varsayalim ki, insan olmayan hayvanlarin ortalama IQ’su bes olsun
(muhtemelen bundan fazladir ama bundan az olacagina inanmanin giig ol-
dugunu digiiniiyorum). Ortalama insan IQ’su da 100 olsun. Bu durumda
insanlar hayvanlardan acgik¢a ve 6nemli 6lciide daha zekidir. Bir de or-
talama IQ’su 2000 olan diinya disi ve duygusuz bir varlik tiirii hayal
edin. Daha da ileri gidip bu uzaylilarin bizim yiyecekleri igin etimizden,
giyimleri i¢inse sacimiz ve derimizden yararlanmak istediklerini diigliniin.
Belki aralarindan girisimci birileri ¢ikip giinliik ortalama kalori alimimizi
ikiye katladiginda ve bizi hareketsiz kilan bir ortam1 yarattiginda etimizin
daha yagh ve yumusak oldugunu kegfedecek. Ayrica bizim iistiimiizde bi-
limsel ve kozmetik amacglarla deneylerin yapildigi 6zel laboratuvarlar da
kurmak isteyebilirler. Belki omuzlarimiza binebilecek ve bizi spor veya
ulagim amaglh kullanabilecek kadar kiiclikler ve bizi ‘siirdiikleri’ 6zel ya-
r1g alanlar1 hazirlayacaklar. Bagka neler yapmaya karar vereceklerini kim
bilebilir? Belki, i¢imizden iki kisiyi kii¢iik bir ringe koyup bizi &liimiine
doviigtiiriip izleyecekler. Ya da belki, bizi vahsi dogaya salip arkamizdan
takip edip lazer silahlariyla vuracaklar. Bu tiir davramslar etik olarak
kabul edilebilir midir? Bu uzaylilar bize kars1 olan davraniglarinda haklh
olabilir mi? Hatirlayin bizden ¢ok daha fazla zekiler. Aslinda onlarin ze-
kasinin bizimkine orani ile bizimkinin hayvanlarin zekasina orani1 aymidir
(daha biiyiik de olabilir).
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Sorun belirgin bir gekilde retorik. Elbette bu tip bir sémiiriiyi etik ola-
rak nitelendirmezdik. Hatta giiciimiiziin yettigi kadar bizi tutsak edenlere
isyan ederdik. Bu, yani bastirilanin boyun egdirilmeye artik tahammiil
edemedigi zaman isyan etmesi, biitiin 6zgiirlesme hareketlerinin en belir-
gin saikidir.

Faydacilik i¢in zuliim, zulmedilenin zek4 seviyesinden bagimsiz olarak
etik digidir. Jeremy Bentham’in faydaciliginin zeké seviyelerini hatta belli
bir tiire mensubiyeti bile dikkate almadigini gérmiigtiik. Bentham, hatir-
layacaginiz iizere, bir canavarin aldigi hazzin aramizdaki en “kiiltiirli”
kiginin aldig1 hazdan farki olmadigini ileri siirmiistiir. Handel ve Haydn
Cemiyeti tarafindan icra edilen Bach’in Brandenburg Kongertosunu din-
lerken bir yandan da bir kadeh Chateau Latife Rotschild igen entelektiiel
bir bilgine muazzam bir zevk verebilirken bir bagkasi The Jerry Sprin-
ger Show izlerken altili paketteki Pabst Blue Ribbon birasini igen biri
[Bentham’in Haz Terazisi'ne (Felicific Calculus) gore| aym zevki alabilir.
Bentham’a gore eger ayni1 derecede mutluluk veriyorsa iki davranig etik
olarak egittir.

Bentham biiyiik hazz1 kiiglikten ayirt etmez ancak bir nesil sonraki
meslektagt eder. 1863 tarihli Utilitarianism [Faydacilik] kitabindan sik
alintilanan bir boéliimde Mill s6yle yazar:

Halinden memnun bir domuz olmaktansa memnuniyetsiz bir
insan olmak, mutlu bir aptal olmaktansa mutsuz bir Sokrates
olmak daha iyidir. Ve eger aptal ya da domuz aksini diigii-
niirse bunun nedeni sorunun sadece kendileriyle ilgili tarafini
bildikleri i¢indir. Digeri ise iki tarafi da bilerek kargilagtirabi-
lir.?

Ama mutlulugun hazz ve derecesi kargilagtirmali degil goreliyse bu,
insan hazzinin hayvanlarin hazzina tistiin olmadigi demektir (Aslinda, ‘in-
san hazlar1’ ifadesi yanlig bir kullanim ¢iinkii haz kelimesinin kargilig: in-
sandan insana farkhilik gosterir). Bu nedenle diinya digi varliklarin hazlari
insanlarinkine {istiin degildir. Olsa olsa insanlarikinden farklidir. Bu du-
rum uzaylilarin metaforik somiiriisiinii elegtirmemizin temelini olugturur.
“Sadece daha yiiksek bir zeké seviyesine sahip olmalari bizim haklarimiz

(2017). Faydacilik. Gev. Selin Aktuyun. Istanbul: Alfa Yaymlari, s. 67. —yhn
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gormezden gelmelerini saglamaz” diyerek karg: ¢ikariz. Bu polemik ahlaki
acidan savunulabilir.

Onerdigim sey 1962 tarihli bilimkurgu klasigi The Twilight Zone'un
[Alacakaranhk Kugagi] “To Serve Man” [Insana Hizmet Etmek] boliimiinii
andirsa da bu makale bir bilimkurgu denemesi degil. Eger uzaylilar varsa
aralarindan bir veya tiiriin bizden c¢ok daha zeki olabilecegini tasavvur
edebilir. Ancak boyle bir durumun var olmasi ile zeka seviyesinin ahlaki
degeri belirlemedigi 6nermesi yerli yerindedir. Oyle olsaydi eger, agir zi-
hinsel engelli insanlarin tibbi testlerde kullanilmasini da savunabilirdik.
Nazi doktorlar1 benzerini yapmigti ama yaptiklarini bugiin insanlik dig1
olarak goriiyoruz. Der ewige Jude [The Eternal Jew — Ebedi Yahudi]
(1940) isimli Nazi propaganda filmi Yahudileri farelerle kargilagtirarak
Nihai Coziim’ii destekler. Uciincii Reich’mn {irettigi diger filmlerde de agir
zihinsel engelli insanlarin imhasi benzer iddialarla savunulmustur. Ne et
yiyenleri bir Nazi ile kargilagtiriyorum ne de 1930’lar Almanyasi’ndaki Ya-
hudilerin k6tii durumunu endiistriyel hayvanciligin kotiiliikleriyle kargilag-
tirip kiigiiltiiyorum. Burada sdyledigim sey somiiriiyii gerekgelendirmek
igin, kaprislerimizin kurbani kim olursa olsun sadece insandigilagtirilmasi
yetmez ayni zamanda gayrimesru kilnmahdir. Is hayvanlara geldiginde
gayrimesrulagtirma oncelikle biligsel yetenek iizerine kurulur. Hicbir ah-
lak teorisi bunu rasyonalize edemez. Oniimiizde duran, cevaplamamiz ge-
reken soru sudur: Neden bu tiir bir argiiman, insanlara yonelik benzer bir
muameleyi savunmak igin asla kullanilamazken hayvanlari maruz birak-
t1g1miz muameleyi savunmak i¢in kullanilagelmigtir?
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