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Anargizmle devletgilik arasindaki temel bir fark, anarsistlerin kamu
memurlarinin ahlaki olarak iktidar kullanmaya veya insanlar1 siddetle
tehdit etmeye herhangi birinden daha fazla salahiyetli oldugu varsayi-
min1 kabul etmemeleridir'. Bundan dolay1 anarsistler, yetkililerin, mesela
farkli yerlerde dogmus kimselerin birbirleriyle yakinlik kurmasima mani
olan resmi hudutlar1 dayatma yetkisine sahip olmadigini miidafaa eder-
ler. Yahut yetkililerin, bazilarinin reddedebilecegi belli bir kolektif projeye
herkesi katilmaya mecbur etme yetkisi olmadigini kabul ederler. Bu ma-
nada, Grayson English’in bu sempozyumda ibraz ettigi gibi anargizm ve
demokrasi paralel birer ruha sahiptir. Bunun bariz emaresi ise demok-
rasi ayni zamanda bazi insanlarin siyasi idareye oObiirlerinden daha ¢ok
igtirak etme hakkina sahip oldugunu reddetmesidir. Anarsizm ve devlet-
¢ilik arasindaki bir bagka temel fark, anargistlerin umumiyetle, sorumsuz
bir sahsin zorlama ve zorlamaya karsi haklar gibi tabii haklarinin ihlalini
hakli ¢ikarmanin ¢ok zor oldugunu diisiinmeleridir. Bu nedenle anarsist-
ler, tiim insanlarin giddet kullanmaktan veya vatandaglarini bir geylere
mecbur etmekten esit derecede imtina etmelerinin lazim oldugunu dii-
giintir. Tam da bu nokta, demokratlar ve anarsistlerin kirilma ¢izgisidir.
Demokratlar, tiim beseriyetin siyasi siddet fiillerinin nasil kullanilacagin
ve kendileriyle vatandaglarinin zorlanip zorlanmayacagina ve ne vakit zor-
lanacagina karar verme hususunda egit haklara sahip oldugu kanisinda.
Bu sempozyumda ortaya ¢ikan tartigmalara cevap olarak, demokrasinin
anargizmin dostu olmadigini, ancak belki bir miittefiki olabilecegini 6n-
gérmekteyim. Adil bir toplum, insanlarin tabii haklarina saygi duyulan
toplumdur ve bu sebepten dolay: insanlarin tabii haklarim1i muhafaza et-
menin 6tesine gegen kanunlara tabi olanlarin rizasini gerektirir. Basitge,
insanlarin rizasi olmayan bir hukuki veya siyasi nizam adaletsizdir. Bir
kanuna veya siyasi nizama sadece rey vererek riza gosterilmez, lakin rey
vermekle hangi kanun ya da nizam tercih edilirse edilsin evvelden kabul
edilebilir. Fakat insanlar, vatandaglarinin reyleriyle viicuda gelen kanun-
lar ile siyasi nizamlara da ekseriyetle 6nceden riza gostermezler. Bundan
dolay1, demokratik miiesseseler, insanlarin tabii haklarimin muhafazasi-
nin Gtesine gegen kanunlari tatbik ettikleri, bu kanunlar tatbik etmek
i¢in siddet ve giddet tehditini kullandiklar1 raddede demokratik miies-
seselerin kendileri de insanlarin tabii haklarini ihlal etmektedir. Ve igte
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bu sebeple prensip olarak adaletsizdir. Pratikte, siddet ihtiva etmeyen
ve bedeni haklar gibi tabii haklara saygi duyanlar igin demokrasi daha
da fazla zahmetlidir. Hakiki se¢cmenler onyargilidir, umumiyetle feci ge-
kilde irkgidir, azinliklara diigmanca davranan ve savunmasiz insanlarin
haklarini ihlal eden politikalar: uygulama olasihigi yiiksektir?. Bu halde
gogunlugun diktatorliigii kaginilmaz gibi goziikiiyor. Demokratik devlet-
ler bundan bagka meclisler ve mutat secimler de istediginden miitevel-
lit, her nesil bir 6ncekinden daha fazlas aktif olmak igin siyasi tegvik-
lere sahip oldugundan, kiigiik Olcekte bile olsa, hiikiimetin geniglemesini
siirdiiriirler. Bir bagka yandan, Shawn Wilbur’un diisiindiigii gibi, baz
vaziyetlerde beraber yasayan insanlar bazi toplu kararlar almak mecbu-
riyetindedir ve riza veya fikir birligini tesis etmek her zaman miimkiin
olamaz. Mesela, ¢ocuklara bakma vazifesinin pay edilmesi veya tabii kay-
naklarin dagilimi mevzularinda ortaya ¢ikan problemler, sadece siddet-
siz goniilliiliik yoluyla ¢oziilme ihtimali diigiik olan problemlerdir. Fakat
yine de, William Gillis’in kolektif karar vermenin psikopatolojisine dair
ilham verici arglimaninin altini ¢izdigi gibi, grup halinde ve birbirine muh-
tag insanlar tam katilim ya da fikir birligi hususunda israr ettiklerinde,
hiir ve bagimsiz insanlardan miitesekkil bir toplum siirdiirmek son de-
rece gii¢ olabilir. Konsensus, -demokrasi gibi- riza denilse bile, kolayca
kendine has bir tahakkiim sekline déniigebilir. Ideal olarak, toplu karar-
lar, tiim insanlarin tahakkiimiinii asgariye indirgeyecek, seffaflik ve insani
hiirriyeti tegvik edecek gekillerde alinmak zorundadir. Buradaki problem,
toplu karar verme igin mevcut herhangi bir enstitiisyonel mekanizmanin
bu ideale yaklagip yaklagamayacag problemidir. Nathan Goodman, de-
mokrasi veya serbest pazar gibi seylerin anarsistlerin aradig: seffaflik ve
aciklik idealine ancak bir dereceye kadar benzeyebilecegini iddia ediyor.
Fakat demokrasi gibi, piyasalar da bazi miilkiyet kurallarinin mukaveleler
yoluyla devam etmesi ve bu mukavelelerin tatbik edilmesinin sorumsuz
kimselerin tabii haklarini da ihlal etmesi nispetinde idealin gerisinde ka-
liyor. Bu sebeplerden miitevellit, ahlaki esitlik ve haklara saygi benzeri
anargist ideallerin, bu ideallere yaklagan miiesseselere ne gekilde doniigebi-
lecegini ve bu ideallerin ayni zamanda koruma igin toplu karar vermenin
mecburi oldugu hallerde insanlarin toplu karar alma siirecine girmelerini
nasil saglayabilecegini bilmiyorum. Bu, anargist miitefekkirler i¢in temel
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bir meydan okuma gibi geliyor bana. Sadede gelmek i¢in, bu meydan
okumaya kargi iki muvakkat cevap sunacagim.

Bir: anarsist idealler, ruhumuzu bilgilendirmek agisindan degerli ola-
bilir. Mevcut herhangi bir siyasi toplulugun bu ideallere gore tam olarak
yagamasi pratikte (hatta zorunlu olarak) miimkiin olmasa bile, yasalarin
ve kurumlarin tiim degerlendirmeleri. Ve yasalar ve kurumlar hakkindaki
ahlaki degerlendirmelerimizi bilgilendirerek, ideallerin kendileri yine de
pratik olarak faydalhdir.

Iki: Piyasalar ve demokratik miiesseseler, anarsist ideallere problemsiz
bir gekilde intibak etmese dahi, bu idealler gz oniinde tutuldugu vakit,
devletleri bu ideallere statiikodan daha yakin hale getirme ihtimaline sa-
hip olabilirler. Bu gekilde, daha bariggil ve goniillii bir topluma giden yol,
mecburen barig ve goniilliiliik esaslarinin digina ¢ikabilir. Tehlike bariz-
dir: demokrasi ya da piyasa toplumunun miidafileri sik sik bu uzlagma
miiesseselerinin kendileri sadece miiesseselermis gibi konugmaya baglarlar.
Demokrasiye (yahut dapiyasalara) enstriimental olarak yaklagmak, bu
miiesseselerin toplumu daha az siddetli ve daha hiir kildigi derecede meg-
rulagtirilabilir®. Demokrasinin kendisini hiir ve adil bir toplum sanmak
ise, dogru bir yarg: degildir.

Kargilikli Degigim (Mutual Exchange), C4SS’nin iki manada hedefi-
dir: Kokleri bariggil, goniillii bir igbirliginde temellenen bir toplumu tercih
ediyoruz ve diyalogu devam ettirme yoluyla insanlarin anlamasim gelig-
tirmeye calisiyoruz. Kargilikhi Degisim, C4SS’{in takipgileri i¢in miithim
olan meseleler hakkinda konugma firsatlar: saglar. Online sempozyumlar,
genig bir alani kapsayan aylik tema tizerinden birbirine baglh, birbiriyle
iligkili ve ortiigen gesitli meselelerde fikirlerini sunan ve miinazara eden
¢ok muhtelif yazarlarin makalelerini ihtiva edecektir. C4SS, okuyucula-
rimizdan gelen geri bildirimlere en yiiksek alakay1 gosterir. Tavsiye ve
yorumlar gevkle tegvik edilir. Programimizin devam etmesi igin konu ve/
veya yazar tavsiye etmekle ilgileniyorsaniz veya kendiniz bize katilmak
istiyorsaniz, liitfen cory.massimino@c4ss.org adresinden C4SS’nin Karsi-
likli Degisim Koordinatorii Cory Massimino’ya email yollayin.
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