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Insanlar akilli makineler yaratiyor ya da diiglii-
yorlarsa gizliden gizliye kendi akillarindan umut kes-
tiklerinden ya da dehset verici ve gereksiz bir aklin
agirligy altinda ezildiklerindendir: O zaman bu akilla
oynayabilmek ve onunla eglenebilmek i¢in akli ma-
kinelere hapsederler. Tktidar politikacilara birakma-
nin bize her tiir iktidar istegine giilme olanag: tani-
mas1 gibi bu akli makinelere emanet etmek de bizi
her tiir bilme iddiasindan kurtarir.

Insanlar 6zgiin ve dahi makineler diisliiyor-
larsa, kendi Ozgiinliiklerinden umut kestikleri ya
da bundan vazgegip iiglincii sahis olan makineler
araciligiyla bu o6zgiinliikkten yararlanmay1 yegledik-
leri i¢indir. Ciinkii bu makinelerin sundugu sey
diigiincenin gosterisidir; insanlar da makineleri
kullanarak kendilerini diiglincenin kendisinden g¢ok
diislincenin gosterisine verirler.

Makinelere sanal denmesi bogsuna degildir;
diisiinceyi eksiksiz bir bilginin ortaya cikmasina
bagh belirsiz bir kararsizlik iginde tutarlar. Burada
diislince eylemi, siirekli olarak ertelenir. Hatta artik
diiglincenin lafi bile ge¢gmez; tipki gelecek nesiller
icin Ozgiirliik lafinin gegmeyecegi gibi: Bu nesiller,
bosluktalarmig gibi kendilerini koltuklarina baglaya-
rak yagayip gideceklerdir. Aym sekilde Yapay Akil
Insanlar1 da kendi zihin alanlarindan, bilgisayar-
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lar1 kargisinda oturarak gececeklerdir. Bilgisayar:
oniinde kimildamadan duran Sanal Insan, ekran
araciligiyla sevigir, derslerini de telekonferansla
yapar. O bir hareket oziirliisii haline gelmistir;
kuskusuz zihinsel olarak da oziirliidiir. Insanin
iglemsel hale gelmesinin bedeli budur. Gézliiklerin
ve kontakt lenslerin, gérmeyen bir tiiriin ayrilma
protezine doniisecegini ileri siirebiliriz; tipki bunun
gibi, yapay aklin ve bu aklin teknik dayanaklarinin
da artik diiglinceye sahip olmayan bir tiiriin protezi
olmasindan endige duyabiliriz.

Yapay akil akilsizdir, ¢linkii yapayligi yoktur.
Hakiki yapaylik tutkudaki acinin, bastan gikarma-
daki gostergenin, jestlerdeki anlam belirsizliginin,
dil siir¢gmesinin, yiizdeki maskenin, anlami bagkalag-
tiran ¢izginin yapayligidir; béyle olmasi nedeniyle
de bu yapayhga zihin belirtisi denir. Bu akill
makineler, en acinacak yapayliktadir; dil, cinsellik
ve bilgi iglemlerini en yalin 6gelerine ayristirmak,
modeller uyarinca yeni bir sentez haline getirmek
icin dijitallegtirmek zorunda olduklarindan yapay-
dirlar. Bir programin ya da potansiyel bir nesnenin
tiim olasiliklarini kuvve halinde iiretebilirler. Oysa
yapayligin, gercekligi {ireten sgeyle hicbir ilgisi
yoktur; gercekligi bagkalagtiran geyle ilgisi vardir.
Yapaylik, yanilsamanin giiciidiir. Bu makinelerde
hesabin basitligi vardir ve sunduklari oyunlar ise
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yer degistirme ve olasiliklar sunma oyunlaridir
yalmzca. Bu nedenle sanal (virtuel) olarak var
olmakla kalmazlar, erdemlidirler (vertueux)de.
¢iinkii kendi konulari bile onlar1 yenemez, kendi
bilgileri bile onlar1 bastan c¢ikaramaz. Erdemlerini
meydana getiren sey, seffafliklar, iglevsellikleri,
tutku ve yapayliktan yoksun olmalaridir. Yapay
akil, bekar bir makinedir.

Insanmm isleyisini makinelerinkinden, en akill
makinelerinkinden bile her zaman ayiracak olan
-sey ig gorme sarhoglugudur, zevktir. Zevk sahibi
makineler {iretmek; neyse ki bu hala insan giiciiniin
Otesinde olan bir sey! Her tiir protez insanin
zevk almasima yardimei olabilir; ama insan, kendi
yerine zevk alacak bir protez icat edemez. Insan
kendinden daha iyi galigan, “diiginen” ya da yer
degistiren protezler icat edebilse de insanin aldigi
zevkin, insan olma zevkinin teknik ya da medyatik
bir protezi yoktur. Bdyle bir geyin olmasi igin
makinelerin insan hakkinda bir fikirleri olmasi,
insani icat edebilmeleri gerekirdi; ama makinelerin
artik yapabilecegi bir gey yok, onlari icat eden in-
sandir. Bu yiizden, makineler makineliklerini higbir
zaman agamayacakken insan mevcut durumunu
agabilir. Makinelerin her zaman karanlik bir arzusu
oldugunu diiglindiirtebilecek kaza ya da yok olma
durumu harig, en akilli makineler makineden bagka
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bir sey degildir. Insanlari kendi tanimlarindan
uzaklagtirarak sonlarmna yakinlagtiran zevki ya da
aclyl meydana getiren igleyisteki o ironik fazlalik,
o agir1 igleyis makinelerde yoktur. Ne yazik ki bir
makine asla kendi iglemini agamaz; bilgisayarlarin
derin hiizniinii agiklayan budur belki ... Tim
makineler bekardir!

(Bununla birlikte bu yakinlarda goriilen elektro-
nik viriis akin1 dikkate deger bir anormallik arzedi-
yor: Makineler sapkin etkiler, ironik ve heyecan ve-
rici tiirden beklenmedik olaylar yaratmaktan muzip
bir zevk aliyorlar sanki. Yapay akil bu viral patoloji
iginde kendisiyle dalga geciyor ve boylece de bir tiir
hakiki aklin ilk adimini atiyor olabilir.)

Makinenin bekarhigi, Tele-kompiiter Insan’in
bekarligini da beraberinde getirir. Insanm, bilgisa-
yarin ya da wordprocessor’ min 6éniinde beyninin
ve aklimin gosterisini kendi kendine sunmasi gibi
pembe Miniteli' 6niinde de kendine fantezilerinin
ve potansiyel bir hazzin gosterisini sunar. Haz ya
da akil; her iki durumda da Tele-kompiiter In-
san bunlar1 makinesiyle arayiizeye kovar [exorciser:
"Cinleri kovma” gibi]. Oteki, muhatap asla gerekten
hedeflenen sey degildir: Ekrandan gecis aynadan

I Minitel: Fransa'da telefon sebekesi aracihigiyla evlere ka-
dar uzanan mini bilgisayarlardan olusan iletigim ag.
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gegigi amimsatir; hedeflenen sey, arayiizey olarak
ekranm kendisidir. Interaktif ekran iliski siirecini
ayni olanlar arasindaki yer degigtirme siirecine
déniigtiiriir. Arayiizey’in sirr1 Oteki 'nin potansiyel
olarak ayni olmasidir; 6tekilige makine tarafindan
gizlice el konulmustur. Boylelikle, gercege en yakin
iletigim senaryosu, Minitel kullanicilarinin ekran
kargisindan telefon konugmasina gegmeleri ve sonra
da yiiz yiize gelmeleridir; peki sonra ne yapilir? Eh,
“telefonlagilir” tabii ve ardindan tekrar Minitel’in ba-
sina gecilir; nihayetinde Minitel ¢ok daha erotiktir,
¢linkii hem gizemli hem geffaftir; yagsamin oniinde
duran ekranin ve elektronik bir metnin yakinlig
diginda bagka bir yakinlik olmadigindan katiksiz
bir iletisim bi¢imidir bu, tensel zevk gdlgelerinin
gezindigini gorebilecegimiz yeni Platon magarasidir.
iletigim kurmak bu kadar kolayken biriyle konugmak
niye?

Eskiden aynanin, ikiye boliinmenin ve sahnenin,
otekiligin ve yabancilagmanin diigselliginde yagiyor-
duk. Bugiin ekranin, arayiizeyin ve iki katina cik-
manin, benzerligin ve bir iletigim ag1 olugturmanin
diigselliginde yasiyoruz. Tiim makinelerimiz ekran
haline geldi ve insanlarin interaktivitesi de ekran-
larin interaktivitesi haline geldi. Ekranda yazilan
seylerin higbiri derinlemesine ¢oziilmek icin degil-
dir; anlam aniden tepki gosterdiginde, temsil kutup-
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lar1 kisa devre yaptiginda, aninda kesfedilmek igin-
dir bunlar.

Bir ekrani okumak bakisla s6z konusu olan gey-
den tamamen farkhidir. G6ziin bitmek bilmeyen bir
kirik ¢izgi uyarinca dolagtigr dijital [dokunsal, say1-
sal] bir kesiftir bu. Tletisimde muhatap olunan ki-
siyle, enformasyonda. bilgiyle kurulan iligki ayni ni-
teliktedir: Dokunsal (tactile) ve kegfettirici. Yeni bil-
gisayarlardaki ya da hatta telefondaki ses, dokun-
sal, bog ve iglevsel bir sestir. Bu tam olarak bir ses
degildir artik; tipki ekran igin bakigin séz konusu
olmamasi gibi. Tiim duyarlilik paradigmasi degisti.
Bu dokunsallik, dokunmanin organik anlami degil-
dir; gozle goriintiiniin yiizeydeki bitisikligini, bakig-
taki estetik mesafenin sonunu belirtir yalmzca. Ek-
ranin ylizeyine sonsuzca yaklagiyoruz, gozlerimiz go-
riintiilerin icine serpigtirilmig gibi. Seyirciyle sahne
arasinda mesafe kalmadi, biitlin teatral uzlagmalar
yok oldu. Bu diigsel ekran komasina béyle kolay gi-
riyorsak eger, ekran, doldurmamiz istenen siirekli
bir bogluk halinde belirdigindendir: Goriintiilerin ya-
kinligy, goriintiilerin izdihami, goriintiilerin dokun-
sal pomografisi. Buna kargin bu goriintii hep 1s1kyila
uzaktadir. Hep bir tele-goriintiidiir. Cok 6zel bir me-
safeye yerlegtirilmigtir; bu yiizden bedenin agamaya-
cag1 mesafe olarak tamimlanabilir ancak. Dilin, sah-
nenin ve aynanin mesafesi beden tarafindan agilabi-
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lir niteliktedir; boyle oldugundan bu mesafe insani
kalir ve degisime [miibadeleye] olanak tanir. Ekran
ise sanaldir;yani agilamaz. Yalnizca bu soyut, kesin-
likle soyut bir bi¢cim olan iletigsime olanak tanimasi-
nin nedeni budur.

Tletigim alam icinde sozciikler, jestler ve bakis-
lar siirekli yan yana olmalarina kargin birbirlerine
asla degmezler. Ciinkii ne bu mesafe ne de bu yakin-
lik, bedenin etrafim1 ¢evreleyen gseye olan mesafe ve
yakihgin aynisidir. Goriintiilerimizin ekrani, inte-
raktif ekran ve telematik ekran hem ¢ok yakin hem
gok uzaktir: Hakiki olmak igin (bir sahnenin heye-
can verici yogunluguna sahip olmak igin) ¢ok yakin,
sahte olmak i¢in (yapayin sug ortagi olacak bir me-
safeye sahip olmak igin) ¢ok uzaktir. Bu ekranlar,
bu bicimde, artik tam anlamiyla insani olmayan bir
boyut, uzamin kutupsuzlagmasina ve beden gekille-
rinin birbirinden farksizlagsmasina uygun diisen dig-
merkezli bir boyut yaratirlar.

Bilgisayarlarimizin ekraniyla beynimizin zihinsel
ekraninin i¢ ice gegtigi, yakinla uzagin, icle digin,
nesneyle 6znenin ayr1 sarmal icindeki bu bitigikli-
gini belirtmek i¢cin Mo6bius topolojisinden daha iyisi
yoktur. Enformasyon ve iletisim de ensestvari bir
halkalanma iginde; 6zneyle nesnenin, icle digin, so-
ruyla yanitin, olayla goriintiiniin vb. ylizeysel ayrim-
s1zlig1 icinde, bu Mobius modeline gore, birbirleri et-
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rafinda siirekli donerler. Bu bigim, matematikteki
sonsuz igaretinin dongiisel taklididir.

“Sanal” makinelerimizle iligkimiz i¢in de ayni sey
gecerlidir. Nasil ki aygit Tele-kompiiter Insan’a tah-
sis edilmigse, insan da aygita tahsis edilmigtir; her
ikisi de birbirine dolanir ve birbiri tarafindan kiril-
maya ugratilir. Makine, insan ne istiyorsa onu ya-
par; ama buna kargilik insan, makinenin yapmaya
programlandig seyi gerceklestirir yalnizca. Insan sa-
nallik iglemcisidir ve izledigi yol da goriiniirde bilgi-
lenme ya da iletmedir; nasil ki oyuncu oyunun tiim
imkanlari tiiketmeyi hedefler ise insan da gergekte
bir programin tiim imkanlarim aragtirir. Ornegin fo-
tograf makinesi kullaniminda bu imkanlar, diinyay1
kendi goriigline gore “diigiinen” 6znenin imkanlar de-
gil, objektifin imkanlarini kullanan nesnenin imkan-
laridir. Bu agidan fotograf makinesi her istegi bag-
kalagtiran, her niyeti silen ve yalmizca fotograf ¢ek-
meye iligkin katiksiz refleksin hafifge belli olmasina
olanak veren bir makinedir. Bakigin kendisi bile or-
tadan kaybolmustur; ¢linkii nesnenin ve dolayisiyla
goriisteki ani degigmenin sug ortagi olan objektif, ba-
kigin yerine ge¢mistir. Biiyiilii olan sey, 6znenin kara
kutuya kapanmasi ve 6znenin bakiginin yerine maki-
nenin kigisiz bakiginin ge¢mesidir. Aynada kendi diis-
selligiyle oynayan 6znedir. Objektifte ve genel olarak
ekranlarda ise tiim medyatik ve tele-kompiiter tek-
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niklerin lehine kendini “kuvve olarak” teslim eden
sey nesnedir.

Giiniimiizde tiim goriintiilerin olanakli olmasi-
nin nedeni budur. Her bireyin genetik formiilii uya-
rinca degigebilmesi gibi (tek hedef bu genetik kodun
tiim sanalliklarinin tiiketilmesine yoneliktir; bu da
yapay aklin temel 6zelliklerinden biri olacaktir) her
seyin bilgi-iglem haline getirilebilmesinin, dijital is-
lem icinde yer degistirebilir olmasinin nedeni budur.
Daha somut olarak bu, bundan bé&yle teknik bir go-
riintii iginde ya da bir ekran iizerinde yansiyip ki-
rilmayan hicbir eylem ve olay; fotograflanmig, filme
alinmig, kaydedilmis olmay1 arzular olmayan, bu bel-
lekte toplanmay1 ve burada sonsuza dek ¢ogaltilabi-
lir olmay1 istemeyen higbir eylem olmadigi anlamina
gelir. Oliimden sonraki kalic1 sonsuzlukta degil; ya-
pay belleklerde dal budak salmanin gegici sonsuz-
lugunda, sanal bir sonsuzlukta kendini agmay1 iste-
meyen bir hareket yoktur artik. Sanal atilim, tiim
ekranlarda ve tiim programlarin gébeginde kuvve
olarak var olma atilimidir ve bu, biiyiilii bir talebe
doniigmektedir... Kara kutu sarhoglugu budur.

Tiim bunlarm icinde 6zgiirliik nerede? Ozgiirliik
higbir yerdedir. Se¢im yok, nihai karar yok. Bilgisa-
yar aglari, ekran, enformasyon ve iletisim alanindaki
her karar seri, kismi, pargali ve fraktaldir. Fotograf-
cmnin, Tele-kompiiter Insan’in ya da en siradan tele-
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vizyon seyirciligimizin tarzini meydana getiren sey,
yalnizca kismi kararlarin art arda gelisi, kismi nesne-
lerin ve sekanslarlll olusturdugu mikroskobik seridir.
Tiim bu davramglarin yapisi nicelikseldir; tek tek
kararlardan olusan rastlantisal bir biitlindiir. Tiim
bunlarin yarattigi hayranlk da o kara kutunun ver-
digi sarhogluktan, 6zgiirliigiimiize son veren o belir-
sizlikten gelir.

Insan miyim, makine mi? Bu antropolojik soru-
nun yaniti yok artik. Bu bir anlamda, en yeni tekno-
lojilerin ve makinelerin gizlice ele gecirdigi antropo-
lojinin sonudur. Makine aglarinin kusursuzlugundan
dogmus olan belirsizlik; tipki cinsel belirsizligin (Er-
kek miyim, kadin mi, cinsiyet ayrimi nerede?) biling-
dis1 ve beden tekniklerinin ¢ok karmagiklagmasindan
dogmus olmasi gibi; tipki nesnenin durumu konusun-
daki bilimsel belirsizligin, mikro-bilimlerdeki anali-
zin gok karmagiklagmasindan dogmus olmasi gibi.

Insan miyim, makine mi? Geleneksel makinelerle
iligkide anlagilmaz bir sey yoktur. Is¢i bir bicimde
makineye hep yabancidir, yani makine tarafindan
yabancilagtirilmigtir. Yabancilagmig insan olmanin
getirdigi énemli niteligini korur. Oysa ki yeni tekno-
lojiler, yeni makineler, yeni goriintiiler, interaktif ek-
ranlar beni hi¢ yabancilagtirmiyor. Bunlar benimle
birlikte entegre bir devre olusturuyor. Video, televiz-
yon, kompiiter, Minitel; bunlar kontakt lensler gibi,

11



bedene, adeta genetik parcas: olacak kadar entegre
olmusg seffaf protezlerdir; P. K. Dick’in, bedene do-
gustan yerlestirilen ve biyolojik alarm sinyali olarak
iggoren kiigiik bir reklam aleti olan iinlii “papula’si
yva da kalp pilleri gibidir bunlar. Bilgisayar ag1 ve
ekranlarla, goniillii olsun olmasin, tiim iligkilerimiz
aym niteliktedir: Kolelegtirilmig (yabancilagtirilmig
degil) bir yapimn, entegre bir devrenin iligkisidir.
Burada insan ya da makine olma niteligine iligkin
karar verilemez.

Yapay aklin olaganiistii bagarisi bizi gercek akil-
dan kurtariyor olmasindan, diigiincenin iglemsel sii-
recini agir1 biiyiiterek bizi diisiincenin belirsizligin-
den ve diinyayla arasindaki ¢Oziimsiiz bilmeceden
kurtariyor olmasindan gelmiyor mu? Tim bu tek-
nolojilerin bagarisi, kurtarici iglevlerinden ve ezeli
Ozgiirlik sorununun artik ortaya bile atilamaz ol-
masindan kaynaklanmiyor mu? Ne rahatlik! Sanal
makineler geldi, sorun bitti! Artik siz ne 6znesiniz
ne nesne, ne 6zgiirsiiniiz ne yabancilagmig, ne o ne
bu: Birbirinizin yerine ge¢menin verdigi hayranlik
icinde aynmisiniz. Otekiligin cehenneminden ayniligin
esrikligine, 6tekiligin arafindan 6zdesligin yapay cen-
netine gecildi. Kimileri bunun daha beter bir kole-
lik oldugunu sdyleyecek, ama Tele-kompiiter Insan
kendi iradesi olmadigindan kole olmay1 bilmeyecek.
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Insanin insan1 yabancilagtirmas: yok artik, insanin
makine tarafindan homeostazi?> var bundan béyle.

2 Homeostaz: Biyolojik sistemlerin, yasam icin en uygun ko-
sullara uyum saglarken dengelerini korumalarini saglayan kendi.
kendini diizenleme siireci. ( ¢.n.)
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