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Giris

Ekonomi, hakli olarak, cogunlukla asagilanan bir konudur. Mala-
testa’nin unutulmaz bir sekilde ifade ettigi gibi: “Papaz seni uysal ve
itaatkar tutmak igin her seyin Tanri’nin iradesi oldugunu soyler; ekono-
mist ise doga kanunu der.” Yani ekonomist “yoksullugun bir sorumlusu
yoktur, bu yiizden ona karsi isyanin da bir anlami yoktur. “ demeye
getirir. Proudhon’un dogru sekilde ifade ettigi gibi, “ekonomi-politik...
sadece miilkliilerin ekonomisidir, uygulamas1 da dogas1 geregi, kacinil-
maz olarak halkin sefaletine yol agar.” Diinyanin her yerinde, tasarruf
tedbirlerinin acisin1 gekenler onunla ayni fikirdedir: “Ekonomistler halkin
diigmandir.”

Higbir sey degismedi, sadece her zamanki alternatifin daha kotii ol-
dugu gorildii. Ancak iggi olmayan biri Lenin’in vizyonunu ortaya atabi-
lirdi: “Biitiin vatandaglar devletin maash isgilerine doniistiiriilecek... Top-
lumun tamamu tek bir ofis ve tek bir fabrika olacak”. Diger bir agiklama-
sinda ise “Biitlin ekonomiyi posta servisi gibi 6rgiitlememiz” gerektigini
soyliiyor olusu, bu sosyalizm anlayiginin kitligin1 6zetliyor.

Kropotkin’in uzun zaman 6nce belirttigi gibi, Marksistler “Sosyalist
Devlet diiglincesinin, herkesin devlet memuru oldugu bir ¢esit Devlet ka-
pitalizminden ne fark: oldugunu agiklama zahmetine girmiyorlar.”

Kapitalistlerin yerine biirokratlar1 koymak... bundan daha iyi bir viz-
yona ihtiyacimiz var.

Alternatif ihtiyaci

Anargistler uzun zamandir (her iki taraftaki) sinirh vizyona kargt mi-
cadele ediyorlar. Ornegin, Emma Goldman “gercek zenginligin yararl ve
giizel geylerden, saglam, giizel cisimleri ve ¢evreyi yaratmaya yarayan sey-
lerden olugtugunu” savunur. Bunu ekonomi ders kitaplarinda bulmazsiniz!
Kropotkin surada iyi anlatmais:

“Ekonomistler, kar, kira, kapital faizi adlar1 altinda... toprak ya da
kapital sahiplerinin... diigiik-licretli-emekgilerin yaptig: isten elde edebile-
cegi gikarlari... hevesle tartigirken, ... en énemli soru olan ‘Ne iiretecegiz
ve nasil iiretecegiz?’ mecburen arka planda kaldi... Bu nedenle, toplumsal
ekonominin ana konusu -yani, insani ihtiyaclar1 kargilamak i¢in gereken



enerjinin ekonomisi- bu ekonomi tezlerinde incelenmesi beklenen en son
konudur.”

Bunlar, burjuva ekonomisinin bir bilim degil, kapitalizmi ve zenginleri
koruyan bir ideolojinin biraz fazlasi oldugunu ve ancak bu sona erdigi
zaman ekonominin gercek bir bilim olarak dogacagini gosterir.

Anarsist ekonomi nedir?

O zaman, Anargist ekonomi nedir? Bence, iki gey demektir. Birincisi
kapitalizmin anarsist analizi ve kritigi, ikincisi ise anarsist ekonominin na-
sil galisacag1 hakkinda diisiincelerdir. Bu ikisi giiphesiz birbiriyle iligkilidir.
Kapitalizmde karsi oldugumuz sey, anarsist ekonomi vizyonumuza yansi-
yacaktir. Ayni anda, 6zgir toplum tahayyiiliimiiz de yaptigimiz analize
ilham verecektir.

Fakat anargist ekonomiyi tartigmaya baglamadan 6nce hizlica, 6zgiir-
likk¢ii olmayan alternatiflerden bahsetmem gerekiyor. Tarihte, sosyalist
ekonomi problemini ele alan iki bakis agis1 goriiliir ve her ikisi de yan-
ligtir. Birincisi gelecekteki toplumun detayli tasvirlerini sunmak; ikincisi
sosyalizm tizerine kisa yorumlarla sinirlanmaktir.

Gelecegin yemekhaneleri icin tarifler...

Ik sosyalistler, Fourier ve Saint-Simon gibiler, detayli planlar sun-
dular ve iki sey agikca ortaya ¢ikti. Birincisi, tasarladiklari mitkemmel
topluluklarin imkansizligi; ikincisi elitist nitelikleri — gergekten de en dog-
rusunu kendilerinin bildiklerini diigiiniiyorlardi ve bu yiizden “sosyalizm”
vizyonlarinda demokrasi ve 0zgiirliik 6nemli degildi. Proudhon bu sistem-
leri tiranlik olarak elestirdi.

Bu vizyonlarin ne kadar istenir ya da pratik olduklar: tartigmas: bir
yana, bunlarin altinda yatan, detayl tasvirler olusturabilecegimiz diigiin-
cesi yanlistir. Ornegin Adam Smith kapitalizmin nasil calismas: gerektigi
hakkinda detayli bir model sunmamigtir; halihazirda nasil caligtigim tarif
etmigtir. Soyut modeller ise daha sonra, neo-klasik ekonomi ile birlikte,
mevcut sistemi savunmak icin ortaya c¢ikmigtir. Bunlar, ekonomistlerin
imkéansiz varsayimlara dayali, olmayacak modeller {irettigi savas-sonrasi
ekonomi doneminde zirveye ulagmigtir. Maalesef bunlar ger¢cek ekonomi-



lerde, gercek insanlara korkung kosullar: dayatmak igin kullanild: ve hala
kullaniliyor.

Bir imkéansizlik olarak (en iyi durumda) ya
da devlet kapitalizmi olarak (en kotii
durumda) Marksizm

Sosyalist ekonomiye ikinci bakig agis1t Marx’la birlikte anilir. Stiphesiz
Utopyaci sosyalistlere ve onlarin detayl planlaria tepki olarak, sosyalizm
hakkinda ¢ok az yazmigtir. Maalesef, bir kag yazida planlama hakkinda
yaptig1 yorumlar sosyalizmin felaketine yol agmigtir.

Problem, Proudhon’un pazar sosyalizmine kars: alternatif olarak yaz-
dig1 Felsefenin Sefaletinde, {i¢ climleyle 6zetlenebilecek elestiride goriile-
bilir. Marx burada terkip hatasinin en basit érneklerinden birini yapar:
one siiriilenler, iki kigi (Peter ve Paul) arasindaki ekonomik iligkiyi tarti-
sirken miimkiin goziikiir, ama milyonlarca insani, iiriinii ve ¢aligma yerini
kapsayan bir ekonomi i¢in kesinlikle miimkiin degildir. Elestiride 6nerdik-
lerinin boyle sartlarda titopik oldugu, Marx nasil igleyecegini agiklamaya
caligsayd1 agikga goriiliirdii.

Marx Felsefenin Sefaletinde 6ne siirdiigii dolaysiz (merkezi) komi-
nizmden kolayca vazgecti ve Komiinist Manifestoda gecis dénemi olarak
devlet kapitalizmini savundu. Kapitalist yapilar {izerine kurulan ve mer-
kezilesmenin damgasini vurdugu sosyalizm, bu temelde yavas yavas uy-
gulamaya konacakti. Fakat bu merkezi planlama savunusu bir yanilgiya
dayaniyordu: kapitalist sirketlerin biiyiidiikleri zaman pazardan daha ba-
gimsiz, genig gapta bilingli karar alabilmeleri. Ancak kapitalizm altinda
dar bir karar olugturma kriteri vardi ve Marks sunu sorgulamadi: biiyiik
sirketlerin planlamalarini miimkiin kilan sey planlamalarinin sadece tek
bir etkene dayanmasiydi — kar. Iste bu indirgemeci yaklagim, merkezi
planlamanin igleyebilecegi yanilsamasini yaratir.

Ayrica mutlu bir tesadiif eseri, yoneten azinligin karini ve giiclinii artir-
maya yarayan kriterin bi¢gimlendirdigi bir endiistriyel-ekonomik yapinin,
kapitalizmin bizi mahrum biraktig: ihtiyaclar: kargilama iddiasinda olan
sosyalizm i¢in mitkemmel olmas: ilgingtir.

Neo-klasik ekonomide oldugu gibi, yanlhs diisiincelerin ciddi sonuglar:
vardir. Bu diiglinceler, Rus Devrimi sirasinda Bolgeviklerin fabrika komi-



teleri yikip yerine kapitalizmden miras kalan merkezi endiistriyel yapilari
(Carlik Glavki) koymalar icin gerekli ideolojik altyapiy1 saglamigtir — so-
nu¢ hem ekonomi, hem de toplum igin felaket olmustur.

Bugiinii analiz ederek gelecegin taslagini
cizmek

Yani Marksist perspektif kusurludur: birkag ciimle yeterli degildir. Ge-
lecegin taslagi, modern toplumun ve egilimlerinin analizine dayanmalidir.

Anarsistlerin, kapitalizm ve miikemmel bir model arasinda soyut kar-
silagtirmalar yapmadigim vurgulamaliyim. Proudhon’in 1846’da (Ekono-
mik Celigkiler Sistemi'nde) agikladigi gibi, emegin orgiitlenmesinin “bu-
glinkii bicimi yetersiz ve gegicidir.” Bu konuda Utopyaci Sosyalistlerle
aym fikirde olsa da, onlarin vizyon olusturma tarzim reddederek, kendi
sosyalizm anlayigini kapitalizm igindeki egilimlerin ve geligkilerin anali-
zine dayandirmayi1 tercih etmistir: “ekonomik gerceklerin ve pratiklerin
anlamlarim kegfeden ve felsefelerini ortaya gikaran aragtirmalar: baglat-
maliyiz... Sosyalizmin simdiye kadarki hatalari, onu ezen gergekligi kav-
ramak yerine fantastik bir gelecege atilarak hayali inanglari siirdiirmesi
yiiziinden olmustur.” Bu analiz ve kapitalizm elegtirisi olumlu vizyonlar:
besler.

Ornegin Proudhon, iscilerin, emeklerini kontrol ederek iirettikleri “ko-
lektif giice” el koyan patrona “kollarini satip zgiirliikklerinden vazgectik-
lerini” savunur. Fakat “kolektif giiciin prensibi, isgiler ve liderlerin esit
ve ortak olmasidir.” Ancak “bu ortakhigin gerceklesmesi icgin, katilanlarin
esitligine dayali bir mecliste, bilingli birer ses ve aktif birer etken olma-
lar1 gerekir.” Bu, 6zgiir erigimi ve toplumsallagmay1 gerektirir ve isciler
bir ¢aligmaya katildiklarinda “is arkadaglarinin ve hatta yoneticilerin hak
ve imtiyazlarina derhal” sahip olmalidir. Bu yiizden “esitlige dayali bir ¢6-
ziim, diger bir deyigle, ekonomi-politigin reddini ve miilkiyetin -devletinki
dahil- kaldirilmasini igeren bir emek orgiitlenmesi” yaratilmalidir.

Bugiin kavga vererek gelecegi yaratmak

Bugiin sadece kapitalizmi analiz ediyoruz, dinamiklerini anliyor ve
gelecegini belirleyen unsurlarini tespit ediyoruz. Iki yap1 var: Kapitalizm



i¢inde, genig-capli iiretim gibi amaca yonelik egilimler ve buna kars1 gelen
egilimler (6rnegin sendikalar, direnigler, grevler).

Ikincisi kilit 6nem tagir ve anarsizmi genelde ilkini vurgulayan Mark-
sizm den ayirir. Bu yiizden, Proudhon 1848 devriminde olugturulan ko-
operatif igyerlerine ve kredilere igaret ederken, Bakunin ve Kropotkin
gibi devrimci anarsistler emek hareketlerine énem vermiglerdir. Ornegin
Kropotkin, “sendikalarda orgiitlenen iggilerin... endiistrinin tiim dallarim
ele gegirip... bunlar1 toplum yararina igletmelerini” savunmustur. Ve bu-
gilin kapitalist ezilmeye ve somiiriiye kars1 kavga veren grev meclislerinin,
komitelerin ve federasyonlarin, gelecegin 6zgiir toplumcu ekonomisinin
meclislerine, komitelere ve federasyonlara doniigebilecegini kolayca gore-
biliriz.

Bu perspektif, devrimin tabanda, ezilenlerin kendi &zgiirliikleri igin
verdikleri kavgada yaratilacaginmi gosterir. Bu da gosterir ki, ozgiirliikgii
sosyalizmin temel yapilari, is¢i sinifinin somdiiriiye ve ezilmeye kars: verdigi
miicadele i¢inde, is¢i sinifi tarafindan yaratilacaktir.

Ve zaman alacaktir. Kropotkin’in vurguladigi gibi, anarsistler “Devri-
min, baz sosyalistlerin hayal ettigi gibi, goz acip kapayincaya kadar, bir
vurugla elde edilebilecegine inanmazlar.” Yine onun dogru tahmin ettigi
gibi, toplumsal devrimin kargilagtigi ekonomik problemleri ¢6zmek 6zel-
likle zaman alacaktir. Bu yiizden, “Devrimin, isyanlarla birlikte bagladig:
anda agik¢a komiinist ya da gergekten kolektivist bir karaktere sahip ol-
masint bekleseydik, Devrim fikrini ilk ve son kez denize atmig olurduk.”
savunusu dogrudur. Ve bu her devrimde goriilebilir — 1936 Ispanya dev-
riminde bile CNT iiyelerinin yarattiklar1 kolektifler anargistlerin planla-
masi ya da onerisiyle degil, o zamanin kogullar1 gerektigi i¢in yaratilmigtir
(Marksistler bunun pek farkinda degiller).

Anarsist Ekonominin Yapi Taslari

Anarsist ekonomi bilimi devrimden sonra, anargist ekonomi evrilirken
gelisecek. Ancak anlatilanlara dayanarak temelde bir taslak gizebiliriz.

Anargizmin her akiminda ortak olan birgok gey vardir. Proudhon’un
“toplumun topraga ve emegin araglarina sahip oldugu, ¢ok genig bir fede-
rasyonda birlegmis, demokratik, 6rgiitlii isci birlikleri” savunusu temeldeki
vizyonu Ozetler.



Boyle bir ekonomide, 6zel ve devlet miilkiyeti kalmayacak, kullanim
hakki, elde tutma ve toplumsallagtirma ile birlikte tiretimde 6z-yonetim
goriilecektir (¢iinkli Kropotkin’in siirekli vurguladigs gibi, is¢iler “endiist-
rilerin gercek yoneticileri olmalidir”). Endustri, tarim ve komiin seviye-
lerinde sosyo-ekonomik federalizmin yam sira kullanici gruplari ve ilgi
gruplar1 olacaktir.

Bu merkezsiz bir ekonomi olmalidir. Kropotkin’in dogruca belirttigi
gibi, “toplumsal devrimin getirecegi ekonomik degisiklikler o kadar biiyiik
ve o kadar temelden olacak ki... [yeni| toplumsal bigimleri tanimlamak bir
ya da birkag kiginin yapmasi imkansiz bir ig olacak... [Bu| ancak kitlelerin
kolektif caligmasiyla olabilir.” Bu ise, ekonomik birlikler arasinda, gergek
otonomi ve yatay baglantilarla yapilan serbest anlagmalar1 gerektirir.

Basitge, liretimin merkezsiz yapilanmasina ve bu yiizden birlikler ara-
sinda anlagmalara ihtiyaci1 vardir. Merkezi bir kurulusg, dogas: geregi ken-
dine 6zgii olan ihtiyaclarmn tiim kosullarmi bilemez. Thtiyaclarmn karsi-
lanmas: icgin gerekli kriterleri ya da kabul edilebilir maliyetleri bilemez.
Bunlarim ne zaman ya da nerede gerekecegini de bilemez. Bilmeyi denese
bile, (ne soracagim bildigini ve tiim verileri toplayabildigini varsayalim)
verilerin i¢inde bogulur.

Bu, bireyler i¢in oldugu gibi, ¢alisma yerleri ve topluluklar i¢in de boy-
ledir. Kropotkin’in dogruca tahmin ettigi gibi, “6nceden belirli miktarda
malzemenin belirli bir giinde, belirli bir yere gdnderilmesini kumanda
eden giiglii merkezi hiikiimet” diisiincesi “istenen bir gey degildir” ve “cil-
gin bir topyadir.” Gergekgi ve cazip bir sistem, halkin “birlikte uyumlu
caligmasini, hevesini ve yerel bilgisini” gerektirir.

Boyle bir sistem uygun teknolojilere dayanir. Burada vurgulamam ge-
rekir, anargistler genis capli endiistriye tiimiiyle karg1 degildir ve bunu
Proudhon’dan beri agikca belirtmislerdir. Ornegin Kropotkin “modern
endiistrileri analiz edersek, bazilar1 igin, ayni yerde toplanan yiizlerce,
hatta binlerce iscinin gerekli oldugunu goriiriiz. Dev demir-gelik ve ma-
den igletmeleri kesinlikle bu tiirdendir; okyanusu gegen gemiler, kéydeki
fabrikalarda yapilamaz.” Ozgiir bir toplumda, endiistrinin ¢apini nesnel
ihtiyaglar belirler. Kapitalizmde ise, bu ¢ap, kar1 artirmak i¢in, teknoloji-
nin gerektirdiginden ¢ok daha fazla genigler.

Ayrica, lretim boliinmeye degil entegrasyona dayali olmalidir. El
emegi ve diiglince emeginin birlesmesi ve endiistri ve tarim emeginin
birlesmesi sayesinde ig (emek) boliimil yerine is miktarinin boliinmesi
gelecektir. Ozgiir komiinitelerde, tarim ve endiistri bir arada bulunur ve
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iglerin gesitliligini artirarak cogunlugun sagliksiz ortamlarda sikici iglerle
ugragtigl, emir-veren ve emir-alanlar seklindeki boliinmeyi yok eder.

Bunun anlami tabii ki igyerlerinin, ¢evresinin ve isin kendisinin doniis-
tliriilmesidir. Maalesef birgoklar1 endiistriyel yapiin ve ¢alisma bigimle-
rinin kapitalizmde oldugu sekliyle, degismeden kalacagini diigiiniiyorlar,
sanki bir toplumsal devrimden sonra igciler igleri ayni sekilde yapacakmig
gibi!

Ozgiirliik¢ii Komiinizm

Tekrar edelim, biitiin bunlar anargizmin biitiin akimlarinda neredeyse
aymdir. Kilit fark dagitimdir: tiiketimin emege dayal olmasi (eski soz-
lesme) ya da komiinizm (tartigmak gerek).

Cogu anargist komiinisttir — Sovyetler Birligi'nin anlaminda degil
(akilli goriinen insanlarin bunun sdylediklerine tamik oldum), “herkesten
kabiliyetine gore, herkese ihtiyacina gore” anlaminda. KEtik olarak,
Kropotkin’in ¢ok iyi belirttigi burada 6zetlemeyecegim nedenlerle, cogu
anarsgist bunun en iyi sistem oldugu konusunda hem fikir olacaktir.

Boyle bir sisteme ne kadar ¢abuk ulagilabilecegi ve tam olarak nasil ig-
leyecegi anarsist cevrelerde tartisma konusudur. Simdilik, bir zgirliik¢ii
komiinist toplumun, onu yaratanlarin arzularina ve bulunduklar1 kogsul-
lara gore gelisecegini sGylemek yeterli olacaktir. Ancak bugiinden agikga
goriilen baz1 sorunlar: tartigabiliriz.

Mesela mutualizmden farkli olarak fiyat yoktur. Kapitalizm altinda
kar ihtiyaci ekonomik krizlere ve belirsizlige yol agar, ama pazarlar ka-
pitalist olmasa bile problemlidir. Pazar fiyatlar1 ekonomik kararlar1 yon-
lendirir ¢ilinkii emek, hammadde, zaman, vb. gercek maliyetleri yansitir
(ama birgok bagkasini yok sayar, ya da en iyi ihtimalle gizler) ve bir yan-
dan da (her ne kadar kapitalizm altinda tekeller, kar vb. ile ¢arpitilsa da)
degigen iiretim kogullarini yansitir.

Peki, fiyatlar olmadan kaynaklar: en iyi nasil paylagtirabiliriz? Bu ¢ok
acik degildir. Ornegin altin ve kursunun benzer kullanim degerleri varsa
neden birini ya da digerini kullanalim? Pazarlar (kotii de olsa) bunu ya-
par (altinin kilosu 100£ ve kursunun 10£ oldugu igin se¢gmek basittir, ama
fazla basittir). Bunun i¢in 6zgiirlitkk¢ii komiinist ekonominin, pazarlarin
yarattigl bozucu etki olmadan, insanlar1 iiretimin gercek maliyetleri ve
kosullar1 hakkinda bilgilendirmesi gerekir. Kropotkin’in onerdigi gibi, “fi-



yat dedigimiz bu bilesik sonucu, davraniglarimizin yiice ve kor yoneticisi
olarak kabul etmek yerine analiz etmemiz gerekmez mi?” Bu yiizden fiyati
analiz etmemiz ve ekonomik ve sosyal karar alma siirecini bilgilendirmek
igin “farkl bilegenlerini ayr1 tutmaliyiz”.

Kaynaklar1 paylagtirmak igin kullanacagimiz prensipleri, 6zgiir toplu-
mun federal yapilar1 dahilinde anlagarak belirlememiz gerekir. Ornegin,
karar alma siirecinde kullanilmak iizere, bir {irliniin yaratilmasindaki her
agamada bir maliyet-fayda analizi yapmak igin gesitli etkenler (daha 6nce
hesaplanan maliyetlerin ve verilen kararlarin dogruluguna dayanarak) bir
katsay1 olugturacak sekilde onem dereceleriyle carpilarak toplanir. Boy-
lece nesnel maliyetler yansitilabilir (zaman, enerji, kaynaklar), ama arz
ve talep degisimleri ne olacak? Bu 6nemli bir sorundur ¢iinkii 6zgiirliikcii
komiinist toplum, iriinleri ihtiyaca cevap verecek sekilde iiretmelidir. On-
celikle, her igyerinin iiretimde ya da talepte olusacak beklenmedik degi-
simler i¢in bir stok tutmasi mantikh olacaktir. Ayrica, her igyerinin talep
ve/veya tiretimdeki goreli degigikleri tanimlayan bir az bulunurluk 6lgiisii
olabilir ve diger igyerleri bunlar1 kullanarak alternatifler arayabilirler —
yani bir iiriin tedarik edilemiyorsa bu deger artar ve bu iirtinii kullanan-
lar bagka igyerleri ile iletisime gecerler ya da farkli segcenekleri aragtirirlar.

Isyerleri federasyonlar: biitiin bu degisimleri takip eder, ilgi gruplari,
kullanic1 gruplar: ve diger toplumsal orgiitler ve federasyonlar ile diyalog
halinde, genis-capli projeleri ve biiyiik girigimleri ve kapaniglar1 orgiitler.
Bu girisimler farkl seviyelerde olabilir. Ornegin tek bir isyeri, calisanlara
daha fazla serbest zaman tanimak icin iiretim zamanim kisaltmaya gali-
sabilir: igte siirecler ve iiretkenlik konusunda yenilik¢ilik icin gercek bir
tegvik. Federalizm ihtiyaci tam olarak su gergege dayanir: Farkl kararlar,
farkll (uygun) seviyelerde alinmahdir.

Fakat {iretim, irtinleri iiretmenin 6tesinde bir seydir. Ucuzluk ve me-
kanik yapilabilirlik sorularindan ¢ok daha Snemli olan bir insan meselesi
vardir. Bu yiizden tek tek hedefleri ya da (kar1 artirma ya da zamam
kisaltma gibi) kriterleri reddetmeli ve resmin biitiiniine bakmaliy1z. Kapi-
talizmin temelinde “ucuz mu?” sorusu varken, 6zgiirliik¢ii bir ekonominin
temeli “dogru mu?” olacaktir.
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Sonuclar

Sonugta, kendi gikarimiz ekonomik 6zgiirliik yoniindedir. Bir patrona
kolelik yapmanin bencillik 6rnegi olarak verilmesini hi¢ anlayamadim ama
burjuva ekonomisinin soyledigi bu.

Kropotkin’in vurguladigr gibi, “iiretim, insanin ihtiyaclarimi gézden
kaybetti ve tamamen yanlig bir yone sapti ve bunun sorumlusu hatal
orgiitlenme yapisidir... gelin... {iretimi gercekten biitiin ihtiyaglar: kargi-
layacak sekilde yeniden orgiitleyelim.” Ve bu ihtiyaglar, biitiin bir insanin
ihtiyaglaridir, bir kullanici, bir {iretici, toplulugun bir {iyesi ve ekosistemin
bir pargasi olan egsiz bireyin. Kapitalizmin esirgedigi ya da hayatlarimizin
esit derecede 6nemli diger yonleri pahasina kismen kargiladigi ihtiyaclar.

Marksistlerden farkli olarak, sinif hiyerarsisi ve kar giidiisiiniin mevcut
ekonomik yapida yarattigi kusurlarin farkindayiz. Bu yiizden ksa vadeli
amacimiz kapitale el koymak ve onu insan ihtiyaglarim kargilar hale do-
niigtiirmektir. Uzun vadeli amacimizsa endiistriyel yapiy1 doniistiirmektir.
Bunun nedeni tam olarak, kapitalizm altinda “verimli” olanin, Lenin ne
derse desin, insanlar icin iyi olmadigidir.

Daha 6nce s6yledigim gibi, anarsist ekonomi biliminin gelismesi, dev-
rimden sonra, anarsist ekonomi evrilirken olacaktir. Varilacak noktay1
tahmin edemeyiz, ¢ilinkii goriisiimiiz kapitalizm tarafindan zayiflatilmig-
tir. Bugilinden yapabilecegimiz tek sey, sinif ve hiyerarsiyi yok ederken
ortaya c¢ikan 6zgiirliikk¢li toplumun eskizidir. Bu eskizin temeli kapitalizm
analizimiz ve elestirimiz, ona karg: miicadelemiz ve umutlarimiz ve hayal-
lerimizdir.
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2012

The Accumulation of Freedom, Anarsist Ekonomi Tartigmalar: - 12,
Meydan Gazetesi
Ceviri: Ozgiir Oktay
Cevirenin Notu: Meydan Gazetesi’nin Anarsist Ekonomi Tartismalar
yaz dizisini, yine anarsgist ekonomi tzerine yapilan bir panel
konusmasinin metni ile strdiriyoruz. 2012 Londra Anarsist Kitap
fuarinda yapilan bu panel, daha énce i¢inden ki yaz alintiladigimaz
“Ozgiirliigin Birikimi-Anarsist Ekonomi” adlv derlemenin gordigii ilgi
tzerine dizenlenmis. lain McKay, paneldeki konusmasy i¢in hazirladige
metinde, bir yandan gintimizdeki anarsist ekonomi anlayigimin
anargizm tarihi ile baglantilaring kurarken, bir yandan da anarsist
yoldaslarin ginidmiizde hakliligr ortada olan ongorileri tizerinden
sosyalist ekonomi anlayisina bir elestiri getiriyor.

Iain McKay: Britanya’nin onemli (ve en eski) anarsist dergisi Black
Flag (Kara Bayrak)in yayin kolektifi iyesi olan Iain McKay, Black
Flag’in yani sira Freedom dergisinde ve Anarchist Writers sitesinde
yazardir. 1996°da internette yayrmlanan ve daha sonra iki cilt olarak

kitaplastirilan “An Anarchist FAQ” (Anarsist bir Sik¢a Sorulan
Sorular)in ana yazarlarindan olup, AK Press’ten yayinlanan ve
Kropotkin’in “Karsilikly Yardimlasma” diisiincesine bir giris ve
degerlendirmenin yazaridar.
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