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Giris

Ekonomi, hakl olarak, cogunlukla agagilanan bir
konudur. Malatesta’nin unutulmaz bir gekilde ifade
ettigi gibi: “Papaz seni uysal ve itaatkar tutmak igin
her seyin Tanri’min iradesi oldugunu séyler; ekono-
mist ise doga kanunu der.” Yani ekonomist “yoksul-
lugun bir sorumlusu yoktur, bu yiizden ona kars:
isyanin da bir anlami yoktur.  demeye getirir. Pro-
udhon’un dogru sekilde ifade ettigi gibi, “ekonomi-
politik... sadece miilkliilerin ekonomisidir, uygula-
mas1 da dogasi geregi, kaginilmaz olarak halkin se-
faletine yol agar.” Diinyanin her yerinde, tasarruf
tedbirlerinin acisini gekenler onunla aym fikirdedir:
“Ekonomistler halkin diigmanidir.”

Hicbir sey degismedi, sadece her zamanki alter-
natifin daha kotii oldugu goriildii. Ancak isci olma-
yan biri Lenin’in vizyonunu ortaya atabilirdi: “Bii-
tlin vatandaglar devletin maagh iggilerine doniistii-
riilecek... Toplumun tamami tek bir ofis ve tek bir
fabrika olacak”. Diger bir agiklamasinda ise “Biitiin
ekonomiyi posta servisi gibi orgiitlememiz” gerekti-
gini soyliiyor olusu, bu sosyalizm anlayiginin kithigini
Ozetliyor.

Kropotkin’in uzun zaman once belirttigi gibi,
Marksistler “Sosyalist Devlet diigiincesinin, herkesin
devlet memuru oldugu bir gegit Devlet kapitaliz-
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minden ne farki oldugunu agiklama zahmetine
girmiyorlar.”

Kapitalistlerin yerine biirokratlar1 koymak...
bundan daha iyi bir vizyona ihtiyacimiz var.

Alternatif ihtiyaci

Anarsistler uzun zamandir (her iki taraftaki)
siirli vizyona karst miicadele ediyorlar. Ornegin,
Emma Goldman “gercgek zenginligin yararh ve giizel
seylerden, saglam, giizel cisimleri ve ¢evreyi yarat-
maya yarayan seylerden olustugunu” savunur. Bunu
ekonomi ders kitaplarinda bulmazsimiz! Kropotkin
surada iyi anlatmis:

“Ekonomistler, kar, kira, kapital faizi adlar al-
tinda... toprak ya da kapital sahiplerinin... diigiik-
ticretli-emekgilerin yaptig: isten elde edebilecegi ¢i1-
karlari... hevesle tartigirken, ... en 6énemli soru olan
‘Ne iiretecegiz ve nasil {iretecegiz?’ mecburen arka
planda kaldi... Bu nedenle, toplumsal ekonominin
ana konusu -yani, insani ihtiyaclar1 kargilamak igin
gereken enerjinin ekonomisi- bu ekonomi tezlerinde
incelenmesi beklenen en son konudur.”

Bunlar, burjuva ekonomisinin bir bilim degil, ka-
pitalizmi ve zenginleri koruyan bir ideolojinin biraz



fazlas1 oldugunu ve ancak bu sona erdigi zaman eko-
nominin gercek bir bilim olarak dogacagini gosterir.

Anarsgist ekonomi nedir?

O zaman, Anargist ekonomi nedir? Bence, iki
sey demektir. Birincisi kapitalizmin anarsist analizi
ve kritigi, ikincisi ise anarsgist ekonominin nasil
caligacagi hakkinda diiglincelerdir. Bu ikisi sliphesiz
birbiriyle iligkilidir. Kapitalizmde kargi oldugumuz
sey, anargist ekonomi vizyonumuza yansiyacak-
tir. Aym anda, Ozgiir toplum tahayyiiliimiiz de
yaptigimiz analize ilham verecektir.

Fakat anarsist ekonomiyi tartismaya baglama-
dan once hizlica, ozgiirlik¢ii olmayan alternatif-
lerden bahsetmem gerekiyor. Tarihte, sosyalist
ekonomi problemini ele alan iki bakig agist goriiliir
ve her ikisi de yanligtir. Birincisi gelecekteki toplu-
mun detayli tasvirlerini sunmak; ikincisi sosyalizm
iizerine kisa yorumlarla sinirlanmaktir.



Gelecegin yemekhaneleri icin
tarifler...

Ik sosyalistler, Fourier ve Saint-Simon gibiler,
detayl planlar sundular ve iki sey acikca ortaya gikti.
Birincisi, tasarladiklar1 miikemmel topluluklarin im-
kansizlig1; ikincisi elitist nitelikleri — gergekten de en
dogrusunu kendilerinin bildiklerini diigiiniiyorlardi
ve bu yilizden “sosyalizm” vizyonlarinda demokrasi
ve Ozgiirliik 6nemli degildi. Proudhon bu sistemleri
tiranlik olarak elegtirdi.

Bu vizyonlarin ne kadar istenir ya da pratik
olduklar1 tartigmasi bir yana, bunlarin altinda
yatan, detayll tasvirler olugturabilecegimiz diigiin-
cesi yanhstir. Ornegin Adam Smith kapitalizmin
nasil ¢aligmasi gerektigi hakkinda detayli bir model
sunmamuigtir; héalihazirda nasil c¢aligtigini  tarif
etmigtir. Soyut modeller ise daha sonra, neo-klasik
ekonomi ile birlikte, mevcut sistemi savunmak igin
ortaya gikmigtir. Bunlar, ekonomistlerin imkansiz
varsayimlara dayali, olmayacak modeller iirettigi
savag-sonrasi ekonomi déneminde zirveye ulagmigtir.
Maalesef bunlar gergek ekonomilerde, gercek insan-
lara korkung kosullart dayatmak igin kullanildi ve
hala kullaniliyor.



Bir imkansizlik olarak (en iyi
durumda) ya da devlet
kapitalizmi olarak (en kotii
durumda) Marksizm

Sosyalist ekonomiye ikinci bakig agis1 Marx’la
birlikte anilir. Siiphesiz Utopyaci sosyalistlere ve on-
larin detayli planlarina tepki olarak, sosyalizm hak-
kinda ¢ok az yazmigtir. Maalesef, bir kag¢ yazida
planlama hakkinda yaptigi yorumlar sosyalizmin fe-
laketine yol agmigtir.

Problem, Proudhon’un pazar sosyalizmine karsi
alternatif olarak yazdig1 Felsefenin Sefaletinde, iig
climleyle 6zetlenebilecek elegtiride goriilebilir. Marx
burada terkip hatasinin en basit érneklerinden birini
yapar: 6ne stiriilenler, iki kigi (Peter ve Paul) arasin-
daki ekonomik iligkiyi tartisirken miimkiin goziikiir,
ama milyonlarca insani, iirlinii ve ¢aligma yerini kap-
sayan bir ekonomi i¢in kesinlikle miimkiin degildir.
Elestiride 6nerdiklerinin béyle sartlarda iitopik ol-
dugu, Marx nasil igleyecegini aciklamaya caligsaydi
agikga goriiliirdii.

Marx Felsefenin Sefaletinde 6ne siirdiigii dolaysiz
(merkezi) komiinizmden kolayca vazgecti ve Komii-
nist Manifestoda gegis donemi olarak devlet kapita-



lizmini savundu. Kapitalist yapilar iizerine kurulan
ve merkezilesmenin damgasini vurdugu sosyalizm,
bu temelde yavas yavas uygulamaya konacakti. Fa-
kat bu merkezi planlama savunusu bir yanilgiya da-
yaniyordu: kapitalist sirketlerin biiytidiikleri zaman
pazardan daha bagimsiz, genis capta bilingli karar
alabilmeleri. Ancak kapitalizm altinda dar bir karar
olugturma kriteri vardi ve Marks sunu sorgulamadi:
biiyiik sirketlerin planlamalarini miimkiin kilan gey
planlamalarinin sadece tek bir etkene dayanmasiydi
— kar. Iste bu indirgemeci yaklagim, merkezi planla-
manin igleyebilecegi yanilsamasini yaratir.

Ayrica mutlu bir tesadiif eseri, yoneten azinligin
karmi ve giiclinii artirmaya yarayan kriterin bigim-
lendirdigi bir endiistriyel-ekonomik yapinin, kapita-
lizmin bizi mahrum biraktig1 ihtiyaglar: kargilama
iddiasinda olan sosyalizm i¢in miikemmel olmas: il-
ginctir.

Neo-klasik ekonomide oldugu gibi, yanhs diisiin-
celerin ciddi sonuclar:1 vardir. Bu diigiinceler, Rus
Devrimi sirasinda Bolgeviklerin fabrika komiteleri
yikip yerine kapitalizmden miras kalan merkezi en-
diistriyel yapilar1 (Carlik Glavki) koymalar: igin ge-
rekli ideolojik altyapiy1 saglamigtir — sonug hem eko-
nomi, hem de toplum i¢in felaket olmustur.



Bugiinii analiz ederek
gelecegin taslagini cizmek

Yani Marksist perspektif kusurludur: birkag
ciimle yeterli degildir. Gelecegin taslagi, modern
toplumun ve egilimlerinin analizine dayanmalidir.

Anargistlerin, kapitalizm ve miikemmel bir mo-
del arasinda soyut kargilagtirmalar yapmadigini vur-
gulamaliyim. Proudhon’in 1846’da (Ekonomik Celis-
kiler Sistemi’'nde) agikladigy gibi, emegin orgiitlen-
mesinin “bugilinkii bi¢imi yetersiz ve gegicidir.” Bu
konuda Utopyaci Sosyalistlerle aym fikirde olsa da,
onlarin vizyon olugturma tarzimi reddederek, kendi
sosyalizmn anlayigini kapitalizm igindeki egilimlerin
ve celigkilerin analizine dayandirmay1 tercih etmis-
tir: “ekonomik gerceklerin ve pratiklerin anlamlarini
kegfeden ve felsefelerini ortaya ¢ikaran aragtirmalar:
baglatmaliy1z... Sosyalizmin simdiye kadarki hata-
lar1, onu ezen gercekligi kavramak yerine fantastik
bir gelecege atilarak hayali inanglar1 siirdiirmesi yii-
ziinden olmustur.” Bu analiz ve kapitalizm elegtirisi
olumlu vizyonlar: besler.

Ornegin Proudhon, iscilerin, emeklerini kontrol
ederek trettikleri “kolektif giice” el koyan patrona
“kollarin1 satip Ozgiirliiklerinden vazgegtiklerini” sa-
vunur. Fakat “kolektif giiciin prensibi, isciler ve lider-



lerin egit ve ortak olmasidir.” Ancak “bu ortakligin
gerceklesmesi igin, katilanlarin esitligine dayali bir
mecliste, bilingli birer ses ve aktif birer etken olma-
lar1 gerekir.” Bu, Ozgiir erisimi ve toplumsallagmay1
gerektirir ve isgiler bir ¢alismaya katildiklarinda “ig
arkadaglarimin ve hatta yoneticilerin hak ve imtiyaz-
larina derhal” sahip olmalidir. Bu yiizden “esitlige
dayal1 bir ¢6ziim, diger bir deyisle, ekonomi-politigin
reddini ve miilkiyetin -devletinki dahil- kaldirilma-
sin1 iceren bir emek Orgiitlenmesi” yaratilmalidir.

Bugiin kavga vererek gelecegi
yaratmak

Bugiin sadece kapitalizmi analiz ediyoruz, dina-
miklerini anliyor ve gelecegini belirleyen unsurlarini
tespit ediyoruz. Iki yapi var: Kapitalizm icinde,
genig-capli liretim gibi amaca yonelik egilimler
ve buna kargi gelen egilimler (6rnegin sendikalar,
direnigler, grevler).

Ikincisi kilit énem tasir ve anarsizmi genelde il-
kini vurgulayan Marksizm den ayirir. Bu yiizden,
Proudhon 1848 devriminde olugturulan kooperatif
igyerlerine ve kredilere igaret ederken, Bakunin ve
Kropotkin gibi devrimci anarsistler emek hareketle-
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rine 6nem vermislerdir. Ornegin Kropotkin, “sendi-
kalarda orgiitlenen iggilerin... endiistrinin tiim dalla-
rini ele gegirip... bunlar1 toplum yararina igletmele-
rini” savunmustur. Ve bugiin kapitalist ezilmeye ve
somiirliye kars1 kavga veren grev meclislerinin, komi-
telerin ve federasyonlarin, gelecegin 6zgiir toplumcu
ekonomisinin meclislerine, komitelere ve federasyon-
lara doniigebilecegini kolayca gorebiliriz.

Bu perspektif, devrimin tabanda, ezilenlerin
kendi oOzgiirliikleri i¢in verdikleri kavgada yarati-
lacagin1 gosterir. Bu da gosterir ki, ozgiirlitk¢ii
sosyalizmin temel yapilari, ig¢i siifinin somiiriiye
ve ezilmeye kargi verdigi miicadele iginde, is¢i smifi
tarafindan yaratilacaktir.

Ve zaman alacaktir. Kropotkin’in vurguladig:
gibi, anargistler “Devrimin, baz1 sosyalistlerin hayal
ettigi gibi, goz acip kapayincaya kadar, bir vurusla
elde edilebilecegine inanmazlar.” Yine onun dogru
tahmin ettigi gibi, toplumsal devrimin karsilagtigi
ekonomik problemleri ¢ozmek oOzellikle zaman
alacaktir. Bu yiizden, “Devrimin, isyanlarla birlikte
bagladigi anda agik¢a komiinist ya da gercekten
kolektivist bir karaktere sahip olmasini bekleseydik,
Devrim fikrini ilk ve son kez denize atmis olurduk.”
savunusu dogrudur. Ve bu her devrimde goriilebilir
~ 1936 Ispanya devriminde bile CNT iiyelerinin
yarattiklar1 kolektifler anarsistlerin planlamasi ya
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da oOnerisiyle degil, o zamanin kogullar1 gerektigi
i¢in yaratilmigtir (Marksistler bunun pek farkinda
degiller).

Anarsist Ekonominin Yapi
Taslari

Anargist ekonomi bilimi devrimden sonra, anar-
sist ekonomi evrilirken gelisecek. Ancak anlatilan-
lara dayanarak temelde bir taslak ¢izebiliriz.

Anargizmin her akiminda ortak olan birgok sey
vardir. Proudhon’un “toplumun topraga ve emegin
araglarina sahip oldugu, ¢ok genis bir federasyonda
birlegmis, demokratik, orgiitlii is¢i birlikleri” savu-
nusu temeldeki vizyonu 6zetler.

Béyle bir ekonomide, 6zel ve devlet miilkiyeti
kalmayacak, kullanim hakki, elde tutma ve top-
lumsallagtirma ile birlikte {iretimde 6z-yonetim
goriilecektir (glinkii Kropotkin’in siirekli vurgula-
digr gibi, isciler “endiistrilerin gergek yoOneticileri
olmalidir”). Endiistri, tarim ve komiin seviyelerinde
sosyo-ekonomik federalizmin yani sira kullanic
gruplar1 ve ilgi gruplari olacaktir.

Bu merkezsiz bir ekonomi olmalidir. Kropot-
kin’in dogruca belirttigi gibi, “toplumsal devrimin
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getirecegi ekonomik degigiklikler o kadar biiyiik ve
o kadar temelden olacak ki... [yeni] toplumsal bigim-
leri tanimlamak bir ya da birkag kiginin yapmasi
imkansiz bir ig olacak... [Bu] ancak kitlelerin kolek-
tif galismasiyla olabilir.” Bu ise, ekonomik birlikler
arasinda, gercek otonomi ve yatay baglantilarla
yapilan serbest anlagmalar1 gerektirir.

Basitge, tiretimin merkezsiz yapilanmasina ve bu
yiizden birlikler arasinda anlagmalara ihtiyaci var-
dir. Merkezi bir kurulus, dogas: geregi kendine 6zgii
olan ihtiyaclarin tiim kosullarim bilemez. Thtiyacla-
rin kargilanmas: icin gerekli kriterleri ya da kabul
edilebilir maliyetleri bilemez. Bunlarin ne zaman ya
da nerede gerekecegini de bilemez. Bilmeyi denese
bile, (ne soracagini bildigini ve tiim verileri toplaya-
bildigini varsayalim) verilerin i¢inde bogulur.

Bu, bireyler igin oldugu gibi, ¢aligma yerleri ve
topluluklar i¢in de boyledir. Kropotkin’in dogruca
tahmin ettigi gibi, “6nceden belirli miktarda malze-
menin belirli bir giinde, belirli bir yere géonderilme-
sini kumanda eden gii¢lii merkezi hiikiimet” diigiin-
cesi “istenen bir gsey degildir” ve “gilgin bir {itopya-
dir.” Gergekgi ve cazip bir sistem, halkin “birlikte
uyumlu g¢aligsmasini, hevesini ve yerel bilgisini” ge-
rektirir.

Boyle bir sistem uygun teknolojilere dayanir.
Burada vurgulamam gerekir, anargistler genis
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capli endiistriye tiimiiyle karsi degildir ve bunu
Proudhon’dan beri acikca belirtmislerdir. Ornegin
Kropotkin “modern endiistrileri analiz edersek, bazi-
lar1 i¢in, ayn1 yerde toplanan yiizlerce, hatta binlerce
iscinin gerekli oldugunu goriiriiz. Dev demir-celik ve
maden igletmeleri kesinlikle bu tiirdendir; okyanusu
gegen gemiler, kdydeki fabrikalarda yapilamaz.”
Ozgiir bir toplumda, endiistrinin capini nesnel
ihtiyaclar belirler. Kapitalizmde ise, bu c¢ap, kari
artirmak icin, teknolojinin gerektirdiginden c¢ok
daha fazla genigler.

Ayrica, liretim boliinmeye degil entegrasyona da-
yali olmalidir. El emegi ve diislince emeginin birleg-
mesi ve endiistri ve tarim emeginin birlesmesi sa-
yesinde ig (emek) boliimii yerine is miktarmin bo-
liilnmesi gelecektir. Ozgiir komiinitelerde, tarim ve
endiistri bir arada bulunur ve iglerin gesitliligini ar-
tirarak gogunlugun sagliksiz ortamlarda sikic iglerle
ugragtigl, emir-veren ve emir-alanlar geklindeki bo-
liinmeyi yok eder.

Bunun anlami tabii ki igyerlerinin, ¢evresinin ve
isin kendisinin doniigtiiriilmesidir. Maalesef birgok-
lar1 endiistriyel yapinin ve ¢galigma bigimlerinin kapi-
talizmde oldugu sekliyle, degismeden kalacagini dii-
slinliyorlar, sanki bir toplumsal devrimden sonra ig-
ciler igleri aym sekilde yapacakmig gibi!
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Ozgiirliik¢ii Komiinizm

Tekrar edelim, biitlin bunlar anarsizmin biitiin
akimlarinda neredeyse aymdir. Kilit fark dagitimdir:
titketimin emege dayali olmasi (eski sozlesme) ya da
komiinizm (tartigmak gerek).

Cogu anarsist komiinisttir — Sovyetler Birligi’nin
anlaminda degil (akill goriinen insanlarin bunun
soylediklerine tanik oldum), “herkesten kabiliyetine
gore, herkese ihtiyacina gore” anlaminda. Etik
olarak, Kropotkin’in c¢ok iyi belirttigi burada
Ozetlemeyecegim nedenlerle, ¢ogu anarsist bunun
en iyi sistem oldugu konusunda hem fikir olacaktir.

Boyle bir sisteme ne kadar gabuk ulagilabilecegi
ve tam olarak nasil igleyecegi anarsist ¢evrelerde tar-
tisma konusudur. Simdilik, bir 6zgiirliik¢li komiinist
toplumun, onu yaratanlarin arzularina ve bulunduk-
lar1 kogullara gore gelisecegini s6ylemek yeterli ola-
caktir. Ancak bugiinden agikga goriilen bazi sorun-
lar1 tartigabiliriz.

Mesela mutualizmden farkl olarak fiyat yoktur.
Kapitalizm altinda kar ihtiyaci ekonomik krizlere ve
belirsizlige yol agar, ama pazarlar kapitalist olmasa
bile problemlidir. Pazar fiyatlar: ekonomik kararlar
yonlendirir ¢iink{i emek, hammadde, zaman, vb. ger-
¢ek maliyetleri yansitir (ama birgok bagkasini yok
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sayar, ya da en iyi ihtimalle gizler) ve bir yandan da
(her ne kadar kapitalizm altinda tekeller, kar vb. ile
garpitilsa da) degigen tiretim kogullarini yansitir.

Peki, fiyatlar olmadan kaynaklar:i en iyi nasil
paylastirabiliriz? Bu cok acik degildir. Ornegin altin
ve kursunun benzer kullanim degerleri varsa neden
birini ya da digerini kullanalim? Pazarlar (kotii de
olsa) bunu yapar (altimin kilosu 100£ ve kursunun
10£ oldugu i¢in se¢gmek basittir, ama fazla basit-
tir). Bunun i¢in 6zgiirliik¢ii komiinist ekonominin,
pazarlarin yarattigr bozucu etki olmadan, insanlari
iretimin gercek maliyetleri ve kosullar1 hakkinda
bilgilendirmesi gerekir. Kropotkin'in énerdigi gibi,
“fiyat dedigimiz bu bilegik sonucu, davraniglarimizin
yiice ve kor yoneticisi olarak kabul etmek yerine
analiz etmemiz gerekmez mi?” Bu yiizden fiyat1
analiz etmemiz ve ekonomik ve sosyal karar alma
siirecini bilgilendirmek igin “farkli bilegenlerini ayri
tutmaliyiz”.

Kaynaklar1 paylagtirmak ic¢in kullanacagimiz
prensipleri, 6zgiir toplumun federal yapilar1 dahi-
linde anlagarak belirlememiz gerekir. Ornegin, karar
alma siirecinde kullanilmak iizere, bir {irliniin yara-
tilmasindaki her asamada bir maliyet-fayda analizi
yapmak i¢in gesitli etkenler (daha 6nce hesaplanan
maliyetlerin ve verilen kararlarin dogruluguna
dayanarak) bir katsay1 olugturacak sekilde 6nem
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dereceleriyle carpilarak toplanir. Bdylece nesnel
maliyetler yansitilabilir (zaman, enerji, kaynaklar),
ama arz ve talep degisimleri ne olacak? Bu 6nemli
bir sorundur c¢iinkii 0zgiirliik¢ii komiinist toplum,
iirtinleri ihtiyaca cevap verecek sekilde iiretmelidir.
Oncelikle, her isyerinin iiretimde ya da talepte
olusacak beklenmedik degisimler igin bir stok tut-
mas1 mantikli olacaktir. Ayrica, her igyerinin talep
ve/veya tlretimdeki goreli degigikleri tamimlayan
bir az bulunurluk olciisii olabilir ve diger igyerleri
bunlar1 kullanarak alternatifler arayabilirler — yani
bir {iriin tedarik edilemiyorsa bu deger artar ve
bu iiriinii kullananlar bagka igyerleri ile iletigime
gecerler ya da farkl secenekleri aragtirirlar.

Isyerleri federasyonlar: biitiin bu degisimleri ta-
kip eder, ilgi gruplari, kullanici gruplar: ve diger top-
lumsal orgiitler ve federasyonlar ile diyalog halinde,
genig-capli projeleri ve biiyiik girisimleri ve kapanig-
lar1 6rgiitler. Bu girigimler farkl seviyelerde olabilir.
Ornegin tek bir igyeri, calisanlara daha fazla serbest
zaman tanimak igin {iretim zamanini kisaltmaya ga-
Ligabilir: igte siirecler ve iiretkenlik konusunda ye-
nilik¢ilik i¢in gercek bir tegvik. Federalizm ihtiyaci
tam olarak su gergege dayanir: Farkli kararlar, farkli
(uygun) seviyelerde alinmalidur.

Fakat iiretim, tirtinleri liretmenin Otesinde bir
seydir. Ucuzluk ve mekanik yapilabilirlik sorularin-
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dan ¢ok daha 6nemli olan bir insan meselesi vardir.
Bu yiizden tek tek hedefleri ya da (kar1 artirma ya
da zamamni kisaltma gibi) kriterleri reddetmeli ve res-
min biitiiniine bakmaliyiz. Kapitalizmin temelinde
“ucuz mu?” sorusu varken, 6zgirliik¢ii bir ekonomi-
nin temeli “dogru mu?” olacaktir.

Sonucglar

Sonugta, kendi ¢gikarimiz ekonomik 6zgiirliik yo6-
niindedir. Bir patrona kolelik yapmanin bencillik 6r-
negi olarak verilmesini hi¢ anlayamadim ama bur-
juva ekonomisinin séyledigi bu.

Kropotkin’in vurguladig1 gibi, “liretim, insanin
ihtiyaclarim gézden kaybetti ve tamamen yanlig bir
yone sapt1 ve bunun sorumlusu hatali orgiitlenme
yapisidir... gelin... {iretimi gergekten biitiin ihtiyac-
lar1 kargilayacak sekilde yeniden oOrgiitleyelim.” Ve
bu ihtiyaglar, biitiin bir insanin ihtiyaglaridir, bir
kullanici, bir {iretici, toplulugun bir {iyesi ve ekosis-
temin bir pargasi olan egsiz bireyin. Kapitalizmin
esirgedigi ya da hayatlarimizin esit derecede énemli
diger yonleri pahasina kismen kargiladig ihtiyaglar.

Marksistlerden farkli olarak, simif hiyerarsisi ve
kar giidiisiiniin mevcut ekonomik yapida yarattigi
kusurlarin farkindayiz. Bu ylizden ksa vadeli ama-
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cimiz kapitale el koymak ve onu insan ihtiyaglarim
kargilar hale doniigtiirmektir. Uzun vadeli amaci-
mizsa endiistriyel yapiy1r doniigtiirmektir. Bunun
nedeni tam olarak, kapitalizm altinda “verimli”
olanin, Lenin ne derse desin, insanlar igin iyi
olmadigidir.

Daha 6nce soyledigim gibi, anarsist ekonomi bili-
minin gelismesi, devrimden sonra, anarsist ekonomi
evrilirken olacaktir. Varilacak noktay: tahmin ede-
meyiz, ¢iinkii goriisiimiiz kapitalizm tarafindan za-
yiflatilmigtir. Bugiinden yapabilecegimiz tek sey, si-
nif ve hiyerargiyi yok ederken ortaya cikan ozgiir-
liik¢ii toplumun eskizidir. Bu eskizin temeli kapita-
lizm analizimiz ve elestirimiz, ona karsi miicadele-
miz ve umutlarimiz ve hayallerimizdir.
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Tain McKay
Ozgiirliigiin Birikimi
2012

The Accumulation of Freedom, Anargist Ekonomi
Tartigmalar: - 12, Meydan Gazetesi
Ceviri: Ozgiir Oktay
Cevirenin Notu: Meydan Gazetesi’nin Anarsist
Ekonomi Tartismalar:, yaze dizisini, yine anarsist
ekonomi tizerine yapilan bir panel konusmasinin
metni ile strdiriyoruz. 2012 Londra Anargist
Kitap fuarinda yapilan bu panel, daha once i¢cinden
iki yaz almtiladigmaz “Ozgiirligiin
Birikimi-Anarsist Ekonomi” adly derlemenin
gordiugi ilgi tizerine diizenlenmis. lain McKay,
paneldeki konusmast i¢in hazrladige metinde, bir
yandan gintmizdeki anarsist ekonomi anlayisinin
anarsizm tarihi ile baglantilarine kurarken, bir
yandan da anargist yoldaslarn ginidmizde haklilig
ortada olan éngdrileri tizerinden sosyalist ekonomi
anlaysina bir elestiri getiriyor.

Tain McKay: Britanya’nin énemli (ve en eski)
anargist dergisi Black Flag (Kara Bayrak)in yayin
kolektifi tiyesi olan Iain McKay, Black Flag’in yan:

sira Freedom dergisinde ve Anarchist Writers
sitesinde yazardir. 1996°da internette yayimlanan
ve daha sonra iki cilt olarak kitaplastirilan “An
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https://theanarchistlibrary.org/library/deric-shannon-anthony-j-nocella-ii-john-asimakopoulos-the-accumulation-of-freedom

Anarchist FAQ” (Anargist bir Sik¢a Sorulan
Sorular) i ana yazarlarindan olup, AK Press’ten
yayrnlanan ve Kropotkin’in “Karsilikh
Yardimlasma” diistiincesine bir giris ve
degerlendirmenin yazaridar.

tr.anarchistlibraries.net
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