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Felsefi 6nermeleri net bir sekilde ortaya koyabilmek; bu budur diyebil-
mek higbir zaman kolay olmamigtir. Genellikle dogru ya da yanlig olarak
kabul goren 6nermeler dahi, dogru degil mi, yanls degil mi sorgulamasin-
dan kaginamaz. Bu felsefenin bir gerekliligidir. Ortaya konulan 6nermenin
dogrulugunu ya da yanlighgim etraflica tartigir. Sadece bilimsel verilere
uygun ya da uygun degil demek, felsefe i¢in tarihin hi¢bir déneminde ye-
terli olmamigtir ve olmayacaktir. Bu diiglince ve diigiinmenin kendisiyle
ilgilidir. Daha 6nce ele alinan baglamlardan farkli baglamlar zaman iceri-
sinde belirginlegebilir. Bu da bazen ayni meseleleri, ayni kavramlari, ayni
onermeleri hi¢ bitmeyen bir gekilde felsefi diiglince ve diislinmenin konusu
yapmaktadir.

Felsefe diiglince tarihi boyunca bu sekilde ele alinan kavramlardan
birisi de kotiliiktiir.

Neden Kotiiliigii Tekrar Sorguluyoruz?

Kotiligiin kaynagimi bulmaya yonelik sorgulama, igerisinde onunla
miicadele etme ve baylelikle onu ortadan kaldirma istegini de tagir. Ozel-
likle aydinlanma etkisiyle, metafizik nedenlendirmelerden ziyade daha
maddi temelde nedenlerle aciklanmaya ¢aligilan kavram, bu istegin miim-
kiin oldugundan hareket eder. Yani kotiiliik, bilimsel bir gekilde acikla-
nabilirse, onu olusturan etmenler yok edilebilir. Ancak bu tarz diiglinme
sadece bireye odaklanir. Bu anlayig kotiiliigii sugla esitler, yok etmenin
yolu iyi bir ceza sistemi yaratmaktir. Bugiin sug ve ceza sisteminin, ko-
tiliiglin engellenmesinde ige yaradiginin diigiiniilmesi bir yana, tam tersi
bir etkiye sahip oldugu aciktir. Ote yandan, “eylemi” sug diye niteleyenin
de ceza verme yetkisine sahip olanin da varligi tartigilmadan k&tiiliigii bu
basitlikte ele almak agik bir indirgemeciliktir. Ve tabi ki bunu yapmak
birilerinin igine gelir!

Kotiiliige yonelik farkl felsefi yaklagimlar, hep deneyimlenmis bir ko-
tiiliikten yola ¢ikar. “Kotii olan eylem” i eyleyen ve bu eylemden muzdarip
olan... Dolayisiyla mesele (kendi eylemi iizerine diigiinebilen) birey, eylem-
lerini gergeklestirmesindeki iradesi ve eylemlerinin sorumlulugu iizerinden
sekillenir.

Bu tarz 6rneklendirmelerin farkliligy, kotiiliigii ele alirken sadece kotii-
liigii eyleyen ve bundan etkilenen ikiliginden ¢ikarmaya yardimci olmus,
meselenin daha genis bir perspektiften ele alinmasini saglamigtir. Ancak



yine de bu daha genig perspektif, toplumsal olan ile egitlenmis, kotiiliik ve
buna kaynaklik eden nedenler etraflica konugulmadan bir oldu bittiye ge-
tirilmigtir. Ya da bu (ortaya gikan kotii durumun toplumsal ve psikolojik
degerlendirmeleriyle saglanan) daha genis perspektif kotiiliigiin kurum-
sallagmig hallerini soyut bir bigimde ele almaya meyletmigtir.

Kotiiliikk Probleminin Siyasallagtirilmasi

Kotiiliik probleminin siyaset ile iligkilendirilmesindeki en biiyiik 6r-
neklerden birisi II. Diinya Savagi olmus; bu siirecte yapilan katliam ben-
zeri toplu koétiiliik 6rneklerine referansh birgok yaz kaleme alinmigtir. IT.
Diinya Savagi’ndaki “Rasyonalize edilmig katliamlar”, kotiiliik meselesinin
sadece dinsel kokenlerinden kurtarilmasinin yetmeyecegini acik bir gekilde
gostermigtir. Bu durumu agik bir gekilde ifade eden birgok diisiiniir, boy-
lelikle kotiiliik problemini bagka toplumsal durumlarla iligkilendirmeye
caligmigtir.

Ancak burada bir baglangi¢ noktasi sorunu vardir. Keza insanlik, II.
Diinya Savagi 6ncesinde de katliamlar yagamigtir. II. Diinya Savagi’nda
yaganan “biiyiik kotiiliikler” rasyonel bir sekilde nedenlendirilerek felsefi
diigtinmenin bir konusu yapiliyorken; bundan 6nceki “biiyiik kotiiliikleri”
metafizik motivasyonlarla nedenlendirip, bagka boyutlarla ele almamak
bir ¢eligkidir. Dinsel ya da rasyonel nedenlendirmeler, aciga ¢ikan bu toplu
kotiiliik durumlarim agiklamada giidiik kaliyorsa; bunlar arasinda bag ku-
rabilmek, durumu agiklayabilmek igin bagka bir dayanak noktasina ihti-
yag vardir.

Kropotkin ve Anarsist Ahlak

“Biiytik kotiiliikler”in heniiz toplumsal ve psikolojik iligkilendirmelerle
ele alinmadig; ortada ne elegtirel teoricilerin ne postyapisalcilarin oldugu;
kotiiliige iligkin 6rneklendirmelerin ne Arendt’in Nazi Subay1 Eichmann
ornegine ne de Foucault’'nun Riviere 6rnegine referans verilerek yapildig:
bir dénemde; 19. yiizyilin sonlarinda Pyotr Kropotkin Anargist Ahlak’
kaleme aliyordu. Ve sanildiginin aksine metafizik nedenlendirmelerle ya
da dogmatik ilkelerle ahlaka konu olan kavramlar1 degerlendirmiyordu.



Daha 6nce bahsettigimiz gibi kotiillige iligkin yazilanlar deneyimlen-
mis kotiiliik 6rneklerinden yararlanirlar. Anargist Ahlak’ta bu 6rnek, do-
nemin en iinli seri katillerinden Karindesen Jack’tir.

Islenen cinayetler ii¢ ayr1 cercevede ele almr. Tlki Jack ve katlettigi
kisi arasindadir. Ilk degerlendirme dogrudan iki birey arasimndaki eyleme
odaklanir. Bir birey digerinin yagamina son vermistir. Eylemde bulunanin
davranig1 diger bireyin varligini ortadan kaldirmaya yoneliktir.

Ikincisi, Jack’i cinayetlere yonelten nedenlerdir. Bunda icinde yetis-
tigi kiiltiirden okudugu kitaplara, diigiincesini sekillendiren “dig etmenler”
vardir. Bu noktada birey ve i¢inde bulundugu nesnellik ve deneyimleri
s0z konusudur. Siiphesiz bu gergeve onemlidir. Ciinkii bireyin igerisinde
yasadig1 sistem s6z konusudur.

Ama tam da bu agsamada bir tigiincii gergeve belirir. Bu ti¢iincii gerceve
yine “dig etmenler” ile iligkilidir. Ugiincii cercevede Kropotkin, “Jack ve
biitiin Jacklerin katlettiginin on katindan da fazla sayida kadin, erkek ve
cocugu sogukkanlilikla katletmis bir yargi¢” sorunsalini ortaya koyar.

Bireyin diisiincesini sekillendirebilen, hareketlerini belirleyebilen “dig
etmenler”, Kropotkin’in Anargist Ahlak’inda nesnel bir veri ya da kagmil-
maz bir gerceklik degildir. Ote yandan birbirinden bagimsiz da degildir.
Sistematik bir gekilde igleyen kotiiliik s6z konusudur {igiincii agsamada. Bu
iligkisellik “dig etmenler”in politik bir ¢oziimlemesiyle anlagilabilir.

Koti Olan iktidardlr, Iktidarhdir

Daha 6nce vurguladigimiz gibi, bu alt baglikta oldugu gibi iddialarda
bulunmak o kadar kolay degildir. Anargizm nasil mevcut diizene iligkin bir
elestiri, 6zgiir bir toplumu gergeklestirmek icin bir ideoloji ve hareket, bu
topluma ulagmak i¢in bir yontem ve 6rgiitlenme bigimiyse ayni1 zamanda
felsefi bir bakig acisidir. Ve bu bakig acisinin temelinde iktidar ve iktidarh
olani incelemek 6nemli yer tutar.

Kotiiliigii sadece birey, iradesi ve sorumlulugu iizerinden ele almak
bir alani gériinmez kilacaktir. O da bireyin icerisinde bulundugu nesnel
gergekliktir. Ancak burada godzden kagan, nesnel gercekligin i¢indeki ik-
tidarm ya da kotiiliigiin kurumsallagmig halleridir. Onemli olan, nesnel
veri gibi kabul edilen kurumsallagmig iktidara/kotiiliige odaklanmaktir.
Kropotkin’in yapmaya caligtigi, kotiiliik meselesinde, bireyin eylemlerini
gergeklestirdigi, eylemlerini gerceklestirirken etkilendigi, eylemleriyle et-



kiledigi, onun digindaki diinyada dogal gibi anlagilan, ancak hi¢ de 6yle
olmayan iktidar ve iktidar iligkilerine odaklanmaktir.

Hobbescu Varsayim

Ahlak felsefesinin konusu gibi goriinen kétiilitkk meselesi, aslinda siya-
set felsefesi agisindan da 6nemlidir. Bir dogal durumda kaginilmaz olarak
ortaya ¢ikan Hobbesgu evrensel savag diisiincesi, insanin 6ziinde kotiiliik
oldugu varsayimina dayanir. Se¢imlerinde 6zgiir olan bireyler, kotiiliige
meyilli olduklarindan ve boyle bir durumda birbirlerine kétiiliik yapacak-
larindan dolay1 bu 6zgiirliigii kisitlayacak bir kuruma ihtiyaglar: vardir.
Bu devlettir. “Kétii insan” oldukga devlete ihtiyag vardir. Devlet toplum-
sal catigma temelinde kuruldugu igin, ontolojik olarak kotiiliige ihtiyag
duyar. Hem de bu koétiiliigiin ebedi olmasi lazimdir ki, devlet de varligim
siirdiirebilsin. Insan dogasima kotiiliik yiiklenmesinin sebebi iste budur.

Sozde 6zlinde kot olani kontrol altinda alan bu kurumsallagsma, yine
s6zde megrulugunu bireylerin “varhiligin1” devam ettirebilme kaygisiyla
kazanir. Ancak ne pahasma? Ogzgiirliik! Tktidar ve kurumsallagmis bir
iktidar bigimi olarak devlet “6zgiirlikk” yiyen canavarlardir.

Anarsist felsefe, iktidar, ister bireyler arasindaki iligkilerde ortaya ¢ik-
mig olsun, isterse de kurumsallagmig bicimleri olan devlet ve kapitalizm
olsun; 6zgiirliigiin tezati olarak ele alir. Tktidar ve iktidarmn bicimlerinden
kurtulmadan 6zgiirliigiin gergeklesebilecegini diigiinmez.

Burada 6zgiirliik meselesine iligkin bir ayrimi ortaya koymak, hem “ko-
tliyt eyleme Ozgiirliigli” gibi bir celigkiyi fark etmeye olanak saglayacaktir
hem de kotiiyii israrlica insan dogasina yikmaya ¢aligan bir iktidar fikrinin
de altin1 bogaltacaktir. Bu ayrim 6zgiirliigiin toplumsallig1 fikridir.

Ozgiirliigiin Toplumsallig1

Bakunin’in “insanin sadece 6zgiir insanlar arasinda 6zgiir olacagi” 6ner-
mesi tam da bu duruma odaklanir. Bir kiginin bile 6zgiir olmadig1 bir top-
lumda iktidar iligkileri devam ediyordur ve bu yiizden, dogrudan ya da
dolayh bu iktidar iligkisinin siirdiiriilmesi saglaniyordur. Iste, 6zgiirliigiin
tam da bu kolektif niteligi, onu 6niimiize “bireyin her istedigini yapma
serbestligi” olarak degil de “kolektif bir sorumluluk” olarak ¢ikarir. Dola-



yisiyla, Hobbesgu dogal durumda birbirini 6ldiirmeye odaklanan insanlar
fikri, 6zglir olmayan insanlar1 zorunlu kilar.

Bunun nedeni agiktir; 6zgiirliigiin oldugu bir durumda iktidarin var-
Lig anlamim yitirir. Ozgiirliik gerceklesmeden kétii ve kurumsallagmig
katiiliikten kurtulunamaz.

Kotiiliik probleminde, Kropotkin'in iizerinde durdugu iste tam bu me-
seledir. Tktidar ve iktidar iligkilerinin var oldugu toplumda, dolayisiyla
Ozgiirliigiin olmadigr bir toplumda kétiiliik zorunludur. Ancak burada
Kropotkin’in bireyi ve bireyin toplumsal olan ile iligkisini es gegmeden {is-
tiinde durdugu mesele, iktidar kurumlari meselesidir. Yoneticiler ve halk,
miilk sahipleri ve miilksiizler gibi zorunlu olarak dayatilan ikilige dayalh
siyasi ve ekonomik sistemler yok edilmedigi takdirde “kétiiliigiin siirdiirii-
lecegini savunur. Bu, tabi ki bir 6ncelik sonralik iligkisi degildir. Bireyler
arasindaki iktidarl iligkilerin degigmesi i¢in miicadeleyi, kurumsallagmig
kotiiliiklerden kurtulma miicadelesiyle eg zamanl kilar.

Kotii, katiiliik gibi kavramlar tartisilirken; varliginin sebebini bu ko&-
tiiliikten alan kurumsallagmalarin es gegilmemesi; bu kavramlarin 6zgiir-
liikle iligkisinin agikca ortaya konmasi; ve meselenin sadece psikolojik, top-
lumsal agilardan degil de siyasal bir perspektiflie ele alinmasi, kotiiliigiin
kaynagini sorgulamakta bize iyi bir gerceve saglayacaktir. Tabi anargist
bir bakig acgisiyla bu iigiiniin iligkisi kuruldugu siirece...
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