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Giris

Milliyetgilik kavrami, her sosyolojik kavramda oldugu gibi ayni tanimi barindirmaz ve ele alindig ger-
ceveye gore degigir. Bazen dil birligi, bazen toprak birligi, bazen kiiltiirel birliktelik, bazen de psikolojik
birlik gibi geleri iginde barindiran bir millet /ulus tanimi yapildiktan sonra kavram tamimlanmaya c¢ali-
sihir. Ancak agikr olan sey, siyasal bir sistem olarak milliyetciligin dogrudan iktidarla/devlet iktidariyla
olan iligkisidir.!

Birbirinden farkli bir¢cok milliyetcilik kurami olsa da modern devlet milliyetciligi, kendine 6zgii bazi
ortak hususlar igerir. Farkli bir¢gok kuram, modern devlet milliyetgiliginin 6ziinde kurumsallagma ham-
lelerini goriir. Siyasal, sosyal ve ekonomik her yapi kontrol altina alimmigtir. Devletin yapilandirilma
slirecinde yaganan soykirim ve asimilasyon politikalarinin temel nedeni, toplumu aymlagtirma diigiince-
sidir. Devlet, kendi milletinden olan insanlarin tanimini yapar ve her vatandas bu tanima uyar.

Milliyetgiligin dogrudan iktidarla olan iligkisi, devletin kontroliinii elinde tutmasiyla ilgilidir. Kendi
igindeki ve digindaki farkliliklar, siirekli bir diigman paranoyasi/zenofobi igerisinde eritilmeye ya da yok
edilmeye caligilir.

Varolugsal olarak bu kadar olumsuz bir igerige sahip olan bu kavram, toplumsal miicadeleci bir
perspektiften megrulagtirilabilir mi? Marksizmin “iyi” olarak anlamlandirdig ezilen ulus milliyet¢iligini
elegtirel bir perspektifte yeniden ele almak; i¢cinde bulundugumuz zaman diliminde, halklarin 6zgiirliik
miicadelelerini dogru anlamak ve dogru anlamlandirmak, tarihsel siire¢ boyunca yaganan 6zgiirliik mii-
cadelelerine hakkini vermek ve toplumsal devrimin ekonomizm gibi indirgemelerden uzak bir sekilde
tahlilini yapabilmek adina bir ihtiyagtir. Bunu yapabilmek i¢in, modern toplumsal miicadelelerin bir
kaynag1 olan Birinci Enternasyonal’e ve Enternasyonal icerisinde yaganan tartigmalara bakmak 6nemli-
dir.

Birinci Enternasyonal’de Tk Tartigmalar

Uluslararas: Isci Birligi (IWA), toplumsalc1 farkl diisiince gruplarinin ve isci sendikalarmin olustur-
dugu uluslararas: bir orgiittii. 1848 devrimlerini izleyen bir siiregte gelisgen IWA’nin diigiinsel temelleri,
1863’te Londra’da atildi. Ingiltere’den ve Fransa’dan iscilerin, farkli cografyalar arasinda daha siki bir
iligki kurmak gerekliligiyle ilgili konugmalarina neden olan sey, Polonya’daki Ocak Ayaklanmasi’ydu.
1864’te bu meselenin konugulmasi i¢in Londra’da bir bulugsma gergeklesti. Bulugsmaya, daha sonra En-
ternasyonal’i de olusturacak radikaller, Owencilar, Proudhoncular, Blankistler, Irlanda’da ve Polonya’da
halk miicadelesi verenler, Italya’dan Cumhuriyetciler ve Almanya’dan aralarmda Marks'm da oldugu
sosyalistler katilmigti. Yani sanildiginin aksine, Birinci Enternasyonal sadece “sosyalistlerden” olusmu-
yordu. Sunu hatirlatmak 6nemlidir; Polonya’daki Ocak Ayaklanmasi bir ig¢i ayaklanmasi degil, Carlik
Rusyasi’na karsi orgiitlenmis bir halk ayaklanmasidir. Polonya’daki halk 6zgiirliik miicadelesi, farklh
zamanlarda Enternasyonal icinde ve sonrasinda da c¢ok konugulan hususlardan biri haline gelecek ve
Enternasyonal biinyesindeki farkl gruplar: bu meseleye iligkin tahliller yapmaya itecektir.

1866 Cenevre, 1867 Lozan, 1868 Briiksel, 1869 Basel, 1872 Lahey kongrelerini diizenleyen TWA’ya,
Bakunin ve grubu 1868’de dahil olur. Bu tarihten sonra, farkli birgok konuda oldugu gibi 6zgiirliik
miicadelesi veren halklar bagliginda da bir dizi verimli tartigma yaganacaktir. Bakuninin kolektivist
grubunda yer alan James Guillaume’un yaymladigi Enternasyonal Tarihi, o dénemdeki ve 20. yiizyilin
baglarindaki toplumsal miicadele ve sendikal hareketin kokeni iizerine yazilan 6nemli kaynaklardan bi-
ridir. Siyasal parlamentarizm, kapitalizme karg:1 dogrudan ekonomik miicadele, se¢gme ve secilme hakki,
merkeziyetcilik, federalizm gibi bir¢ok baglik disinda Guillaume’in ve yoldagi Bakunin’in 1872’de Lahey
Kongresi’'nde IWA’dan ayrilmalarina neden olan bir diger baglik, tabi ki halk 6zgiirliik miicadeleleriydi.

! Umut Ozkirmmli, Milliyeteilik Kuramlar:: Elestirel Bir Bakis, Ankara, Dogu-Bat1 Yaymlari, s. 144
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Bir Doniim Noktasi: Bakunin

Bakunin ve Marks arasindaki ideolojik tartigma aslinda Birinci Enternasyonal’den 6ncesine dayani-
yordu. Bakunin 1848’de Slaviara Cagri’y1 yaymladiginda, devrimci Slavlarin diger halklarin devrimci-
leriyle birleserek dénemin ii¢ 6nemli otokrasisi olan Rus, Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparator-
luklarini yikmalarimi 6neriyordu. Bunu, halklarin kurtulusu ve 6zgiir federasyonlar izleyecekti.

“Bir yanda toplumsal sorun; diger yanda, i¢erde ve disarda kurtulus anlamina gelmek dizere, tim
halklarin bagimsizlige, halklarn Ozgiirlesmesi sorunu. Bu sorunlari her seyin dstine c¢ikararak kesin
cozimiini gerektiren sey halklarin hayran olunasi icgidileriydi... Zulim goren tek bir halk bile kaldige
stirece demokrasinin eksiksiz ve nihai zaferi hicbir yerde miimkiin olamaz.”

Halk hareketlerinin devrimci bir nitelige sahip olmadigini ve ancak igci miicadeleleriyle iligkilendi-
rildigi ol¢lide yararh olacagini diisiinen Marks ve grubunun diigiinceleri de Enternasyonal’den 6nceye
dayaniyordu. Slavlara Cagri’nin yaymlanmasindan bir yil sonra Marks Neue Rheinische Zeitung’da Ba-
kunin’i gdyle elegtirecekti: “Polonyalilar ve belki de Osmanly Slaviary disindaki tim Slaviar geleceksizdir.
Clinkii bagimsizlik icin elzem olan tarihsel, cografik, politik ve endiistriyel kosullardan yoksundurlar.”

Avrupa’da o6zellikle, imparatorluklardaki ezilen halklarin 6zgiirliik miicadelesi yiikseldigi siireglerde,
Enternasyonal igerisindeki tartigmalar gittikce ategleniyordu. Bakunin 1871°’de “Marks Slavlarin Alman
egemenliginden kurtulmasint ne o zaman kabul ediyordu ne de simdi kabul ediyor. Almanlarin misyo-
nunun su veya bu sekilde Slaviary uygarlastirmak-buna Almanlastirmak diyelim- oldugunu disiniiyordu
ve hala oyle diistiniiyor™ diyerek Marks’1 elestiriyordu. Bu elestirilerinin dayanagi olacak bir dizi yaz
o siiregte hem Marks hem de Engels tarafindan kaleme alinmisti: “Hicbir tarihsel ge¢gmisi olmayan bu
‘wlus’, bagimsizhgima yeniden insa etmeye calswyor. Inater Cekler ve Slovaklar, onlara ticareti, endiistriyi,
tarim bilimini ogretip onlary ejiterek uygarlastirma kilfetine giren Almanlara miitesekkir olmaldvr.”™

Birinci Enternasyonal’in kurulus siirecinde, farkli cografyalarda toplumsal miicadele veren ezilenleri
bir araya getirmeyi ilke edinmig Enternasyonal’in giderek Almanya grubunun denetiminde merkezi bir
konum almasi ve farkli cografyalardaki miicadelelerin buradan yonlendirilmeye ¢aligilmasi, 1872’de La-
hey Kongresi'nden anargistlerin ayrilmasina yol ac¢t1. Bakunin bu ayriliktan bir ay sonra soyle yaziyordu;
“Marks, politik iktidarin fethedilmesine yonelik programans desteklemek tizere, onun tim égretisinin man-
tiksal bir sonucundan baska bir sey olmayan 6zel bir teori gelistirmistir. Herhangi bir tlkedeki politik
kosullarin her zaman, o dlkenin icinde bulundugu ekonomik kosullarin drini ve gercek bir ifadesi ol-
dugunu ileri stirmektedir; yani bir tlkedeki politik kosullary degistirebilmek icin, o tlkedeki ekonomik
kosullarin doniismesi gerekmektedir. Marks’a gére tarihsel evrimin tim surri burada gizlidir. Ekonomik
kosullar tizerinde stirekli bir etkisi olan ve varlige hichir zaman kesintiye ugramayan politik ve hukuki
gericilik ile dinsel kurumlar gibi diger tarihsel faktorleri hi¢ hesaba katmamaktadir. Marks séyle diyor:
Yoksulluk politik koleligi, devleti yaratir. Ancak bu a¢iklamanin tersine misaade etmiyor. Politik kélelik,
yani devlet de temel varlik kosulu olarak yoksullugu yaratip strdirir; bu yizden yoksullugu ortadan
kaldirmak icin devletin ortadan kaldirimas: gerekmektedir.”

La Liberte gazetesine gonderdigi mektuptan alinan bu boliim, devlet ve Marksist diigiince arasindaki
vazgecilmez bag gormek agisindan onemlidir. Bu kacinilmaz bag, Marks ve ardillar1 tarafindan aym
felsefik zemin iizerinden bircok kez dillendirilmigti. Bu Marksist mantigin, halk miicadeleleriyle iligkisini
Bakunin aym yazisinda soyle tarifliyordu;

“Marksin ¢ézimlemeleri derin bir celiskiyle sonuglanmaktadir. Yalnizca ekonomik sorunlar dikkate
alan Marks, sadece gelismis tlkelerin, kapitalist dretimin en biyik gelismeyi sagladigs tlkelerin, toplum-
sal devrime en yakin dlkeler olduklart hususunda israr etmektedir. Bu wuygarlasmas tlkeler tim diger

2 Mikhail Bakunin, “Slavlara Cagri”, Sam Dolgoff (der.), Cemal Atila (gev.), Bakunin: Hayat:, Miicadelesi, Diisiinceleri,
Istanbul, Kaos Yaymlar, 2009, s. 67-68

3 James Guillaume, “Mikhail Bakunin”, Age., s. 18

4 Age., .19

5 Age., s. 45

6 Mikhail Bakunin, “La Liberte’ye Mektup”, Age., s. 299



ulkelery dislaywp devrime oncilik ederek devrimi gerceklestirmeye muktedir olan yegdne tlkelerdir...
Burjuva uygarbktan bikip usanan ‘geri kalmas halklar’, Latin ve Slav halklar tarafindan hayal edilen
ve beklenen toplumsal devrim, Almanya’daki Marksistlerin hazirladige program tarafindan ileri strilen
devrimden ¢ok daha genis bir faaliyet alamina sahiptir. Buradaki asil dert, sadece is¢i sinifinin kurtu-
lusu degildir... Devrimin gerceklesmesinin uzak bir gelecege ertelenmesi degildir, tam tersine, sadece
birkag dlkede degil, gelismis ve gelismemis tum tlkelerdeki tim iscilerin gercek ve eksiksiz kurtulusu
istenmektedir ve bu kurtulusun ilk parolasy ozgirliktir... Bu kurtulusun ikinci parolast dayanismadar.
Tabi ki, herhangi bir hikimet tarafindan dalavereler veya siddet araciligiyla tepeden emredilerek kitlelere
dayatilan Marks¢r dayanisma degil; ... Yapay otoriter bir drgitin drini olmast soyle dursun, ancak
toplumsal yasaman, ekonomik ve manevi yasamin spontane trini olacaktir; ortak ihtiyaglarin, 6zlemle-
rin ve egilimlerin Ozgir federasyonunun yaratacage bir sonu¢ olacaktir... Latin ve Slav halklari, mutlak
Ozglirlik, tam dayanisma ve eksiksiz esitlik istemektedirler... Marksistler bu 6zlemlert her zaman oldugu
gibi aptalca bulacaklardir. Ancak Latin ve Slav halklar, bu yiice idealleri Marks¢i sosyalizmin burjuva
kliselerine asla degismeyeceklerdir.””

Ayn1 y1l Bakunin, Enternasyonal’i ve Karl Markst degerlendirdigi bir bagka yazisinda Ekonomik
Determinizm ve Tarihsel Materyalizmin Elestirisi baglikli boliimde, Marksizmin tarih, devlet ve ilerleme
arasindaki iligkiyi ne denli ele aldigin1 basit bir gekilde ortaya koyar. Bu basit analiz Marksizmin halklarin
Ozgiirliik miicadelelerine nasil baktigini anlamak agisindan da 6nem tasir. “Engels ve Lasalle gibi Marksist
sosyologlar bizim diisincelerimize karsy ¢ikarken, insanlarin maruz kaldigr yoksullugun, asagilanmanin
ve kéleligin nedeninin hi¢ de devlet olmadigine iddia ederler; onlara gore halkin sefil kosullar: ve devletin
despotik iktidar, tam tersine, cok daha genel bir nedenden kaynaklanmaktadir. Kitlelerin sefaleti ile
devlet iktidarinin, toplumun ekonomik evrimindeki kacimilmaz bir asamadan kaynaklandigine bize 6nemle
soylemektedirler; onlara gére tarihsel olarak bakildiginda bu asama, onlarin ‘toplumsal devrim’ dedikleri
seye dogru atilan son derece ileri bir advmdwr. Bu doktrinle i¢ine distikleri saplantinin daha simdiden
ne kadar ileri gittigini orneklerle agiklamaya ¢alisalim. 16. yizyplda Almanya’da meydana gelen koyli
ayaklanmalarimin yenilgiye ugramasy kaginilmaz olarak, merkezi ve despotik devletin zaferine yol acta.
Bu zafer Alman halkinan yasadige yiizlerce yillik koleligin baslangict oldu. Bu felaket gelecedin toplumsal
devrimi adina Lasalle tarafindan bir zafer olarak selamlandr. Ni¢in? Clnki diyor Marksistler, koyliler
gericiligin dogal temsilcileridir. Oysa 18. ylizyhn ikinci yarisinda ortaya ¢ikan modern, askeri, biirokratik
devlet yavas ama hep ilerici bir tarzda topraga dayaly eski feodal ekonominin, emegin sermaye tarafindan
somairildigi endistriyel iretim ¢agina ulasmasina éncilik etmistir. Devlet bu yiizden yaklasmakta olan
toplumsal devrimin énkogulu olmustur. Boyle bir mantiktan hareket eden Bay Engels’in, dostumuz Carlo
Caffiero’ya yazdige bir mektupta, Bismarc’mn ve Italya Krali Victor Emmmanuel’in devrime fazlaswyla
yardum ettikleri ¢ciinki her ikisinin de dlkelerinde politik bir merkezilesme yarattiklary bi¢iminde bir
diistinceden nicin bahsettigi simdi daha iyi anlashyor.”

Bakunin’in Marksist determinizme getirmisg oldugu elestiri, sadece halk 6zgiirliik miicadelelerini ele
alirken yararlanilacak bir zeminden ¢ok daha fazlasi. Toplumsal yagamin, fiziksel bilimlerin sabit yasala-
rina gore diizenlenmesine kargi ¢ikan Bakunin, segme yetenegine ve hareketlerini kogullarin gerektirdigi
bicimde degistirme becerisine sahip olan canli varliklarin davraniglarina, bilimsel yasalarin uygulana-
maz oldugunu vurguluyordu. Boylece “tarihsiz halklarin” makis kaderine boyun egecegini degil; kendi
iggiidiilerine ve ihtiyaclarina dayanarak toplumsal orgiitlenmeyi gergeklestireceklerini dile getiriyordu.

Bakunin’in Enternasyonal’den 6nce ve sonra halk 6zgiirliitk miicadelelerine iligkin vermis oldugu bii-
tlin bu tartigmalar ve yazdiklari, 6zellikle onun da bahsettigi {i¢c imparatorluk igerisinde ezilen konumda
bulunan halklar tarafindan ilgiyle karsilandi. “Kendini baski altinda hisseden halklarin kurtulusunu,
halklarin devrimci dayanigmasinda ve devrim”de géren Bakunin’in ilgili metinleri 6zellikle Balkanlar’da
farkli dillere gevrildi. Balkan halklarinin imparatorluklarin katliamlarina ve somiirii aygitlarina kars:
kendi kogullarinda gelistirdigi miicadele yontemlerini degerlendirirken yine ayni dénemde etkilesimde

7 Age., s. 301-302
8 Mikhail Bakunin, “Enternasyonal ve Karl Marx”, Age., s. 330
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oldugu diger cografyalardaki hareketlilikleri de gbz 6niinde bulundurmak gerekir. Bakunin’in halklarin
Ozgirliik miicadelelerine iligkin fikirleri ve Slaviara Cagri metninin Bulgarcaya gevrilmesi, imparatorluk-
lar iginde yogun bir hareketlenmeye yol agmigtir. Bu hareketlenmenin en biiyiik yansimalar1 Makedonya,
Bulgaristan, Sirbistan ve Trakya’da 6zgiirliik miicadelesi vermek i¢in kurulan halk érgiitlenmeleridir. Bal-
kanlar’daki bu 6zgiirliik hareketleri sadece ortaya ciktiklar: cografyada degil, Anadolu’dan Kafkasya’ya,
halklarin, devlet zulmiine karg1 oérgiitlenerek miicadelesine yol agmigtir. Bitmeyen halklarin bitmeyen
ozgiirliilk miicadelesi, temel dayanak noktasi “halklarin 6zgiirliik miicadelesi” ve “eylemle propaganda”
olan, anargizmin dogrudan etkisiyle, kendi cografyasinda ve kendi 6zgiil kosullarinda tiim yaraticiligiyla
kendi gelenegini de biinyesinde barindirarak orgiitlii, devrimci ve iktidarin biitiin yeni bigimlerine kars:
kalic1 faaliyetlerde ve soylemlerde bulunarak anargizmin en énemli 6zelligini yansitmigtir.

Markisizmin Ulusal Sorundan Anladig:

Ulus ve ulusal sorun noktasinda Marks'in bir tanim yapmakta, bir teori gelistirmekte ve bir stra-
teji gizmekte sikinti yagadigi, bircok Marksist tarafindan farkli mecralarda dile getirilmigtir. Ancak bu
Ozelegtiri niteliginde eksik kalan kisimlarin var oldugunu dile getirmek, Bakunin ve Marks arasinda
yaganan tartigmalari ve bu tartigmalar esnasinda ortaya konulan bir dizi veriyi dikkate almamaktir.
Marks ve Marksistler “proletarya hareketinin enternasyonalist niteligi"nden bahsederken, “burjuvazinin
gelismesi, serbest ticaret, kiiresel pazar” gibi kapitalizmle ilintili bir¢ok geligmenin ulusal diigmanliklar:
yok edeceginin vurgusunu yaparlar. Yukarida da bahsettigimiz iizere Polonya’da ve Irlanda’da halk 6z-
giirliik miicadelesi verenlerin Enternasyonal igerisindeki varhigi énemlidir. Halk 6zgiirliik miicadelelerine
sempati ile yaklagmayan bu kesimlerin, Polonya ve irlanda meselelerindeki tutumu ise tam bir celigki-
dir. Polonya’nin 6zgiirliik miicadelesi Carlik Rusyasi’ni, Irlanda’nin 6zgiirliik miicadelesi de Ingiltere’yi
gligsiiz bir konumda birakma potansiyeline sahip oldugundan dolayi, tamamen pragmatik nedenlerle
desteklenir. Marks'in 1848 Devrimleri kitabinin icinde Engels’in kaleme aldigi Macar Direnigi bolimi,
Marksist tarih anlayisi, ulus, halk miicadeleleri arasindaki iligkiyi etraflica anlamak acisindan 6nemli-
dir: “Hegel’in dedigi gibi, bu ulus kalintilary tarihin akise tarafindan insafsizca ezilmislerdir; bu ulusal
safra yalniz varbgwyla bile biytik bir tarihi devrim karsisinda bir tehlike oldugu igin, her zaman kars:
devrimin temsilcisi olacak, biisbitin yok oluncaya ya da ulusal ézelliklerini yitirinceye kadar oyle kala-
caklardur.” Engels’in tarihsiz ve yok olmaya mahkiim bu halklar1, Bulgarlar, Sirplar, Bretonlar, Iskoclar
ve Basklardir.

Engels halklar arasina bu hiyerarsiyi kurmakla meggulken; Bakunin onun tarihsiz olarak niteledigi
halklarin deneyimini, tiim halklara 6rnek miicadele olarak gosteriyordu.

Marks ve Engels’in ulusal soruna iligkin gelistirdikleri bu gelenegi, Rosa Luxemburg’dan Pannekoek’e,
Trogki’den Strasser’e kadar birgok Marksist, proletarya enternasyonalizmi ilkesi adi altinda benimsedi.

1893’te Rosa, Polonya halkinin Carlik Rusyasi’na kars: verdigi 6zgiirliik miicadelesine iligkin goyle
diyordu: “Polonya’nin kurtuluu, Cekoslovakya’nin, Irlanda’nin ve Alsas-Loren’in kurtulusu kadar itopik-
tir. Ekonomik gelecegi Rusya ekonomisine bagl Polonya, bagimsiz olmamahdir.”® Marks ve Engels’in
ortaya koyduklar: tarihsel perspektif, onlarin devamcilar: tarafindan ayni sekilde ekonomi ve ekonomi-
nin ortaya gikardigi sonugclar ile iligkilendirilmig; tiim toplumsal geligkiler, bu bakig agisiyla eritilmeye
caligilmustar. Tktidar ve iktidar iligkileri de... Bu yaklagim tarzinmn sikintisi, ezilenlerin kendilerini ortaya
koyma kosullarini da, gelisimlerini de, iktidar sahibi olanlarin gelisimiyle iligkilendirmektir. Bu nedenle
birgok iggal ve savag, “ilerici” olarak goriilmekteydi.

9 Freidrich Engels’ten aktaran Michael Lowy, Marksistler ve Ulusal Sorun, cev. Biilent Aksoy, Birikim Dergisi, Say1 23, Mart
1991, s. 67
10" Age., s. 69



Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki

Lenin halk miicadelelerine iligkin geligtirdigi farkli perspektifle, her ne kadar Marks ve Engels gelene-
ginden ayr1 goziikiiyor olsa da; onun, halklarin 6zgiirliik miicadelesini ele alig bigimi, Marksist gelenegin
ulusal sorunu ele alig noktasinda ayni yerden yola ciktiklarmin bir bagka érnegidir. Ozellikle Polonya
meselesine iligkin Marksistler arasinda yaganan tartigmalar, bu baglangig¢ noktasinin ne oldugunu ortaya
koyacaktir. Bu tartigmalarda bir bagi ¢geken Rosa Luxemburg’un Polonya’nin Carlik Rusyasi’na bagh
kalmasini; diger basta Lenin’in Polonya’nin Rusya’dan ayrilmasini savunan goriisleri aslinda ayni nok-
tadan yola ¢ikar; Polonya’da geligmesi beklenen proletarya. Yani bir yanda Carlik Rusyasi’na bagh bir
ekonominin yaratacagi kapitalist geligsim sonrasinda gelisecegi diigliniilen bir isgi sinifi, 6te yanda Car-
lik Rusyasi'ndan ayrilip kendi kapitalist evrimini tamamladiktan sonra geligmesi beklenen isci sinifi...
Yukarida da vurguladigimiz iizere bu tam anlamiyla farkli toplumsal geligkileri sadece ve sadece ekono-
mik bir temelle ele almaktan bagka bir sey degildir. Burada s6z konusu olan, bir cografyada yasayan
halkin 6zgiir olup olmamasindan ziyade, bu 6zgiirliigiin, kapitalist ilerlemenin neresine digtigidiir. As-
linda bu tartigma daha 6nce bahsettigimiz, Marks ve Engels’in halklarin 6zgiirliik miicadelelerine nasil
baktiklariyla dogrudan ilintilidir.

Birinci Enternasyonal’den bu tartigmaya kadar, Polonya ve Irlanda halklarimin miicadelesi her ne
kadar Marksizmin bir konusu olsa da, “tarihsiz” diye nitelenen halklarin verdikleri miicadeleyle farklar
aciklanmamaigtir.

Elegtirilmesi gereken bagka husus da Marksizmin ulusal sorun etrafinda dénen tartigmalarin mekéan-
sal diizleminin hep Avrupa kitasi olmasidir. Kapitalist geligimin odaginda bulunan Avrupa’nin diginda
toplumsal bir gelisim ya da toplumsal 6zgiirliik 6ngoriilmez. 1917 &ncesinde Rusya’da baglayan devrim
siireci, Avrupa merkezci bu bakig agisini bir nebze de olsa kirabilmisti. Avrupa digindaki diinyada sémiir-
gecilik ve buna kars1 verilen 6zgiirliik miicadeleleri Marksist bir perspektifle ele alinmaya baglanmisti.
Marksist felsefe ve hareket adina 6nemli olan bu gelisme, ancak 1917 sonrasindaki halk 6zgiirliik mii-
cadelelerini kayda deger gérmeye bagladi. Ancak bagka cografyalar: siyasi ya da ekonomik nedenlerle
somiirmek 1917°den sonra ortaya gikan bir olgu degildi. Bakunin’in israrli bir sekilde vurguladig: iig
imparatorluk sorunsali, sadece Avrupa ile iligkili bir sorunsal degildi. Dahasi somiiriilen cografyalarda
halklar, 6zgiirliik miicadelelerine zaten girigmislerdi.

1868’de Kiiba’da, 1910’da Meksika’da, 1909’da Nikaragua’da, 1870’lerde Bosna’da, 1900’lerin ba-
sinda Balkanlar’da ve 1920’lerde Kore’de, yani diinyanin farkli cografyalarinda, halklar 6zgiirliik miica-
delesi verirken; ortada ne Lenin’in “uluslarm kendi kaderini tayin hakki” tezi ne de Wilson Ilkeleri varda.
Marksizmin Kita Avrupasindan ¢ikamadigi bir siiregte, anargist diiglince ve hareket yukarida sayilan
cografyalarda Ozgiirliik miicadelesi ile 6zdes bir hale gelmistir.

1917 ve 1920 arasindaki siiregte Bolgevik iktidar devleti yapilandirirken, Lenin’in UKKTH’si para-
lel bir sekilde, kurtulusu devlet olugsturmayla iligkilendirmigtir. Yani ulusal sorun Marksist literatiiriin
kokenlerine geri dénmiig, modern kapitalizmin gelisiminde 6nemli bir etkisi olan modern devletle ortak
olarak ele alinmaya baglamigtir. Bu sagirtici degildir. Avrupa merkezci bir bakig agisi, model olarak tabi
ki Avrupai tarzda bir devlet modelini inga etmek isteyecektir.

Yazimizin en baginda belirttigimiz gibi, devlet ve milliyetcilik arasinda dogrudan bir iligki vardir ve
devlet biinyesindeki farklhiliklar1 yok etme ve aynilagtirma egilimi igerisindedir. Bu agidan degerlendiril-
diginde, ezilen ulus milliyetciligi diye kavramlagtirilan olgu da devleti nihai hedef aldig: icin, devletli
yapilarin tek¢i ulus projesinden kaginamaz.

Lenin sonrasindaki siiregte ulus anlayisi, Yunan mitolojisinde konuklarinin boylarini kendi yatagina
uydurmak icin kesip kisaltan ya da cekip uzatan devin yani Prokrust’un yatagina benzetilmistir. Mil-
liyetcilik, emperyalizm ile miicadele baglaminda megrulastirilirken Sovyetler icindeki halklarin siyasal
pozisyonuna iligkin durum her gegen giin merkeziyetci politikalarla bagh kilinmaya ¢aligilmigtir. Stalin’in
“tek iilkede sosyalizm” ve Tkinci Diinya Savasi déneminde milliyetcilige varan Rus vatanseverligi vurgulu
diistinceleri, kimligin homojenligi ve yeniden yapilanmasini saglamak amaciyla bir devlet stratejisi olarak
kullanilmigtir.



Rojava’yr Anlamak

Halklarin verdigi 6zgiirliik miicadelelerini anlamlandiracagimiz perspektif siiphesiz ki énemlidir. Bu-
nun 6énemini, 2012 Temmuz’'undan bu yana Rojava’da deneyimlenmekte olan siirecte bir kez daha kavri-
yoruz. Rojava’y1 anlamak ve anlamlandirmak, toplumsal devrim ve halklarin 6zgiirliikk miicadelesindeki
dolaysiz iligkiyi gormek agisindan yakin tarihteki en somut deneyimdir.

Rojava’daki 6zgiirliik miicadelesinin 6zgiin politik karakteri, 6zellikle toplumsal muhalefet igerisinde
bir dizi anlagilmazliga yol agmigtir. Bu anlagilmazligin temel sebebi, Rojava Devrimi'nin klasik Marksist
sablonlara higbir sekilde uymayan karakteridir. Bu noktada yapilmasi gereken sey, Rojava Devrimi’'nin
ozgiin karakterini bu sablonlara sikigtirmak degil, tam tersine Rojava Devrimi benzeri deneyimlerle bu
sablonlar1 kirmaktir.

Rojava’da yagam 6zyonetim temelinde yeniden inga edilirken; 6zgiirliik miicadelesi Kiirt, Arap, Er-
meni, Asuri, Tiirkmen, FEzidi, Keldani, Cegen, Siinni, Alevi, Hristiyan halklar tarafindan verilirken; dev-
letsiz yagam alanlari, halklarin iradesiyle yaratiliyorken; hem de biitiin bunlar devletlerin savag alanina
doniigmiis, girketlerin rekabetinin acimasizlagtigi bir cografyada, Ortadogu’da gereklegiyorken; Rojava
Devrimi ve halkin 6zgiirliik miicadelesi, hicbir sekilde, Marksist tezlerle tanimlanamaz.!!

Bugiin, Marksizmin buna benzer birgok agmazini bu sekilde ortaya koymak entelektiiel bir politik
caba degildir. Icerisinde bulundugumuz tarihsel siirecte, toplumsal miicadeleleri dogru anlamamiz icin
bir gerekliliktir. Marksizmin gablonlarina sikigtirilmaya caligilan her toplumsal miicadele gibi Rojava
Devrimi de bundan nasibini almakta ve Marksistler tarafindan kimi zaman elegtirilmekte kimi zaman
da alt1 bosaltilmaktadir.

Katliam, asimilasyon ve inkarla yok edilmeye ¢aligilan farkli halklarin buna karg: miicadelelerini, iti-
razlarini milliyetcilikle itham edilmesi, ezen ulus milliyetciliginin megrulastirilmasina yol agar. Milliyetgi-
lige kars1 bagka bir milliyetcilik secenek olamaz. Ciinkii 6zgiirliik iktidara bagka bir acidan benzemekten
gegmez.

Kiirdistan’daki Ozgiirliik Hareketi'ni milliyetci bir hareket gibi tanimlamaya calismak hatalidir. Bu
tamimlamalar 6ziinde devletgi zihniyeti ve uzantilarimi barindirir. Sinif perspektifini sig bir gekilde algila-
y1p, toplumsal miicadeleleri salt ekonomik miicadelelerle anlamlandirmaya ¢aligmak, ezilenlerin verdigi
miicadeleler arasina hiyerarsi koymaktir. Ezilenleri sadece isgilere indirgeyip geri kalan iktidar iligkilerini
yok sayan anlayis, toplumsal miicadele tarihiyle gelismektedir. Bugiin, Marksizmin toplumsal miicadele-
leri ele alirken iginde bulundugu yanilgi, ne reel sosyalizm deneyimleriyle ilgilidir ne de giincel toplumsal
sorunlar1 analiz edememekle ilgilidir. Marksizmin iginde oldugu yanilg1, Marksist kuramin varolugsal ya-
nilgisidir. Ezilenlerin varolus miicadelesinin i¢inde yer almay:1 duygusallik olarak anlayan, teorik olarak
uygun diismedigi i¢in devletsiz bir topluma giden bir deneyimi acimasizca elestirmeyi gérev edinen bakis
agisinin, dolayh ya da dogrudan, nereye denk diigtiigii agikardir.

Toplumsal miicadeleci anlayig, tarihin her doneminde iktidara karsi miicadele edilenlerce olugturul-
mustur. Toplumsal miicadele denildiginde tekgi bir bakig agisiyla biitiin diisiinceyi Marksist diigiinceye,
biitiin toplumsal hareketi de Marksist harekete eklemlemeye galigan bakig agisi, her zaman bu yanilginin
icerisinde olacaktir. Iktidarin ve iktidar kurumlarinmn elde edilmesi icin buna mecburdurlar. Buna kars:
ezilenlerin tarihi igerisinde bu tekg¢i diislincenin iitopik ve gergek¢i olmayan olarak yaftaladig farkl top-
lumsal hareketler ve toplumsalci diigiinceler mevcuttur. Toplumsal devrim miicadelesi verenlerin “kendi
olma/xweb(n” miicadelelerini yaratirken, diger toplumsal devrim deneyimlerinden yararlanmalar1 son
derece dogaldir.

Ezilenlerin toplumsal miicadele tarihleri igerisinde bir 6rnek olarak verdigimiz Birinci Enternasyonal,
miicadeleye iligkin diigiince ve hareketliligin zenginligini gostermek agisindan ufak bir ugraktir. Toplum-
sal devrim ve halklarin 6zgiirliik miicadeleleri tarihi bundan ¢ok daha fazlasini igerisinde barmdirir. Kiirt
halk: bugiin xwebiin i¢in verdigi miicadeleyle sadece toplumsal miicadele gelenegini siirdiirmiiyor, ayni
zamanda 6zgiir bir yagami gimdi, su anda inga ediyor.

1 Hiiseyin Civan, Devrimci Anarsistlerden Rojava Devrimi ve Kobane Direnisi, Meydan Gazetesi, Say1 23, Arahk 2014
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