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Giris

Milliyetcilik kavrami, her sosyolojik kavramda oldugu gibi ayn1 tanimi
barindirmaz ve ele alindig1 ¢ergeveye gore degisir. Bazen dil birligi, bazen
toprak birligi, bazen kiiltiirel birliktelik, bazen de psikolojik birlik gibi
ogeleri i¢inde barindiran bir millet /ulus tanimi yapildiktan sonra kavram
tanmimlanmaya c¢alisilir. Ancak agikéar olan sey, siyasal bir sistem olarak
milliyetciligin dogrudan iktidarla/devlet iktidariyla olan iligkisidir.!

Birbirinden farkli bir¢ok milliyet¢ilik kurami olsa da modern devlet
milliyetciligi, kendine 6zgii baz ortak hususlar igerir. Farkl birgok kuram,
modern devlet milliyetciliginin 6ziinde kurumsallagma hamlelerini goriir.
Siyasal, sosyal ve ekonomik her yapi1 kontrol altina alinmigtir. Devletin
yapilandirilma siirecinde yagsanan soykirim ve asimilasyon politikalarinin
temel nedeni, toplumu aynilagtirma diigiincesidir. Devlet, kendi milletin-
den olan insanlarin tanimini yapar ve her vatandas bu tanima uyar.

Milliyetciligin dogrudan iktidarla olan iligkisi, devletin kontroliinii
elinde tutmasiyla ilgilidir. Kendi i¢indeki ve digindaki farkliliklar, siirekli
bir diigman paranoyasi/zenofobi igerisinde eritilmeye ya da yok edilmeye
caligilir.

Varolugsal olarak bu kadar olumsuz bir igerige sahip olan bu kavram,
toplumsal miicadeleci bir perspektiften mesrulagtirilabilir mi? Marksiz-
min “iyi” olarak anlamlandirdigi ezilen ulus milliyet¢iligini elegtirel bir
perspektifte yeniden ele almak; i¢cinde bulundugumuz zaman diliminde,
halklarin 6zgiirlilk miicadelelerini dogru anlamak ve dogru anlamlandir-
mak, tarihsel siire¢ boyunca yaganan 6zgiirlik miicadelelerine hakkini
vermek ve toplumsal devrimin ekonomizm gibi indirgemelerden uzak bir
sekilde tahlilini yapabilmek adina bir ihtiyagtir. Bunu yapabilmek igin,
modern toplumsal miicadelelerin bir kaynagi olan Birinci Enternasyonal’e
ve Enternasyonal igerisinde yaganan tartigmalara bakmak énemlidir.

Birinci Enternasyonal’de 1k Tartismalar

Uluslararast Isci Birligi (IWA), toplumsalci farkl diisiince gruplari-
nin ve ig¢i sendikalarinin olugturdugu uluslararasi bir orgiittii. 1848 dev-
rimlerini izleyen bir siiregte gelisgen IWA’nin diigiinsel temelleri, 1863’te

1 Umut Ozkirimh, Milliyetgilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, Ankara, Dogu-Bat1 Ya-
ylar, s. 144



Londra’da atildi. Ingiltere’den ve Fransa’dan iscilerin, farkli cografyalar
arasinda daha siki bir iligki kurmak gerekliligiyle ilgili konugmalarina
neden olan gey, Polonya’daki Ocak Ayaklanmasi’ydi. 1864’te bu mese-
lenin konugulmasi i¢in Londra’da bir bulugma gergeklegti. Bulusmaya,
daha sonra Enternasyonal’i de olusturacak radikaller, Owencilar, Proud-
honcular, Blankistler, Irlanda’da ve Polonya’da halk miicadelesi veren-
ler, Ttalya’dan Cumhuriyetciler ve Almanya’dan aralarinda Marks'm da
oldugu sosyalistler katilmigti. Yani sanildiginin aksine, Birinci Enternas-
yonal sadece “sosyalistlerden” olusmuyordu. Sunu hatirlatmak énemlidir;
Polonya’daki Ocak Ayaklanmasi bir ig¢i ayaklanmasi degil, Carlik Rus-
yasi’'na karsi orgiitlenmig bir halk ayaklanmasidir. Polonya’daki halk &6z-
giirlitk miicadelesi, farkli zamanlarda Enternasyonal i¢inde ve sonrasinda
da ¢ok konugulan hususlardan biri haline gelecek ve Enternasyonal biin-
yesindeki farkli gruplar: bu meseleye iligkin tahliller yapmaya itecektir.

1866 Cenevre, 1867 Lozan, 1868 Briiksel, 1869 Basel, 1872 Lahey kong-
relerini diizenleyen IWA’ya, Bakunin ve grubu 1868’de dahil olur. Bu ta-
rihten sonra, farkli birgok konuda oldugu gibi 6zgiirliik miicadelesi veren
halklar baghiginda da bir dizi verimli tartisma yasanacaktir. Bakuninin ko-
lektivist grubunda yer alan James Guillaume’un yayinladigi Enternasyo-
nal Tarihi, o dénemdeki ve 20. yiizyilin baglarindaki toplumsal miicadele
ve sendikal hareketin kokeni {izerine yazilan 6nemli kaynaklardan biridir.
Siyasal parlamentarizm, kapitalizme kargi dogrudan ekonomik miicadele,
se¢me ve secilme hakki, merkeziyetgilik, federalizm gibi bir¢ok baglik di-
sinda Guillaume’in ve yoldagi Bakunin’in 1872’de Lahey Kongresi’'nde
IWA’dan ayrilmalarina neden olan bir diger baglk, tabi ki halk 6zgiirlik
miicadeleleriydi.

Bir Doniim Noktasi: Bakunin

Bakunin ve Marks arasindaki ideolojik tartisma ashinda Birinci Enter-
nasyonal’den 6ncesine dayaniyordu. Bakunin 1848’de Slaviara Cagri'y1
yvaymladiginda, devrimci Slavlarin diger halklarin devrimcileriyle birle-
serek donemin ii¢ 6nemli otokrasisi olan Rus, Avusturya-Macaristan ve
Osmanli Imparatorluklarini yikmalarini éneriyordu. Bunu, halklarm kur-
tulusu ve Ozgiir federasyonlar izleyecekti.

“Bir yanda toplumsal sorun; dijer yanda, icerde ve disarda kurtulus
anlamina gelmek tizere, tim halklarin bagimsizligr, halklarin 6zgtirlesmesi



sorunu. Bu sorunlary her seyin tstine ¢ikararak kesin ¢éziimind gerek-
tiren sey halklarn hayran olunasy i¢gidileriydi... Zulim goren tek bir
halk bile kaldig stirece demokrasinin eksiksiz ve nihai zaferi hicbir yerde
miimkiin olamaz.”

Halk hareketlerinin devrimci bir nitelige sahip olmadigini ve ancak ig¢i
miicadeleleriyle iligkilendirildigi 6l¢iide yararli olacagini diigiinen Marks
ve grubunun diigiinceleri de Enternasyonal’den 6nceye dayaniyordu. Slav-
lara Cagri’nin yayinlanmasindan bir y1l sonra Marks Neue Rheinische Ze-
itung’da Bakunin’i soyle elestirecekti: “Polonyalilar ve belki de Osmanly
Slavlary disindaki tim Slavlar geleceksizdir. Cunki bagimsizlk icin elzem
olan tarihsel, cografik, politik ve endiistriyel kosullardan yoksundurlar.”

Avrupa’da 6zellikle, imparatorluklardaki ezilen halklarin 6zgiirliik mii-
cadelesi yiikseldigi siireglerde, Enternasyonal igerisindeki tartigmalar git-
tikge ategleniyordu. Bakunin 1871’de “Marks Slavliarin Alman egemenli-
ginden kurtulmasini ne o zaman kabul ediyordu ne de simdi kabul ediyor.
Almanlarn misyonunun su veya bu sekilde Slaviart uygarlastirmak-buna
Almanlastirmak diyelim- oldugunu diisiindiyordu ve hala dyle disiindiyor”™
diyerek Marks’1 elegtiriyordu. Bu elegtirilerinin dayanag: olacak bir dizi
yaz1 o sliregte hem Marks hem de Engels tarafindan kaleme alinmigti:
“Hicbir tarihsel gecmisi olmayan bu ‘ulus’, bagimsizhgini yeniden insa
etmeye caliswyor. Inatcr Cekler ve Slovaklar, onlara ticareti, endiistriyi,
tarvm bilimini égretip onlar egiterek uygarlastirma kilfetine giren Alman-
lara miitesekkir olmalidur.”™

Birinci Enternasyonal’in kurulus siirecinde, farkli cografyalarda top-
lumsal miicadele veren ezilenleri bir araya getirmeyi ilke edinmig Enter-
nasyonal’in giderek Almanya grubunun denetiminde merkezi bir konum
almasi ve farkli cografyalardaki miicadelelerin buradan yonlendirilmeye
caligilmasi, 1872’de Lahey Kongresi'nden anarsistlerin ayrilmasima yol
acti. Bakunin bu ayriliktan bir ay sonra s6yle yaziyordu; “Marks, poli-
tik iktidarin fethedilmesine yonelik programan: desteklemek tizere, onun
tim ogretisinin mantiksal bir sonucundan baska bir sey olmayan ozel
bir teori gelistirmistir. Herhangi bir dlkedeki politik kosullarin her za-
man, o ulkenin icinde bulundugu ekonomik kosullarin drini ve gercek

2 Mikhail Bakunin, “Slavlara Cagr1”, Sam Dolgoff (der.), Cemal Atila (cev.), Bakunin:
Hayati, Miicadelesi, Diistinceleri, Istanbul, Kaos Yaymlar, 2009, s. 67-68

3 James Guillaume, “Mikhail Bakunin”, Age., s. 18

1 Age., .19

5 Age., s. 45



bir ifadesi oldugunu ileri stirmektedir; yani bir dlkedeki politik kosullar:
degistirebilmek i¢in, o tlkedeki ekonomik kosullarin dénismesi gerekmek-
tedir. Marks’a gore tarihsel evrimin tim surri burada gizlidir. Ekonomik
kosullar tizerinde stirekli bir etkisi olan ve varligr hicbir zaman kesintiye
ugramayan politik ve hukuki gericilik ile dinsel kurumlar gibi diger tarihsel
faktorleri hi¢c hesaba katmamaktadir. Marks soyle diyor: Yoksulluk politik
koleligi, devleti yaratir. Ancak bu a¢iklamanan tersine miisaade etmiyor.
Politik kélelik, yani devlet de temel varlik kosulu olarak yoksullugu yaratip
stirdirir; bu ylzden yoksullugu ortadan kaldirmak i¢in devletin ortadan
kalderilmast gerekmektedir.”

La Liberte gazetesine gonderdigi mektuptan alinan bu boliim, dev-
let ve Marksist diigiince arasindaki vazgecilmez bagi gérmek agisindan
onemlidir. Bu kaginilmaz bag, Marks ve ardillar: tarafindan ayni felsefik
zemin lizerinden bir¢ok kez dillendirilmigti. Bu Marksist mantigin, halk
miicadeleleriyle iligkisini Bakunin ayni1 yazisinda goyle tarifliyordu;

“Marksin ¢ozimlemeleri derin bir celiskiyle sonuclanmaktadr. Yal-
nizca ekonomik sorunlar dikkate alan Marks, sadece gelismis tlkelerin,
kapitalist tretimin en biyik gelismeyi sagladigu dilkelerin, toplumsal dev-
rime en yakwn tlkeler olduklar: hususunda wsrar etmektedir. Bu uygarlas-
mas Ulkeler tium diger tilkeleri dislayip devrime onciilik ederek devrimi
gerceklestirmeye muktedir olan yegdne tilkelerdir... Burjuva uygarliktan
bikwp usanan ‘geri kalmas halklar’, Latin ve Slav halklar tarafindan ha-
yal edilen ve beklenen toplumsal devrim, Almanya’daki Marksistlerin ha-
zirladigy program tarafindan ileri stirilen devrimden ¢ok daha genis bir
faaliyet alanina sahiptir. Buradaki asil dert, sadece is¢i sinifimin kurtu-
lusu degildir... Devrimin gerceklesmesinin uzak bir gelecege ertelenmesi
degildir, tam tersine, sadece birka¢ tlkede degil, gelismis ve gelismemis
tiim dlkelerdeki tiim iscilerin gercek ve eksiksiz kurtulusu istenmektedir
ve bu kurtulusun ilk parolasy 6zgirliktir... Bu kurtulusun ikinci parolast
dayamismadir. Tabi ki, herhangi bir hikimet tarafindan dalavereler veya
sitddet araciligiyla tepeden emredilerek kitlelere dayatilan Marks¢t daya-
nigma degil; ... Yapay otoriter bir érgitin drinid olmasi soyle dursun,
ancak toplumsal yasaman, ekonomik ve manevi yasamin spontane Urint
olacaktur; ortak ihtiyaclarin, dzlemlerin ve egilimlerin 6zgir federasyo-
nunun yaratacagr bir sonug¢ olacaktr... Latin ve Slav halklari, mutlak
Ozglirlik, tam dayanisma ve eksiksiz egitlik istemektedirler... Marksistler

6 Mikhail Bakunin, “La Liberte’ye Mektup”, Age., s. 299

6



bu dzlemleri her zaman oldugu gibi aptalca bulacaklardir. Ancak Latin
ve Slav halklari, bu yiice idealleri Marks¢r sosyalizmin burjuva kliselerine
asla dejismeyeceklerdir.””

Ayni yil Bakunin, Enternasyonal’i ve Karl Marks’1 degerlendirdigi bir
bagka yazisinda Ekonomik Determinizm ve Tarihsel Materyalizmin Eleg-
tirist baglikli boliimde, Marksizmin tarih, devlet ve ilerleme arasindaki
iligkiyi ne denli ele aldigin1 basit bir gekilde ortaya koyar. Bu basit ana-
liz Marksizmin halklarin 6zgiirliikk miicadelelerine nasil baktigini anlamak
acisindan da 6nem tagir. “Engels ve Lasalle gibi Marksist sosyologlar bizim
diistincelerimize karsy cikarken, insanlarin maruz kaldige yoksullugun, asa-
gilanmanan ve koleligin nedeninin hi¢ de devlet olmadigine iddia ederler;
onlara gire halkin sefil kosullar ve devletin despotik iktidar, tam tersine,
cok daha genel bir nedenden kaynaklanmaktadir. Kitlelerin sefaleti ile dev-
let iktidarinin, toplumun ekonomik evrimindeki kagimilmaz bir asamadan
kaynaklandiging bize 6nemle soylemektedirler; onlara gore tarihsel olarak
bakildiginda bu asama, onlarin ‘toplumsal devrim’ dedikleri seye dogru
atilan son derece ileri bir adimdir. Bu doktrinle igine distiikleri saplanti-
nwn daha simdiden ne kadar ileri gittigini orneklerle agiklamaya ¢alisalim.
16. ylizylda Almanya’da meydana gelen koyli ayaklanmalarinan yenilgiye
ugramast kagimilmaz olarak, merkezi ve despotik devletin zaferine yol acta.
Bu zafer Alman halkinin yasadign yiizlerce ypllik koleligin baslangicy oldu.
Bu felaket gelecegin toplumsal devrimi adina Lasalle tarafindan bir zafer
olarak selamlandi. Ni¢in? Clinki diyor Marksistler, koyliler gericiligin
dogal temsilcileridir. Oysa 18. ylizyiin ikinci yarsinda ortaya ¢ikan mo-
dern, askeri, biirokratik devlet yavas ama hep ilerici bir tarzda topraga
dayaly eski feodal ekonominin, emegdin sermaye tarafindan sémirildigi
endistriyel tiretim cagina ulasmasina oncilik etmistir. Devlet bu yiizden
yaklasmakta olan toplumsal devrimin dnkosulu olmustur. Bdyle bir man-
tiktan hareket eden Bay Engels’in, dostumuz Carlo Caffiero’ya yazdige
bir mektupta, Bismarc’in ve Italya Kralv Victor Emmmanuel’in devrime
fazlaswla yardim ettikleri ¢inki her ikisinin de flkelerinde politik bir
merkezilesme yarattiklar, biciminde bir digiinceden nicin bahsettigi simdi
daha iyi anlashyor.”

Bakunin’in Marksist determinizme getirmis oldugu elestiri, sadece
halk 6zgiirliik miicadelelerini ele alirken yararlanilacak bir zeminden ¢ok

7 Age., s. 301-302
8 Mikhail Bakunin, “Enternasyonal ve Karl Marx”, Age., s. 330
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daha fazlasi. Toplumsal yagamin, fiziksel bilimlerin sabit yasalarina gore
diizenlenmesine karsi ¢ikan Bakunin, se¢gme yetenegine ve hareketlerini
kosullarin gerektirdigi bigimde degistirme becerisine sahip olan canli var-
liklarin davraniglarina, bilimsel yasalarin uygulanamaz oldugunu vurgu-
luyordu. Bdoylece “tarihsiz halklarin” maks kaderine boyun egecegini de-
gil; kendi iggiidiilerine ve ihtiyaglarina dayanarak toplumsal 6rgiitlenmeyi
gergeklegtireceklerini dile getiriyordu.

Bakunin’in Enternasyonal’den 6nce ve sonra halk 6zgiirliik miicade-
lelerine iligkin vermig oldugu biitiin bu tartismalar ve yazdiklari, 6zel-
likle onun da bahsettigi ii¢ imparatorluk icerisinde ezilen konumda bulu-
nan halklar tarafindan ilgiyle kargilandi. “Kendini bask: altinda hisseden
halklarin kurtulugunu, halklarin devrimci dayamigmasinda ve devrim”de
goren Bakunin’in ilgili metinleri 6zellikle Balkanlar’da farkh dillere gev-
rildi. Balkan halklarinin imparatorluklarin katliamlaria ve somiirii aygit-
larina kargi kendi kogullarinda gelistirdigi miicadele yontemlerini deger-
lendirirken yine ayni dénemde etkilegimde oldugu diger cografyalardaki
hareketlilikleri de gbz 6niinde bulundurmak gerekir. Bakunin’in halklarin
ozgirliilk miicadelelerine iligkin fikirleri ve Slavlara Cagri metninin Bul-
garcaya cevrilmesi, imparatorluklar i¢inde yogun bir hareketlenmeye yol
a¢migtir. Bu hareketlenmenin en biiyiik yansimalar1 Makedonya, Bulgaris-
tan, Sirbistan ve Trakya’da 6zgiirliikk miicadelesi vermek i¢in kurulan halk
orgiitlenmeleridir. Balkanlar’daki bu 6zgiirliik hareketleri sadece ortaya
giktiklar1 cografyada degil, Anadolu’dan Kafkasya’ya, halklarin, devlet
zulmiine kargi orgiitlenerek miicadelesine yol agmistir. Bitmeyen halkla-
rin bitmeyen 6zgiirliik miicadelesi, temel dayanak noktasi “halklarin 6z-
giirliik miicadelesi” ve “eylemle propaganda” olan, anarsizmin dogrudan
etkisiyle, kendi cografyasinda ve kendi 6zgiil kosullarinda tiim yaratici-
ligiyla kendi gelenegini de biinyesinde barindirarak orgiitlii, devrimci ve
iktidarin biitiin yeni bigimlerine kars: kalic1 faaliyetlerde ve soylemlerde
bulunarak anarsgizmin en 6nemli 6zelligini yansitmigtir.

Markisizmin Ulusal Sorundan Anladigi

Ulus ve ulusal sorun noktasinda Marks’in bir tanim yapmakta, bir
teori geligtirmekte ve bir strateji gizmekte sikinti yasadigi, birgok Mark-
sist tarafindan farkli mecralarda dile getirilmistir. Ancak bu Ozelestiri
niteliginde eksik kalan kisimlarin var oldugunu dile getirmek, Bakunin



ve Marks arasinda yaganan tartigmalar: ve bu tartigmalar esnasinda or-
taya konulan bir dizi veriyi dikkate almamaktir. Marks ve Marksistler
“proletarya hareketinin enternasyonalist niteligi’nden bahsederken, “bur-
juvazinin geligsmesi, serbest ticaret, kiiresel pazar” gibi kapitalizmle ilintili
bir¢ok gelismenin ulusal diigmanliklar: yok edeceginin vurgusunu yaparlar.
Yukarida da bahsettigimiz iizere Polonya’da ve Irlanda’da halk 6zgiirlitk
miicadelesi verenlerin Enternasyonal icerisindeki varligi énemlidir. Halk
Ozgiirliikk miicadelelerine sempati ile yaklagsmayan bu kesimlerin, Polonya
ve Irlanda meselelerindeki tutumu ise tam bir celiskidir. Polonya’nin 6z-
giirliik miicadelesi Carlik Rusyasi’ni, Irlanda’nin 6zgiirliik miicadelesi de
Ingiltere’yi giicsiiz bir konumda birakma potansiyeline sahip oldugundan
dolay1, tamamen pragmatik nedenlerle desteklenir. Marks'in 1848 Dev-
rimler: kitabinin iginde Engels’in kaleme aldigr Macar Direnigi bolimii,
Marksist tarih anlayisi, ulus, halk miicadeleleri arasindaki iligkiyi etraf-
lica anlamak acisindan 6nemlidir: “Hegel’in dedigi gibi, bu ulus kalintilar:
tarihin akigt tarafindan insafsizca ezilmiglerdir; bu ulusal safra yalniz var-
hgwyla bile biiyik bir tarihi devrim karsisinda bir tehlike oldugu icin, her
zaman karsy devrimin temsilcisi olacak, biisbitin yok oluncaya ya da ulu-
sal zelliklering yitirinceye kadar 6yle kalacaklarder.” Engels’in tarihsiz
ve yok olmaya mahktm bu halklar1, Bulgarlar, Sirplar, Bretonlar, Iskoclar
ve Basklardir.

Engels halklar arasina bu hiyerarsiyi kurmakla meggulken; Bakunin
onun tarihsiz olarak niteledigi halklarin deneyimini, tiim halklara 6rnek
miicadele olarak gdsteriyordu.

Marks ve Engels’in ulusal soruna iligkin geligtirdikleri bu gelenegi,
Rosa Luxemburg’dan Pannekoek’e, Trogki’den Strasser’e kadar birgok
Marksist, proletarya enternasyonalizmi ilkesi adi altinda benimsedi.

1893’te Rosa, Polonya halkinin Carlik Rusyasi’na kars1 verdigi 6zgiir-
liikk miicadelesine iligkin soyle diyordu: “Polonya’nin kurtuluu, Cekoslo-
vakya’nan, Irlanda’nan ve Alsas-Loren’in kurtulusu kadar ttopiktir. Ekono-
mik gelecedi Rusya ekonomisine bagl Polonya, bagimsiz olmamalidur. ™'
Marks ve Engels’in ortaya koyduklar: tarihsel perspektif, onlarin devam-
cilar1 tarafindan aym sekilde ekonomi ve ekonominin ortaya gikardigi so-
nugclar ile iligkilendirilmisg; tiim toplumsal ¢eligkiler, bu bakis agisiyla eri-
tilmeye calisilmistir. Tktidar ve iktidar iliskileri de... Bu yaklagim tarzinin

9 Freidrich Engels’ten aktaran Michael Lowy, Marksistler ve Ulusal Sorun, cev. Biilent
Aksoy, Birikim Dergisi, Say1 23, Mart 1991, s. 67
10 Age., s. 69



sikintisi, ezilenlerin kendilerini ortaya koyma kogullarini da, gelisimlerini
de, iktidar sahibi olanlarin gelisimiyle iligkilendirmektir. Bu nedenle bir-
¢ok iggal ve savasg, “ilerici” olarak goriilmekteydi.

Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki

Lenin halk miicadelelerine iligkin gelistirdigi farkli perspektifle, her ne
kadar Marks ve Engels geleneginden ayr1 goziikiiyor olsa da; onun, halkla-
rin 6zglirliik miicadelesini ele alig bigimi, Marksist gelenegin ulusal sorunu
ele alig noktasinda ayni yerden yola ciktiklarmin bir bagka 6rnegidir. Ozel-
likle Polonya meselesine iligkin Marksistler arasinda yaganan tartigmalar,
bu baglangi¢ noktasinin ne oldugunu ortaya koyacaktir. Bu tartigmalarda
bir bagi ¢eken Rosa Luxemburg’un Polonyanin Carlik Rusyasi’na bagh
kalmasini; diger bagta Lenin’in Polonya’nin Rusya’dan ayrilmasini savu-
nan goriigleri aslinda ayni1 noktadan yola ¢ikar; Polonya’da gelismesi bek-
lenen proletarya. Yani bir yanda Carlik Rusyasi’na baglh bir ekonominin
yaratacagl kapitalist gelisim sonrasinda gelisecegi diigiiniilen bir ig¢i siif,
ote yanda Carlik Rusyasi’'ndan ayrilip kendi kapitalist evrimini tamamla-
diktan sonra gelismesi beklenen is¢i sinifi... Yukarida da vurguladigimiz
iizere bu tam anlamiyla farkli toplumsal celigkileri sadece ve sadece eko-
nomik bir temelle ele almaktan bagka bir gey degildir. Burada s6z konusu
olan, bir cografyada yasayan halkin 6zgiir olup olmamasindan ziyade, bu
Ozgiirliigiin, kapitalist ilerlemenin neresine diigtiigiidiir. Aslinda bu tar-
tigma daha 6nce bahsettigimiz, Marks ve Engels’in halklarin 6zgiirliik
miicadelelerine nasil baktiklariyla dogrudan ilintilidir.

Birinci Enternasyonal’den bu tartismaya kadar, Polonya ve Irlanda
halklariin miicadelesi her ne kadar Marksizmin bir konusu olsa da, “ta-
rihsiz” diye nitelenen halklarin verdikleri miicadeleyle farklar: agiklanma-
migtir.

Elegtirilmesi gereken bagka husus da Marksizmin ulusal sorun etra-
finda donen tartismalarin mekéansal diizleminin hep Avrupa kitasi olmasi-
dir. Kapitalist gelisimin odaginda bulunan Avrupa’nin disinda toplum-
sal bir geligim ya da toplumsal 6zgiirliik 6ngoriillmez. 1917 Sncesinde
Rusya’da baglayan devrim siireci, Avrupa merkezci bu bakis agisim bir
nebze de olsa kirabilmigti. Avrupa disindaki diinyada sémiirgecilik ve
buna kars1 verilen 6zgiirliik miicadeleleri Marksist bir perspektifle ele alin-
maya baglanmigti. Marksist felsefe ve hareket adina 6nemli olan bu ge-
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lisme, ancak 1917 sonrasindaki halk 6zgiirliik miicadelelerini kayda deger
gérmeye bagladi. Ancak bagka cografyalar: siyasi ya da ekonomik neden-
lerle somiirmek 1917’den sonra ortaya ¢ikan bir olgu degildi. Bakunin’in
israrli bir sekilde vurguladigi ii¢ imparatorluk sorunsali, sadece Avrupa
ile iligkili bir sorunsal degildi. Dahasi somiiriilen cografyalarda halklar,
Ozgiirliik miicadelelerine zaten girigmiglerdi.

1868’de Kiiba’da, 1910’da Meksika’da, 1909’da Nikaragua'da,
1870’lerde Bosna’da, 1900’lerin baginda Balkanlar’da ve 1920’lerde
Kore’de, yani diinyanin farkli cografyalarinda, halklar Ozgiirlik mii-
cadelesi verirken; ortada ne Lenin’in “uluslarin kendi kaderini tayin
hakk:” tezi ne de Wilson Ilkeleri vardi. Marksizmin Kita Avrupasindan
gikamadigl bir siiregte, anargist diigiince ve hareket yukarida sayilan
cografyalarda Ozgiirliilk miicadelesi ile 6zdeg bir hale gelmistir.

1917 ve 1920 arasindaki siirecte Bolgevik iktidar devleti yapilandi-
rirken, Lenin’in UKKTH’si paralel bir sekilde, kurtulusu devlet olustur-
mayla iligkilendirmigtir. Yani ulusal sorun Marksist literatiiriin kokenle-
rine geri donmiis, modern kapitalizmin geligiminde 6nemli bir etkisi olan
modern devletle ortak olarak ele alinmaya baglamigtir. Bu sasirtic: degil-
dir. Avrupa merkezci bir bakig acisi, model olarak tabi ki Avrupai tarzda
bir devlet modelini inga etmek isteyecektir.

Yazimizin en baginda belirttigimiz gibi, devlet ve milliyetgilik arasinda
dogrudan bir iligki vardir ve devlet biinyesindeki farkliliklar1 yok etme ve
aynilagtirma egilimi igerisindedir. Bu agidan degerlendirildiginde, ezilen
ulus milliyetg¢iligi diye kavramlagtirilan olgu da devleti nihai hedef aldig:
icin, devletli yapilarin tekgi ulus projesinden kaginamasz.

Lenin sonrasindaki siiregte ulus anlayisi, Yunan mitolojisinde konuk-
lariin boylarini kendi yatagina uydurmak igin kesip kisaltan ya da ¢ekip
uzatan devin yani Prokrust’un yatagina benzetilmigtir. Milliyetcilik, em-
peryalizm ile miicadele baglaminda megrulagtirilirken Sovyetler igindeki
halklarin siyasal pozisyonuna iliskin durum her gegen giin merkeziyetci
politikalarla bagh kilinmaya ¢ahigilmigtir. Stalin’in “tek iilkede sosyalizm”
ve Tkinci Diinya Savagi déneminde milliyetcilige varan Rus vatansever-
ligi vurgulu diigiinceleri, kimligin homojenligi ve yeniden yapilanmasini
saglamak amaciyla bir devlet stratejisi olarak kullanilmigtir.
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Rojava’y1r Anlamak

Halklarin verdigi ozgiirlilk miicadelelerini anlamlandiracagimiz pers-
pektif siiphesiz ki 6nemlidir. Bunun 6nemini, 2012 Temmuz'undan bu
yvana Rojava’da deneyimlenmekte olan siiregte bir kez daha kavriyoruz.
Rojava’y1 anlamak ve anlamlandirmak, toplumsal devrim ve halklarin 6z-
giirliik miicadelesindeki dolaysiz iligkiyi gérmek agisindan yakin tarihteki
en somut deneyimdir.

Rojava’daki 6zgirliik miicadelesinin 6zgiin politik karakteri, 6zellikle
toplumsal muhalefet icerisinde bir dizi anlagilmazhiga yol a¢cmigtir. Bu
anlagilmazligin temel sebebi, Rojava Devrimi’'nin klasik Marksist sablon-
lara higbir gekilde uymayan karakteridir. Bu noktada yapilmasi gereken
sey, Rojava Devrimi’'nin 6zgiin karakterini bu sablonlara sikigtirmak degil,
tam tersine Rojava Devrimi benzeri deneyimlerle bu sablonlar: kirmaktir.

Rojava’da yagsam Ozyonetim temelinde yeniden insa edilirken; 6zgiir-
liikk miicadelesi Kiirt, Arap, Ermeni, Asuri, Tiirkmen, Ezidi, Keldani, Ce-
gen, Siinni, Alevi, Hristiyan halklar tarafindan verilirken; devletsiz yagam
alanlari, halklarin iradesiyle yaratiliyorken; hem de biitiin bunlar devlet-
lerin savag alanina doniigsmiis, girketlerin rekabetinin acimasizlagtigi bir
cografyada, Ortadogu’da gereklegiyorken; Rojava Devrimi ve halkin 6z-
giirliik miicadelesi, hicbir sekilde, Marksist tezlerle tanimlanamaz.!!

Bugiin, Marksizmin buna benzer bir¢ok a¢mazini bu gekilde ortaya
koymak entelektiiel bir politik caba degildir. Icerisinde bulundugumuz
tarihsel siiregte, toplumsal miicadeleleri dogru anlamamiz igin bir gerekli-
liktir. Marksizmin gablonlarina sikigtirilmaya galigilan her toplumsal mii-
cadele gibi Rojava Devrimi de bundan nasibini almakta ve Marksistler
tarafindan kimi zaman elestirilmekte kimi zaman da alt1 bosaltilmakta-
dir.

Katliam, asimilasyon ve inkarla yok edilmeye caligilan farklh halkla-
rin buna karsi miicadelelerini, itirazlarini milliyetgilikle itham edilmesi,
ezen ulus milliyetciliginin megrulagtirilmasina yol acar. Milliyetcilige kars:
bagka bir milliyet¢ilik segenek olamaz. Ciinkii 6zgiirliik iktidara bagka bir
acidan benzemekten ge¢gmez.

Kiirdistan’daki Ozgiirliik Hareketi'ni milliyetci bir hareket gibi tanim-
lamaya galigmak hatalidir. Bu tanmimlamalar 6ziinde devletci zihniyeti ve

H Hiiseyin Civan, Devrimci Anarsistlerden Rojava Devrimi ve Kobane Direnisi, Mey-
dan Gazetesi, Say1 23, Aralik 2014
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uzantilarini barindirir. Sinif perspektifini s1g bir gekilde algilayip, toplum-
sal miicadeleleri salt ekonomik miicadelelerle anlamlandirmaya c¢aligmak,
ezilenlerin verdigi miicadeleler arasina hiyerarsi koymaktir. Ezilenleri sa-
dece iscilere indirgeyip geri kalan iktidar iligkilerini yok sayan anlayig,
toplumsal miicadele tarihiyle gelismektedir. Bugiin, Marksizmin toplum-
sal miicadeleleri ele alirken i¢inde bulundugu yanilgi, ne reel sosyalizm
deneyimleriyle ilgilidir ne de giincel toplumsal sorunlari analiz edeme-
mekle ilgilidir. Marksizmin iginde oldugu yanilgi, Marksist kuramin va-
rolugsal yanilgisidir. Ezilenlerin varolug miicadelesinin iginde yer almayi
duygusallik olarak anlayan, teorik olarak uygun diismedigi i¢in devletsiz
bir topluma giden bir deneyimi acimasizca elestirmeyi gérev edinen bakig
agisinin, dolayli ya da dogrudan, nereye denk diistiigii agikéardir.

Toplumsal miicadeleci anlayig, tarihin her déneminde iktidara karsi
miicadele edilenlerce olusturulmugtur. Toplumsal miicadele denildiginde
tekgi bir bakig agisiyla biitiin diigiinceyi Marksist diiglinceye, biitiin top-
lumsal hareketi de Marksist harekete eklemlemeye galigan bakis agisi, her
zaman bu yamlginm icerisinde olacaktir. Tktidarmn ve iktidar kurumlari-
nin elde edilmesi i¢in buna mecburdurlar. Buna kars: ezilenlerin tarihi
icerisinde bu tekgi diigiincenin iitopik ve gergek¢i olmayan olarak yafta-
ladigr farkli toplumsal hareketler ve toplumsalci diigiinceler mevcuttur.
Toplumsal devrim miicadelesi verenlerin “kendi olma/xwebiin” miicadele-
lerini yaratirken, diger toplumsal devrim deneyimlerinden yararlanmalari
son derece dogaldir.

Ezilenlerin toplumsal miicadele tarihleri igerisinde bir 6rnek olarak
verdigimiz Birinci Enternasyonal, miicadeleye iligkin diigiince ve hareket-
liligin zenginligini géstermek acgisindan ufak bir ugraktir. Toplumsal dev-
rim ve halklarin 6zgiirliitk miicadeleleri tarihi bundan ¢ok daha fazlasim
igerisinde barmdirir. Kiirt halki bugiin xwebiin i¢in verdigi miicadeleyle
sadece toplumsal miicadele gelenegini siirdiirmiiyor, ayni1 zamanda 6zgiir
bir yagami simdi, su anda inga ediyor.
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