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6 Subat depreminin televizyonlara yansima sekli
fecaatti. Etkisi depremin kendisiyle karsilagtirilama-
yacak olsa da, zihinlerde bir tiir deprem etkisi ya-
ratan, absiirt, ne idigi belirsiz, varlik amaci meghul,
yersiz goriintiilere gahit olundu; gereksiz, kifayetsiz
ve yer yer anlamsiz soylemler her kesime duyuruldu.
Depremin kavranigina yeni neredeyse higbir sey ekle-
meyen ve depremzedelere hi¢bir yarar1 dokunmayan
ifadeler art arda dizildi. Bunun nedeni ise depreme
dair bilgi akigin1 yonetip yonlendirmekti.

Depremin tigiincii giiniinde (8 Subat) Twitter’a
erigimin kesilmesinin ve Twitter’da gerceklesen bant
daraltmanin nedeni, yardimlagma, haberlesme ve ta-
bii ki bilgilenme amaciyla kullanilan bu mecray1 kul-
lanilmaz hale getirmek, iglevsiz kilmak degildi yal-
nizca. Ayrica ve daha 6nemlisi, depreme dair algiy1
(ve tabii ki duyguyu) kosullamakti. Kogullayic: ise
pek tabii televizyondu. Depremi salt izlenen, seyre-
dilen, pasif¢e goriilen, diyelim ki “gahit olunan” bir
sey héaline getiren televizyon.

Twitter'in basbayagi engellenmesiyle birlikte,
alternatif tek erimi yiiksek “haber kaynagi” olan te-
levizyon, depreme dair gelismelere ulagim saglanan
yegane mecra halini aldi ki bu, Tiirkiye sartlarinda
kaginilmazdi. Tiirkiye’'nin mevcut medya kiiltii-
riinlin bagat olarak televiziiel olusu bunun ana
nedenidir kuskusuz. Televizyonu medya tiiketiminin
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hala baskin bir parcasi olarak resmen muhafaza ve
kismen miidaafa eden bir kiiltiirden soz ediyoruz.
Dolayisiyla, daha once de gilindeme gelen sosyal
medya kisitlamalarini sadece bilgiye erigimin kesil-
mesine degil, ayrica bilginin kosullanmasina doéniik
bir “miidahale” olarak gormek lazim. Kamusal
iletigimin saglandigi, saglanmak zorunda kalindig,
bilginin bir arada, birlikte tiretildigi, denetlendigi
ve tabii ki onaylandigi, teyit edildigi alana girigin
engellenmesi, bu kosullamanin baglangicidir.
Televizyon depreme dair bilgiyi nasil kogulladi?
Oncelikle, depremle ilintili gelismeleri salt bilgiye in-
dirgeyerek. Bundan kasit, deprem hakkindaki ileti-
simi yalnizca tek yonlii kilmak tabii ki. Bir mecra
olarak televizyon bunun i¢in bigilmis kaftandi agikca.
Gorsel-igitsel bilgiyi yalnizca tek yonlii yansitan yani
vericiden aliciya dogru aktaran, bir geri bildirim gsan-
st en iyl halde pek kontrollii, en k&tii halde ise
tamamen imkénsiz kilan bir ara¢ oldugundan, tele-
vizyonun depreme dair bilgiyi “yansitmak” i¢in kul-
lanilmasi kiiltiirel oldugu kadar yapisal olarak da bir
raslant1 degildir (Sonugta, televizyona kamusal eri-
sim yalnizca telefon yoluyla gergeklestirilir ki bu da
fazlasiyla kontrol edilen bir erigim yoludur, dolayi-
siyla da tercih edilmez). Boylece (yani televizyonun
asli “iletigim araci” haline getiriligiyle) kisa siire de
olsa bilginin etkilesimli bir hal almasi engellenmis
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oldu. Ve kamu iletigiminin kokiine (tekrar) kibrit
suyu dokildii. Artik herkes depreme seyirciydi. Yal-
nizca metaforik anlamda degil, reel anlamda da.

Ikinci veche ise birinciye baglamr: letisim tek
yonlii bir hal aldiginda, size iletilenle yetinmek ve
bu iletiden bir anlam ¢ekip gikarmak zorunda ka-
lirsiniz. Olup bitenler kargisinda goziiniizii kapayip
kulaginizi tikayamayacaginiz i¢in, ne goriip duyuyor-
saniz, onu olan bitenin kendisi sanmaya meyilli bir
hal alirsimz. Aksi halde ise ¢ildirirsiniz. Televizyon
bize gosterdigi, duyurdugu neydi? Agirlikli olarak
analizler. Gerek geriye, gerekse de ileriye (ama pek
de simdiye degil) doniik bir siirii analiz. Pekala, ana-
liz ne zaman yapilir? Bir seyler olup bittiginde. Bir
seyler olup bitmig miydi peki? Cevap: Hayir! Dola-
yisiyla bunlar birer analiz degildi. Daha ziyade oya-
lamaydi, dikkat dagitmaydi. Bilingli veya bilingsiz,
siiregiden depremin ve etkilerinin medyatik (ve kis-
men organize) bir telkin yoluyla sogurulmasiydi. En-
kaz altinda binlerce kisi sikismig haldeyken ve artgi-
lar siirerken, depremin neden ve nasil gergeklestigi
bir konu olamaz, olmamalidir. Oluyorsa bu bir yar-
g1dir; soylemdir. Depreme dair bir ey soyler ki o da
sudur: “Deprem bitmistir.”

Televizyondaki bu tip “program”larda ve ben-
zerlerinde programlanan, depremin ta kendisiydi.
Gorsel-igitsel ama her seyden evvel zihinsel olarak
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programlanan bir depremdi bu. Programlandi,
tiirlii sekilde. Yalnizca analizler yoluyla da degil,
ayrica spiker sunumlari, muhabir aktarimlar1 ve
“uzman” yorumlariyla da. Boylece depreme dair
“ooriig’ler lissel bir gekilde gogaldi, fakat bu konuda
yapilabilecek bir seyin olmadigi da goriiliip duyu-
landa egzamanl olarak onandi. Sonugta televizyon
yalnizca “heyecan dolu bekleyig’leri ve “mucize’leri
yansitmakla yetindi ki yapabilecegi bagka bir sey
de —fitrat™ itibariyla— yoktu. Boylelikle sahadaki
bekleme, hanedeki beklemeye doniigtii. Televizyon
seyircisinin caresizligi, ‘“kader”ine terk edilmis
on binlerinkinden farksizdi. Televizyon ekraninin
yiizeyi sanal bir enkaz halini aldi.

Sosyal medya yasaginin bir giinden az bir siireyi
kapsamas1 durumun vahametini higbir gekilde azalt-
maz. Bilgi akisgindaki birkag saatlik kesinti bile, bil-
gilenme istencini bir bagka kanala baglayip kilitle-
mek igin yeterlidir (Nasil ki kesif bir a¢hik aninda ne
yenilecegi diigiiniilmez, mutlak bir kriz aninda da
“haber kanali” 6nemini yitirir ama olan —medyatik
tesir ya da elektro kancalama— g¢oktan olup bitmis-
tir). S6z konusu olan, belirli bir siireligine “televiz-
yona yonelis” degildi. Twitter'in yeniden etkin bir
hal almasiyla birlikte televizyon bazli post’lardaki
artig, bunu kanitlar nitelikteydi. Habertiirk’teki yu-
varlak masa sohbetlerinden CNN Tiirk’teki deprem-
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den sag kurtulanlarin (enkaz altinda kalig stirele-
rine gore) listelenigine (ki bu CNN Tiirk’i alenen
4chan’lagtirmig bir “program stratejisi’dir), televiz-
yondaki tiim ucukluk sosyal medyaya yagmaya, yi-
gilmaya bagladi. Ve s6z konusu edilenler de pek tabii
bunlar oldu. Bilgi aligverisi dedikoduya ve laf dala-
sina evrildi. Bu acidan televiziiel igerik, sosyal med-
yay1 enfekte eden bir viriistii. Depremin kritik degil
sansasyonel bir hal almasina mahal verdi. Depremi
bir eglenceye gevirdi.

Neil Postman vakti zamaninda televizyonun teh-
likesinin bize hep eglenceli bir seyler géstermesinde
degil, her seyi eglenceli bir gekilde géstermesinde
oldugunu soylemisti ( Televizyon: Oldiiren Eglence).
Bu s6z dogrulugunu hi¢ mi hi¢ yitirmemigtir. Ta-
bii ki bu baglamda eglence, basit ve kaba eglence
yani giillmece, giildiirmece vesaire degildir. Daha zi-
yade, goriiliip duyulan seyin “hognutluk verici su-
numu’dur. Basitce televiziiel yollarla saglanan “gos-
teri’dir [spectacle|. Peki, bu ne demektir? Goriiliip
duyulanin bariz agirhigimin hafifletilmesi, sertliginin
yumusatilmasidir. Dayanilmazin, katlanilmazin da-
yanilir, katlanihir kilimmasidir. Bu hali saglayacak,
bunu miimkiin kilacak stratejilerin tamamidir. Ha-
ber jeneriklerine eklenen epik, dramatik ve ortiik ola-
rak sarkastik (6rnegin depremzedelerin feryat sesle-
rinin kolajlanmasi) miizikler, bunun en sarih ve bir
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o kadar sakil 6rnegidir. Yunan televizyonunda galan,
yankilanan Tiirkce sarkinin yaratmig oldugu sézde
bariscil heyecan ve kesinkes zamansiz tartigma or-
tami da, diger taraftan, bu durumu icler acisi bir ge-
kilde ama ¢ok iyi 6rnekler. Bu ve benzeri 6rneklerde
mesele, izleyicinin goriip duydugu sey vasitasiyla ya-
sadig1 duygunun {iziintiiye mi yoksa mutluluga mi
yakin oldugu degildir. Gosteri bdyle ¢aligmaz, higbir
zaman da ¢aligmamigtir. Gosteri, daha ziyade, {iziin-
tlinlin de mutlulugun da gorsel-igitsel bir “sey” haline
getirilmesiyle, paketlenmesiyle, diyelim ki tiim duy-
gularin belirli bir mesafeden yaganmasiyla, kisacasi
ruh halinin ince ayariin yapilmasiyla, medyatik ola-
rak kogullanmasiyla, hatta sartlanmasiyla miimkiin
olur (Bu siiregte Survivor’da gergeklegen toplu ag-
lama nébeti ise bu durumun en agir1 6érnegidir; tele-
viziiel bir ekstrem spor olarak psédo-aglama...). (Bu
anlamda gosteri tiiketmek i¢in vardir; goriiniir kil-
dig1 olay1 goriiniir kilma bigimiyle sogurur, tiiketir.
Televizyonda olay —Jean Baudrillard'in “Terérizmin
Mantigi’nda dedigi gibi— bir imge-olaydir ki bu da
“gosterilegtirme’yle miimkiin olur.) Bu deprem stz
konusu oldugunda da olan buydu. Ham haliyle de
yeterince vurucu, kirici, tiziicii, insani ¢ileden, ziva-
nadan ¢ikaran seyler neden montajlanr, kolajlanir?
Bu seyler hakkinda diisiiniilmesin diye. Gige rekort-
meni filmler gibi izlensinler diye. Bir sovdan farksiz
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olsunlar diye. “Eglenin diye.” Unutuldukca hatirlatil-
mali: Estetigin etikten kopuk oldugunu yalnizca bir
medya patronu soyler.

Ote yandan, bu estetigi “kétii” olarak da nitelen-
dirmemek gerekir. Bu, yavan bir varsayimdir. Kotii
bile hala fazla kayitli, fazla muhatap, hitabeti fazla
agik, nettir. Bu estetik kotiiciil degil kayitsizdi. Ka-
yitsizligin estetigiydi bu. Ve yalnizca “miizik kulla-
mim1’yla ya da goriintiilerin ve seslerin “montaj bi-
¢imi’yle de ilgisi yoktu. Cok ekranli yorum prog-
ramlari, bu programlarin yapilanig big¢imi, bu bigi-
min analizi, gerekli 6rnegi sunar. Bu programalarda
konuganlar dirdirlariyla, gevezelikleriyle, zevzeklikle-
riyle kafa titiilemekle kalmadi yalnmizca, ama ekran-
sal bir tertibatin parcasi olma ve bu yolla da bir me-
saj iletme iglevini {istlendi. Deprem bdlgelerinin go-
riintiilerini kugatan ekranlar yani bu ekranlarda ko-
nusan kafalar, bu kafalarin ekrana yayihg, ekranda
konumlanig bigimi depremin alimlanigini tanimladi
ki bu, bu kafalarin séylemleriyle yapip ettikleri ge-
yin, enformatik manipiilasyonun televizyon yiizeyin-
deki mimikleniginden bagka bir gey degildir. Deprem,
ekranin “kayda deger” bir boliimiini kaplamak vas-
fiyla ayricaliklandirildi béylece. Ve tek ayricaliga da
buydu. Bir “konu” olmak, televiziiel bir “ihtilaf ko-
nusu’na indirgenmek, o kadar.



Peki, bu “gorece biiylik” ekranlarda olan biten
neydi? Higbir sey mi? Tabii ki hayir. Televizyonda
higbir seyin olup bitmemesi ¢ekilemeyeceginden, bir
seylerin olup bitmesi gerekir. Ve olup biten, “heye-
canlilik”la nitelenmelidir. Bu bir tartigma olabilir,
bir kavga olabilir, siradig1 bir vaka olabilir, ama o
yva da bu sekilde “izlemeye deger” bir sey olmali-
dir. Deprem de bdoyle bir seydir. Nitekim bu dep-
rem de Gyleydi. Deprem bolgesine, enkaz alanina,
depremin yagandigi gehirlerin giindelik hayatina ke-
sintisiz, filtresiz, yorumsuz bir bakig asla atilmadi.
Basitge, deprem rahat birakilmadi. Televiziiel yol-
larla siirekli taciz edildi. Bunun nedeni ise genel iti-
bariyla depremin gergeklestigi bu yerlerde “izlenesi”
hicbir sey olmamasiydi (Zaten depremin gergekles-
tigi glinden itibaren ana tema da saatlerce ve hatta
giinlerce bu yerlerde bir gseyin olamamig olmasiydi).
Higbir sey. O nedenle, uzun bir siire yerel ve yer-
sel, ahvali oldugu gibi yansitan tek bir kayida gahit
olunmadi. Tag, toprak ve moloz, televiziiel bir ma-
teryal olarak kullamigsizdir. Materyal kullanigsizsa
(ortada bir sansasyon oldugundan ama bu sansasyo-
nun sansasyonel sunumu imkan dahilinde olmadigin-
dan) onu imlemek gerekir ki muhabir, boyle anlarda
bu iglevi goriir. Sessiz yerleri sesiyle kaplar, “gérme
sans1” bulduklarini aktarir ve “sessizligin sesi” oldugu
iddiasindadir (ve genelde gok yorgun olsa da hep pre-
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sentable’dir). Ama asil yaptigl, olaganiistii bir ses ¢1-
kardiktan sonra sessizlige gomiilen ve ancak bu ses-
sizlikte kavranabilir olan bu muazzam arkitektonik
yigini kendi payima algilanamaz kilmaktir. Ve olup
bitenler hiz aldikca, en amiyane tabirle heyecanlan-
dik¢a, gorevi spikerlere, sunuculara devreder, bira-
kir. Aktarimin yerini yorum alir boylece. Ve felaket
hermendtigi baglar.

Son kertede televizyondan yansiyan —artik herke-
sin malumu— yalnizca “ig baginda” olunan alanlarin
“canl kayit’lariydi. Ve bunlar “bagari’larin kayitlar
olmaliydi. Bagar1 ise —yine herkesin malumu- her
daim ve sartta devletin basarisidir. Dolayisiyla,
bilingli olarak (ya da daha kotiisii, “lstini 6rtme”
bir sgarth refleks haline geldiginden, daha derin
bir bilinglilik halini yansittig1 sdylenebilecek olan
bir bilingsizlikle) enkaz altindan ¢ikan cansiz bir
beden bize neredeyse hig gosterilmedi, duyurulmadi
zira bu, “basarisizligin resmi’ni ¢izmek anlamina
gelecekti (Bunun “kimseyi tizmemek” icin yapilma-
dig1 varsaymmi naiftir). Oliimler gerceklesmemis
miydi? Evet, gerceklesmisti, ama sadece say1 olarak
gbze carptilar. Sayiya indirgendiler, soyutlandilar
ve bu sekilde “servis” edildiler. Geleneksel ve ana-
akim medya s6z konusu oldugunda 6liime kayitsiz
kilmanin en bilindik yontemi istastiklegtirmedir.
Bu, televizyon igin de pek tabii gegerlidir. Bu
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depremde de 6liime yaklagim agisindan gergeklegen
sey buydu. Televizyonda o6li gérmedik, olen de
gormedik, yalnizca oliindiigii haberine aldik. Nasil
mi? Siirekli artan sayilar halinde (Hatta enkaz
altinda kalig dahi sayilarla yani saatlerle ifade edilir
oldu, bu halin higbir dille ifade edilemez yogunlugu
basbayagi goz ardi edildi, adamin biri ¢ikip “Rekor
kimde?” bile dedi). “Kim 61di?” degil, “Toplam 6lii
sayisi nedir?” Bir kisinin 6limii dahi dayamlmaz
oldugundan, oliimii sayiya indirgemek psikolojik
(ve tabii ki politik) bir zaruriyet halini alir. Birinin
6liimii trajedidir, on binlerin 6liimii ise istastik...
Kayitsizlagsma yalnizca 6liimiin sayisallagtirilma-
sindan da ileri gelmiyor tabii ki. Ayrica depremin
basgariyla kontrol altina alindig1 iddiasindan ve bu
iddiay1 destekleyecek goriintiilerin ve seslerin akta-
rimindan kaynaklanmaktaydi. Bu yolla iki sey elde
edilmis oluyor: Bir, ulusal bir kriz ¢ikmasi, bir “dev-
rim”in patlak vermesi 6nleniyor ve iki, devletin ehil-
ligi, muktedir, kadir ve mahir olusu, her yere uzanan
“yardimci eli’nin varligi tasdikleniyor. Birinci neden,
bu goriintiilerin ve seslerin yatigtirici bir iglev gordii-
glinii belirtir. Zaten olaya “el atilmig’sa, “elden gelen
bu’ysa, “yapilmasi gereken yapiliyor’sa daha fazla
endigelenmeye gerek yoktur. Boylece endigse ve do-
layisiyla yardim azalir; insanin i¢i, vicdani rahatlar;
yiregine su serpilir. Ama tabii ki kayg: ve 1stirabin
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dorugunda, yalnizca uyusmak adina tiiketilmesi ge-
reken tipte bir “icerik”tir bu. Dolayisiyla bir hictir;
anlami yoktur. Ve asil varlik nedeni, ikincisidir. (Bir
yonetim bicimi, yonetimselligin igletiminin 6rnek for-
masyonu, “mutlak tiizel varlik” olarak) devletin héa-
lihazirda (yalmizca lokal degil kiiresel olarak) ¢oziil-
mekte olan giiciinii biitiinlemek, ihya etmek, “devle-
tin adim temize gikarmak” icin bir “firsat”1 bu. Ya
da daha dogrusu, bu adin daha da kirlenmemesini
saglamak icin gergeklegtirilen, seferberlik kisvesi al-
tinda bir ambargoydu. Egemen devletgi hiikiimetin
plani, programiydi. Ve tabii ki sansiiriiydii. Televiz-
yonda gosterilmeyen degil, gosterilen seydir sansiir.
Televizyonda sansiir, kontrolliidiir.

Twitter’a uygulanan yasak, ancak bu baglamda
degerlendirilirse bir anlami haiz bir hal alir. Semp-
tomatik bir durumdur bu. Mesele Twitter'in televiz-
yondan daha “Ozglirliik¢li” bir mecra olmas: degildir
(Elon Musk tarafindan ytriitiiliip yonlendirilen bir
mecraya Ozglirliik¢li demek, 6zgiirliigii en genel ve
dolayisiyla en banal anlamiyla kavramaya egdeger-
dir). Mesele daha ziyade, bu mecranin “kontrol dig1”
islemesidir. Yukaridan asagiya denetlenememesi, ge-
rektiginde figinin ¢ekilememesi ve “istihbarat”in al-
ternatif bir bicimde yayilmasidir. Yasa ile yasak ara-
sindaki megum bag, bu baglamda kendini daha 6nce
de gostermigti (Malum “sosyal medya yasasi”"dir soz
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konusu olan). Ama artik, bu konunun yasamayla de-
gil yargiyla ilgili oldugu agikca biliniyor. Twitter’in
kendi payina hicbir 6nemi yoktur; zira yalnizca bir
aractir o. Ehemmiyeti, imkanh kildig: iletigim sekli-
nin gerekliliginden, etkilesimin bu sartlar altindaki
elzemliginden gelir ki bu da televizyonun ve televiz-
yonun bagh oldugu devlet aygitinin isleyis sekliyle
taban tabana zittir. Onun yetersizliginden dogar, bu
yetersizligi yayar, ona bir alternatif olugturur ve boy-
lece yegane yonetim belirteci oldugu iddiasindaki bir
dizpozitif, varlik amacini yok sayilmig bulur. Asagi-
dan yukariya denetim, devletge kabul edilemezdir.
Hele ki bu denetim kamu tarafindan atanan temsil-
cilerin mali 6zerkligini ve maliyetten tasarrufu da
sart kosuyorsa, “sirk”tir. Iletigimin siyasal olmadi-
g yalnizea bir politikaci sdyler (ve genelde de —ne
hikmetse!- televizyonda, prompter’dan okuyarak).
Genelinde sosyal medyada, 6zelinde Twitter’da
“yanlig bilgi”lerin yayildigi sdylemiyle de hicbir yere
varilamaz. Ayni gey on yillar énce televizyon igin soy-
leniyordu. Karsilagtirildiginda, televizyon ile Twit-
ter arasinda yanlig bilgi katsayis1 bakimindan higbir
fark yoktur. Dolayisiyla Twitter’a dair infial yara-
tan da bu degildir, asla da olmadi. Bilginin niteligi-
nin higbir 6nemi yoktur, hareket edig sekli ise her
seydir. Depremle ilgili bilgilerin yayilma hizi, dep-
reme dair bilgilerin kargilagtirmali dogrulanigi, dep-
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remzedelerin gereksinimlerine doniik ve yonelik ¢o-
ziim bulma girigimleri, kisacas1 viriitik ve interak-
tif iletigim, “yetkili’lerin canini sikandir. Aslen hig-
bir ise yaramayan ama ige yaradiklar1 iddiasi {ize-
rinden “ig yapan”lar, “is zaman1” geldiginde atil kal-
diklarinda foyalar: ortaya gikacagindan, kaybedecek-
leri ey yiiklii oldugundan, kurtulusu iglerini yapma-
larma izin verilmedigi iddiasinda (ama aslinda ya-
lan ve iftirasinda) bulur. Iste televizyon tiim bu re-
aksiyonun, reaksiyoner g¢ikiglarin da besigiydi. Kri-
tik kondisyonu bu yolla da sansasyonel kondisyona
evirdi.

En biiyiik sansasyon ise yine televizyonda ger-
ceklegen, hatta televiyonun tamamaiyla, entegre bir
sebeke olarak, biiyiik t ile Televizyonla biitiinlegsen
“bagis programi”ydi. Bu programin amaci neydi? Ba-
g1s toplamak mi? Tabii ki hayir. Bu, bir yandan as-
rin kara para aklama tegebbiisiiydii, bir yandan da
bagisin acik arttirmaya gevrilisiydi. Her bir bagigla
birlikte, gittikge artan meblaglarin (ve “yuvarlanan
para’larn) yaratmig oldugu etki mali bir miistehcen-
lik halini aldi. Yarisindan fazlasi asgari maasla ge-
¢ginmeye ¢alisan (ama ashinda borg bataginda olan)
bir iilkedeki vatandaglari biiyiilemenin bundan daha
etkili (ve bayagr) bir yolu diigiiniilemez. Bu, deprem-
zedeler igin diizenlenmis bir program degildi. Tam
aksine, depremden ne etkilenmis ne de etkilenebilir
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vaziyette olanlara yonelikti. Kritik olanin sansasyo-
nel sogurulusgu igte tam manasiyla budur. Bu prog-
ram ayni anda hem bir reklam hem de bir seytan
c¢ikarmaydi. “Zengin kimse”lerin mali riigtiinii ispat-
lamas: i¢in alan yaratti, ad ve soy adinin (marka)
degerini arttirmasini sagladi, ama ayn zamanda iz-
leyicilerin tamamini da ruhen rahatlatti, bedenen
gevsetti, kimilerince akla hayale sigmayacak para-
larin “yardim kasasi”na girdiginin bilincini agiladi
(Bu agidan bu programin etkisi, filantropik olmak-
tan ¢ok psikosomatik bir niteliktedir). Boylece tele-
vizyon, depremi yine aragsallagtirdi. Etrafinda her
seyin yeniden programlandig bir sey kildi.

Bu, kelimenin en teknik anlamiyla program-
lanmig bir depremdir. Kendisi programlanmis
oldugundan degil, ona bakig programlanmig oldu-
gundan. Bu, en az deprem kadar sarsici, igerige
indirgedigini, tiirli tezgahla soniimledigini bigi-
minde digavuran, bir tiir sismik bakigtir. Depremin
yarattigl gsok etkisini ikiye katlayan tipte bir ba-
kig. Etkisi devamlhlik arz eden (ama her nasilsa
sela okutturan) bir depremin bittigine kanaat
getirilmesini saglayan ve buna binaen eylenmesini,
davranilmasini alttan alta, dolayl olarak salik veren
bir bakigtan s6z ediyoruz. Depremin bitmedigini
bilecek kadar gansli olanlar i¢in, bundan daha sok
edici higbir sey yoktur. Bir diger deprem de budur.
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