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Guy Debord

XX. yiizyiln ikinci yarisimin en énemli diigiiniirlerinden. Filozof, ya-
zar, sinemaci. 1950’de yikic1 bir “sanat” akimi olarak ortaya ¢ikmig olan
Lett-rist Enternasyonal’e katildi. 1952’de yaptig: deneysel Hurlements en
favoeur de Sade filminin ilk gosterimi sirasinda ¢ikan olaylarla ve ayni yil
Paris’e gelen Charlie Chaplin’in yaptig1 basin toplantisina baskin yaparak
onu fagistlikle suglayan dort kisilik grupta oynadigi rolle adini duyurdu.
Ik énemli yazlari, grubun cikardigi Potlatch adli dergide yaymmland.
1957’de Memoires adli bir kitap yayimladi. Kitabi kendisi yazmamis, ce-
sitli kitap, dergi ve gazetelerden aldig1 paragraflari, ciimleleri, sozciikleri,
bina ve gehir planlarini, reklam panolarini, karakterler, reprodiiksiyon ve
fotograflar1 gelisigiizel bir bigimde bir araya getirmis, arkadagi Danimar-
kali ressam Asger Jorn da gesitli leke ve renkli ¢izgilerle “kitaba” katkida
bulunmusgtu. Ayni yil Avrupali birkag¢ avangard ve devrimci grubun bir
araya gelmesiyle olusan ve 1968 olaylar1 iizerinde ¢ok 6nemli bir etkisi
olan Sitiiasyonist Enternasyonal’in kurucular1 arasinda yer aldi. Sanat
ile devrimci pratik arasindaki kopuklugu ortadan kaldirmayi hedefleyen
grup “siiri devrimin hizmetine” degil “devrimi siirin hizmetine” sokmaktan
yanaydi. 1972’de Sitiiasyonist hareket kendini feshetti.

Debord, temel eseri Gdsteri Toplumu’nun ilk baskisinda kendi portre-
sini goyle cizer:

"Guy Debord. Kendine soracak olursaniz sinemacidir. 1957 yilinda
kurulmug olan Sitiiasyonist Enternasyonal’in kurucularindan ve iiyesidir.
Enternasyonal’in Fransa yayinlarinin sorumlulugunu uzun siire iistlendi.
Sitilasyonist ajitasyonun yayildig1 bircok iilkede, ézellikle Almanya, Ingil-
tere ve Italya’da bu 6rgiitlenmenin cesitli faaliyetlerine de (Gondi veya De-
cayeux adi altinda) kimi zaman katildi. 1967 yihinda Gésteri Toplumu nu
yayimladi. Ertesi yil, 1968 Mayis karigikliklar1 sirasinda en agiri akimin
onciileri arasinda yer aldi. Bu olaylarin ardindan, Avrupa ve Amerika’daki
agiri-solcular {izerinde tezlerinin biiyiik etkisi oldu. Fransiz. 1931°de Pa-
ris’te dogdu.” (1994’de 61dii.)

KITAPLARI: La société du spectacle (1967; Gosteri Toplumu), Com-
mentaires sur la société du spectacle suivie de Preface d la quatriéme
edition italienne de ‘la société du spectacle’ (1988; Gosteri Toplumu
Uzerine Yorumlar ve ’Gosteri Toplumu’nun Italyanca Dérdiincii Baski-
sia Onsoz), Panégyrique (1989; Ovgii), Considerations sur l’assasinat
de Gérard Le-bovici (1985; Gerard Lebovici’nin Oldiiriilmesi Uzerine Mii-

10



lahazalar), Cette mauvaise reputation... (1993; Su Kétii Un...), (Euvres
cinémato-graphiques completes (1978; Sinematografik Biitiin Eserler)

FILMLERI: Hurlements en favoeur de Sade (1952; Sade I¢in Uluma-
lar), Sur le passage de quelques personnes @ travers une assez courte unite
de temps (1959; Cok Kisa Bir An Boyunca Birkag Kisinin Gegip Gidisi
Ustiine); Critique de la Séperation (1961; Ayrihgin Elestirisi) ve In girum
imus nocte et consumimur igni (1978).

Fransizca 3. Baski igin Okurun Dikkatine
1992

Gésteri Toplumu ilk olarak, Kasim 1967’de Paris’te Buchet-Chastel
yvayinevi tarafindan yayimlandi. 1968 olaylar1 kitabin taninmasini sag-
ladi. Tek bir kelimesini bile degistirmedigim kitabin, yeni baskilar1 1971
yilindan itibaren Champ Libre yayinevi tarafindan yapildi; bu yayinevi,
editorii Gerard Lebovici'nin 1984 yilinda 6ldiiriilmesinden sonra Gerard
Lebovici adini aldi. Yeni baskilar 1991 yilina kadar diizenli bir sekilde bu
yayinevinde birbirini izledi. Simdiki baski da 1967 baskisinin kelimesi keli-
mesine aynisi olarak kaldi. Zaten aym kural Gallimard’dan yayimlanacak
biitiin kitaplarimin yeni baskilar: igin de gegerli olacaktir. Ben kendini
diizelten biri degilim.

Bayle bir elestiri teorisi degigtirilmemelidir; ilk kez bu teorinin dogru
bir gekilde tanimladigi uzun tarihsel dénemin genel kogullari ¢iiriitiilme-
digi siirece bu teori de degistirilmemelidir. Donemin kaydettigi gelisme-
nin siirekliligi gosteri teorisini dogrulamaktan ve sergilemekten bagka bir
sey yapmamigtir, dolayisiyla burada tekrarlanan agiklama pek seckin ol-
mayan bir anlam i¢inde tarihsel yaniyla ele alinabilir: 1968 miicadeleleri
esnasinda ulagilan en agir1 konumun ne olduguna ve dolayisiyla da daha
1968’de neyi bilebilecegimize taniklik eder. Bu dénemin en enayileri bile
o gilinden bugiine biitiin yasamlarindaki diig kirikligiyla; “yagamin gorii-
niir hale gelmig yadsinmasi’nin, “meta-bicimine bagh nitelik kaybi™nin ve
“diinyanin proleterlestirilmesi’nin ne anlama geldigini anlayabilmiglerdir.

Bununla birlikte, ayn siirecin devaminda ortaya ¢ikan en belirgin yeni-
liklerden soz eden diger gozlemleri de zamani iginde ekledim. 1979 yilinda,
kitabin Italyanca yeni bir cevirisine yazdigim bir 6nsoz vesilesiyle, gosteri
glicinin kullanilmasiin tipki hiikiimet etme tekniklerinde oldugu gibi,
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endiistriyel iiretimin dogasinda da yol actig: fiili degisiklikleri ele aldim.
1988 yilinda yazdigim Gésteri Toplumu Uzerine Yorumlar, daha 6nceleri
“yogunlagmig gosteri” ile “yaygin gosteri’nin birbirine rakip saltanatlari
arasinda var olan “gésterinin diinya ¢apindaki igh6liimii’niin, ortak bigim
olan “biitliinlesmis gbsteri”de bu iki tiiriin kaynagmasiyla sona erdigini net
bir gekilde gostermistir.

1967’den &nce olup bitenlerden s6z ederek eski bicimleri bazi karsit
uygulamalara gore ayirt eden 105. tez diizeltilerek bu birlesme kisaca
6zetlenebilir. Sinif iktidarindaki Biiyiik Boliinme’nin uzlagmayla tamam-
lanmasi sonucunda ortaya g¢ikan biitiinlegmis gosterinin birlegik uygula-
masinin, giiniimiizde, bir yandan algiy1 “polisiye yontemlerle degistirirken”
(bu kosullarda polis de tamamen yenidir) diger yandan da “Tktisadi yon-
temlerle diinyay1 degistirdigini” s6ylemek gerekir.

Bu kaynasma biitiin diinyanin Iktisadi ve politik gercekligi dahilinde
zaten liretilmig oldugu igindir ki diinya nihayet kendini resmen birlegmig
ilan edebilmektedir. Ve ayn1 zamanda gii¢ ay-riliginin evrensel olarak gel-
digi durum o kadar vahimdir ki bu diinya tez elden birlesme ihtiyacini;
ve gosteri tarafindan tahrif edilmis ve giivence altina alinmig olan diinya
pazariin uzlagimsal orgiitlenmesine tek bir biitliin halinde katilma ihti-
yacin duymustur. Ama sonugta birlesemeyecektir.

Totaliter biirokrasi, yani “pazar ekonomisini ikame eden hakim sinif”
hi¢bir zaman kendi kaderine ¢ok fazla inanmamigti. Kendisinin “hakim si-
nifin az geligmis bigimi” oldugunu biliyordu ve daha iyisi olmak istiyordu.
58. tez, uzun zaman 6nce su aksiyomu kurmusgtu: “Gosterinin kdkeni zen-
ginlegmis iktisat alaninda yatar ve nihai olarak gosteri pazarina hakim
olmaya kalkigan iiriinler buradan kaynaklanir.”

1989 yilinda Rus biirokrasisini, mevcut demokrasi ideolojisi'ni (yani
seyirci insanin haklarini taniyarak ilimh hale gelen, diktatorliige dayal
Pazar ozgiirliigii ideolojisi) tek viicut olarak aniden benimsemeye iten gey,
gbsterinin, toplumun basitlesmesinin diger biitiin yonlerine bagl olan mo-
dernlegme ve birlesme istegidir. Bati’da hi¢ kimse bd&ylesine olaganiistii
medyatik bir olaymn anlami ve sonuclar: {izerinde bir tek giin bile uzun
uzadiya durmamigtir. Gosteri tekniginin kaydettigi ilerlemenin kaniti bu-
radadir. Bir tiir jeolojik sarsintinin ortaya ¢ikmasini kaydetmek diginda
yapilan bir sey yok. Tipki biitiin diger demokrasi isaretleri kadar tartigma-
s1z olan ¢ok basit bir isareti -Berlin Duvari’nin yikiligini- tekrarlamakla
yetinerek olay tarihe gecirilir ve yeterince anlagildigi sanilir.
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1991 yilinda modernlegmenin ilk sonuglart Rusya’nin tamamen dagil-
mastyla birlikte ortaya gikt1. Rusya’da, ekonominin genel geligmesinin yol
actig1 feci sonucglar Batiya nazaran ¢ok daha acikga goriilmiistiir. Kargasa
bunun sonucundan bagka bir sey degildir. Her yerde ayni iirkiitiicii soru,
iki yiizyilldan beri diinyanin yakasini birakmayan gu soru sorulacaktir:
Yanilsamanin hayal kirikligi yarattigr ve giiciin ¢oziildiigii yerde fakirler
nasil caligtirilir?

111. tez, nihai patlamasini gordiigiimiiz Rus ¢okiigiiniin ilk belirtile-
rini gostererek ve buglinkii tabirle bilgisayar hafizasindan silinecek bir
diinya toplumunun yaklagan sonunu tasarlayarak, dogrulugu kolayca his-
sedilecek gu stratejik saptamayi dile getirmigtir: “Biirokratik aldatmaca
ittifakinda goriilen diinya gapindaki bozulma son tahlilde kapitalist top-
lumun mevcut gelismesi igin en elverigsiz etkendir.”

Bu kitabi, gosteri toplumuna bilingli bir sekilde zarar vermek amaciyla
yazildigin1 g6z oniline alarak okumak gerekir. Bu kitap asla abartili bir sey
sOylemedi.

30 Haziran 1992
GUY DEBORD
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1. Boliim: Tamamlanmas
Ayrihk

Cagimizin... tasviri nesneye, kopyay1 aslina, temsili gergeklige,
dis goriiniisi 6ze tercih ettiginden kusku yoktur... Cagimiz
igin kutsal olan tek sey yamilsama, kutsal olmayan tek sey
ise hakikattir. Dahasi, hakikat azaldikca ve yanilsama c¢ogal-
dikca ¢agimizin goziinde kutsal olanin degeri artar, oyle ki bu
¢ag acisindan yanilsamanin had safhasy, kutsal olanan da had
safhasy’dir.

Feuerbach,

Huristiyanlgin Ozi'niin ikinci baskisina 6nsoz

1

Modern iiretim kogullarinin hakim oldugu toplumlarin tiim yasami
devasa bir gdsteri birikimi olarak goriiniir. Dolaysizca yasanmig olan her
sey yerini bir temsile birakarak uzaklagmigtir.

2

Yagamin her bir gortiniimiinden kopmug olan imajlar, bu yasamin bir-
ligini yeniden kurmanin artik miimkiin olmadig: ortak bir akigta kaynagir-
lar. Kismi olarak g6z 6niinde bulundurulan gergeklik, ayr: bir sahte-diinya
olarak, salt seyrin nesnesi olarak, kendi genel birliginde sergilenir. Diinya-
sal imajlardaki uzmanlagma, aldatici seyin hakikatle yiiz ylize gelmekten
kacindigr 6zerklesmis imaj aleminde kendini tamamlanmig bulur. Genel
anlamda gosteri, yasamin somut tersyiiz ediligi olarak, canli olmayanin
ozerk devinimidir.
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3

Gosteri kendini, hem bizzat toplum olarak, hem toplumun bir pargasi
olarak ve hem de bir birlestirme araci olarak sunar. Gosteri, toplumun
bir pargasi olarak, ozellikle, biitiin bakig ve bilingleri bir araya getiren
sektordiir. Bu sektor ayr: oldugundan, aldatilmig bakigin ve yanlig bi-
lincin yeridir; ve gerceklestirdigi birlesme genellestirilmis ayriligin resmi
dilinden bagka bir sey degildir.

4

Gosteri bir imajlar toplami degil, kisiler arasinda var olan ve imajlarin
dolayimindan gecen bir toplumsal iligkidir.

5

Gosteri, ne bir goriintii diinyasinin suistimal edilmesidir, ne de imaj-
larin kitlesel yayilma tekniklerinin iirliniidiir. Gosteri, daha ziyade so-
mutlagmig ve maddi olarak ifade edilen bir Weltanschauung’ dur [diinya
goriintiisii]. Bu, nesnellegmis bir diinya goriintiisiidiir.

6

Kendi biitiinliigii i¢inde ele alindiginda gosteri, mevcut iiretim tarzi-
nin hem sonucu hem de tasarisidir. Gergek diinyaya bir eklenti, ona ilave
edilen bir siis degildir. O, gergek toplumun gercekdigiliginin can alici nok-
tasidir. Gerek enformasyon ya da propaganda, gerekse reklam ya da dog-
rudan eglence tiiketimi bigiminde olsun biitlin 6zel bigimleriyle gosteri,
toplumsal olarak hakim olan yagamin mevcut model’ini olugturmaktadir.
O, tiretimde 6nceden yapilmas se¢imin her alanda onaylanmasi ve bunun
sonucu olan tiiketimidir. Gosterinin bi¢imi ve igerigi, var olan sistemin
kogullarinin ve amagclarinin tiimiiyle aynen dogrulanmasidir. Modern tire-
timin diginda gecirilen zamanin esas boliimiindeki megguliyet olan gosteri,
ayni zamanda da bu dogrulamanin stirekli mevcudiyeti’dir.
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7

Ayrilik, bizzat diinyamin birliginin, gergeklik ve imaj halinde boliin-
miig olan global toplumsal praksisin parcasidir. Toplumsal pratik -6zerk
gosteri bunun kargisinda durur- gosteriyi kapsayan gergek biitiinliiktiir de.
Ancak bu biitiinliikteki boliinme, gosteriyi biitiinligiin amaci gibi ortaya
gikaracak kadar biitiinliigli zedeler. Gosteri dili, hakim olan iiretimin isa-
retleri'nden olugur ki bunlar ayni1 zamanda bu tiretimin nihai hedefleridir.

8

Gosteri ve fiili toplumsal etkinlik soyut bir gsekilde karsi kargiya ge-
tirilemez; bu ikiye boéliinme kendi iginde de ikiye boliinmiigtiir. Gergek
olani tersine geviren gosteri, fiili olarak tiretilmigtir. Ayni1 zamanda, yagan-
mig gergeklik de gosterinin seyri tarafindan maddi olarak istila edilmigtir
ve gosteriyi benimseyerek gosteri diizenini kendine katar. Nesnel gercek-
lik her iki tarafta da mevcuttur. Bu sekilde sabitlegtirilen her kavramin,
aksi tarafa gegmekten bagka bir temeli yoktur: Gergeklik gosteri i¢inde
birdenbire belirir; gosteri gercektir. Bu kargilikli yabancilagma, var olan
toplumun 6zii ve dayanagidir.

9

Gergek anlamda altiist edilmis dinyada dogru, bir yanhglik anidir.

10

Gosteri kavrami, goriiniirdeki olaylarin genis gesitliligini birlegtirir ve
acgiklar. Olaylarin gesitlilikleri ve zitliklari, kendi genel hakikati cerceve-
sinde taninmasi gereken ve toplumsal olarak drgiitlenmis bu goriiniigiin
goriiniigleridir. Kendine 6zgii terimlerle ele alindiginda gosteri goriiniigiin
ve tlim insan yagaminin, yani basit bir goriiniis olarak toplumsal yagamin
dogrulanmasidir. Ancak gosterinin hakikatine isabet eden elestiri, goste-
rinin yagamin gozle goriiliir yadsinmas: oldugunu, yasamin gozle gorilir
hale gelmis bir yadsinmasi oldugunu kesfeder.
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11

Gosteriyi, olugumunu, iglevlerini ve onu ortadan kaldirma amaci gii-
den giicleri tanimlamak i¢in birbirinden ayrilamaz unsurlar:1 yapay olarak
ayirt etmek gerekir. Gosteriyi tahlil ederken belli 6lgiilerde yine gosteri
dilinde konusulur; kendini gosteride ifade eden bu toplumun metodolojik
alanina gegilir. Ama gosteri, sosyo-ekonomik bir olugumun biitiinciil pra-
tiginin anlam’mdan, onun zaman kullanymi’ndan bagka bir sey degildir.
Bu, bizi igine alan tarihsel andir.

12

Gosteri, kendini tartigilmaz ve erigilmez devasa bir olumluluk olarak
sunar. “Goriinen sey iyidir, iyi olan gey goriniir” der, bagka bir sey demez.
Tlkesel olarak talep ettigi tutum bu edilgen kabullenistir; ve ortaya cikisina
kargilik verenin olmamasi ve goriiniig iizerindeki tekeli ile aslinda zaten
bunu elde etmigtir.

13

Gosterinin temelden totolojik karakteri, araglarinin ayni zamanda da
amag olmasi gibi basit bir olgudan kaynaklamr. O, modern edilgenlik
imparatorlugunun asla batmayan giinegidir. Diinyanin tiim yiizeyini érter
ve ihtigamini sonsuza dek korur.

14

Modern endiistriye dayanan toplum, rastlantisal ya da yiizeysel olarak
gosterisel degil, temelde gdsteri yanlisi’dir. Hakim iktisadin imaji olan
gosteride amag higbir sey, geligme ise her gseydir. Gosteri, kendinden bagka
hi¢bir seye varmak istemez.

15

Gosteri, giinlimiizde {iiretilen nesnelerin kaginilmaz siisii, sistemin
) )
rasyonelliginin genel aciklamasi olarak ve sayilar1 giderek artan imaj-
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nesneleri dogrudan dogruya bigimlendiren ileri bir iktisadi sektor olarak
giincel toplumun esas tretimi’dir.

16

Iktisadin yasayan insanlar biitiiniiyle boyun egdirmesi 6lciisiinde, gos-
teri de onlar1 kendine tabi kilar. Gésteri, bizzat kendisi igin geligen ikti-
sattan bagka bir sey degildir. O, seylerin iiretiminin sadik yansimasi ve
iireticilerin aslina bagh olmayan nesnelestirilmesidir.

17

Iktisadin toplumsal yasam {izerindeki tahakkiimiiniin ilk agamasi,
biitiin insan gerceklestirimlerinin tamimlanmasinda var olmak’tan sahip
olma’ya. gegen bariz bir bayagilagsmaya yol acmigtir. Toplumsal yagamin,
iktisadin birikmis sonuglan tarafindan biitiiniiyle isgal edildigi bugiinkii
agama ise sahip olmak’tan gibi gorinmek’e dogru genel bir kaymaya
neden olmustur; dyleki biitiin fiili “sahip olmak”lar dolaysiz itibarlarini
ve nihai iglevlerini bu “gibi géorinmek”ten almak zorundadirlar. Aym
zamanda tiim bireysel gergeklikler, dogrudan dogruya toplumsal giice
bagiml olan ve onun tarafindan bi¢cimlenen toplumsal gerceklikler haline
gelmistir. Bu durumda, bireysel gercek, ancak kendist degilse, ortaya
¢ikmasina izin verilir.

18

Gergek diinyanin basit imajlara doniistiigii yerde basit imajlar ger-
¢ek varliklar ve hipnotik bir davranigin etkili motivasyonlar: haline gelir.
Artik dogrudan dogruya algilanamayan diinyay1 uzmanlagmig farkli dola-
yimlarla gdsterme egilimi olarak gosteri, gérmeyi dogal olarak insanin ay-
ricalikli duyusu -ki eski dénemlerde bu ayricalik dokunma duyusunundu-
kabul eder; en soyut ve en aldanabilir duyu olan gérme giincel toplumun
genellegtirilmis soyutlamasina denk diiger. Fakat gosteri, sadece bakigla
Ozdeslegtirilemez; bakig, duymayla birlikte olsa bile. Gosteri, insanlarin
etkinliklerine tabi olmayan, insanlarin yapip ettikleri tarafindan yeniden
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ele alinamayan ve diizeltilemeyen geydir. O, diyalogun kargitidir. Bagim-
siz temsil’'in oldugu her yerde gosteri kendini yeniden yaratir.

19

Gosteri, gorme kategorilerinin hakimiyetindeki bir etkinlik anlayis
olan Batil felsefe projesinin tiim zayiflege’nan mirasgisidir; iistelik bu dii-
stincenin sonucu olan agik secik bir teknik rasyonelligin siirekli yayilmasi
iizerine kuruludur. Gosteri, felsefeyi gergeklestirmez, gergekligi felsefeles-
tirir. Spekiilatif evrende degerini yitirmis olan gey, herkesin somut yasa-
mudir.

20

Ayrilmig diiglincenin giicli ve ayrilmig giiciin diisiincesi olarak felsefe,
teolojiyi asla kendi bagina agamamigtir. Gosteri, dinsel yanilsamanin yeni-
den maddi yapilanmasidir. Gosteri teknigi insanlarin kendilerinden kop-
musg olan giiglerini yerlegtirdikleri dinsel bulutlar1 dagitmamigtir: Onlar:
sadece diinyevi bir temele yeniden baglamistir. Boylece, en diinyevi ya-
sam donuk ve nefes alinamaz hale gelmistir. Artik yasam mutlak reddini,
sahte cennetini gokyliziine havale etmeyip, bunlari kendi i¢inde barindir-
maktadir. Gosteri, insan giiglerinin 6tede bir yerlere siirgiin edilmesinin
teknik anlamda gerceklestirilmesidir; insanin i¢ginde tamamlanan bir bo-
liinmedir.

Zorunluluk toplumsal olarak diiglendigi 6l¢iide diis zorunlu hale gelir.
Gosteri sonugta uyuma arzusundan bagka bir sey ifade etmeyen zincire
vurulmus modern toplumun gordiigii kotii digtiir. Gosteri, bu uykunun
bekgisidir.

22

Modern toplumun pratik giiciiniin kendinden koparak gosteride ba-
gimsiz bir imparatorluk kurmus olmasini agiklayacak tek sey, bu giiclii
pratigin i¢ tutarliliktan yoksun olmaya devam etmesi ve kendisiyle celigik
kalmas1 olgusudur.

19



23

Gosterinin kokeninde yatan sey, en eski toplumsal uzmanlagma, yani
iktidarin uzmanlagmasidir. Dolayisiyla, gosteri biitiin digerleri adina ko-
nusan uzmanlagmig bir etkinliktir. Gosteri, biitiin diger ifadelerin yasak-
landig1 hiyerargik toplumun kendisi kargisindaki diplomatik temsilidir.
Burada en modern olan ayni zamanda en arkaik olandir.

24

Gosteri, mevcut diizenin kendisi hakkinda verdigi kesintisiz soylev,
onun 6vgii dolu monologudur. Yagam kosullarinin totaliter yonelimi do-
neminde iktidarin kendi portresidir. Gosteri iligkilerindeki fetigist katiksiz
nesnellik goriiniigli, bu iligkinin insanlar ve siniflar arasindaki iligki olma
ozelligini gizler: Sanki ikinci bir doga kaginilmaz yasalariyla ¢evremize
hiitkmediyormus gibidir. Ama gosteri, dogal bir gelisme olarak diigliniilen
teknik gelismenin zorunlu bir {iriinii degildir. Tam tersine, gdsteri top-
lumu kendi teknik icerigini segen bicimdir. En ezici ylizeysel tezahiirleri
olan “kitle iletigim araglar’’nin sinirh gériintimii altinda ele alinan gosterti,
basit bir aletler toplami olarak toplumu istila ediyormusg gibi goriinse bile
bu aletler aslinda hi¢ de yansiz degildir, aksine bizzat gosterinin biitiin-
ciil 6z devinimine elverigli olan araglardir. Eger bdyle tekniklerin gelig-
tigi ¢agin toplumsal ihtiyaglar1 sadece bu teknikler dolayimiyla tatmin
edilebiliyorsa, eger bu toplumun yonetimi ve insanlar arasindaki biitiin
baglantilar artik sadece bu anlik iletisim giiciliniin araciligiyla uygulana-
biliyorsa bunun nedeni bu “iletisim”in temelde tek yarilz olmasidir; bu
“iletigim”in yogunlagmasi, belirlenmig bu yonetimin slirmesini saglayan
araclarin var olan sistemin yonetiminin elinde toplanmasina denk diiger.
Gosterinin genellegmis boliinmesi modern devlet’ten, yani toplumsal ig-
boliimiiniin iiriinii ve siif tahakki{imiiniin organi olan toplumdaki genel
boliinme bigiminden ayr:1 degildir.

25

Ayrilik gbsterinin hem bagi hem de sonudur. Toplumsal igbdliimiiniin
kurumsallagmas1 ve smiflarin olugumu ilk kutsal seyirligi, her iktidari
baglangictan itibaren gizleyen mitsel diizeni olugturmustur. Kutsal olan,
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efendilerin gikarlarina uygun diisen kozmik ve ontolojik buyrugu dogrula-
migtir, toplumun yapamadige seyi agiklamig ve siirsellegtirmistir. Demek
ki, ayrilmig her iktidar gosteriseldi, ama herkesin boylesine degismez bir
imaj1 benimsemesi, hala genis 6lgiide birlegtirici bir kosul olarak algilanan
gercek toplumsal etkinligin sefaletinin hayali bir bi¢imde siirdiiriiliigiiniin
ortak kabuliinden bagka bir anlam tagimaz. Tersine modern gosteri, top-
lumun yapabileceklerini ifade eder, ama bu ifadede izin verilmis olan sey
mimkiin olana kesinlikle karsidir. Gosteri, varolus kogullarindaki pratik
degisiklikler dahilinde bilingsizligin korunmasidir. Gosteri, kendi kendisi-
nin trinidir ve kurallarim kendisi koyar: O bir sahte-kutsaldir. Kendisi-
nin ne oldugunu kendi gosterir: El kol hareketlerini kiigiik pargalara ayirip
sonra da makinelerin bagimsiz hareketlerinin egemenligi altina sokan is-
boliimiiniin araliksiz bir sekilde inceltilmesi sayesinde artan iiretkenlikte
kendi kendine gelisen ve siirekli genigleyen bir pazar i¢in ¢aligan ayr giig.
Birbirinden ayrilarak geligebilmis giiglerin heniiz yeniden birlesmedigi bu
hareket sirasinda her tiirlii ortaklik ve her tiirlii elestirel duyu yok olur.

26

Iscinin {iriiniinden ayrihgimimn genellesmesiyle birlikte, tamamlanmis
etkinlikle ilgili biitiin birlegtirici bakig agilar1 ve iireticiler arasindaki dog-
rudan kisisel iletisimin tamami kaybolur. Ayrilmig iirtinlerin birikimindeki
ve iiretim siirecinin yogunlagmasindaki gelismeye uygun olarak birlik ve
iletigim, sistemin yonetiminin alameti farikas: haline gelir. Ayrihiga dayah
iktisadi sistemin basarisi, diinyanin proleterlestirilmesi’dir.

27

Ayrilmig iiretimin ayrilmig olan seyin iiretimi olarak kaydettigi bagar
sayesinde, ilkel toplumlarda temel bir goreve bagl olan esas deneyim,
sistemin gelismesinin en yliksek agsamasinda, calismamaya, yani faaliyet-
sizlige dogru yer degistirmek {izeredir. Ama bu faaliyetsizlik, hicbir ge-
kilde {iretici etkinlikten kurtulamamigtir: Faaliyetsizlik iiretici etkinligi
bagimlidir, {iretimin zorunluluk ve sonuglarina endigeli ve hayranlik dolu
bir boyun egistir; faaliyetsizlik bizzat tiretimin rasyonelliginin bir {irinii-
diir. Etkinligin diginda bir 6zgiirliige yer yoktur ve gosteri ¢ergevesinde
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biitiin etkinlikler yadsinmigtir; tipki bu sonucun global bir sekilde kurul-
mas1 adina gercek etkinlige tamamen el konulmus olmasi gibi. Boylece,
giindemdeki “gcalismanin 6zgiirlesmesi” ve bog zamanlarin artmasi hi¢bir
sekilde galigma iginde Ozgiirlegme veya bu emegin gekillendirdigi bir diin-
yanin 6zgiirlesmesi degildir. Calismada yitirilen higbir etkinlik, caligmanin
sonucuna boyun egerek yeniden kazanilamaz.

28

Tecrit {izerine kurulu olan ekonomik sistem, déngiisel bir tecrit tre-
tima’dir. Tecrit teknigi yaratir ve bunun kargiliginda da teknik siireg tecrit
eder. Otomobilden televizyona kadar, gosteri sisteminin sectigi biitiin mal-
lar ayni zamanda “yalniz kalabaliklar”in tecrit kogullarini siirekli olarak
gliclendirmek iizere sistemin kullandig1 silahlardir. Gosteri, kendi varsa-
yimlarim her seferinde daha somut olarak yeniden kesfeder.

29

Gosterinin kaynag) diinyanin birliginin kaybedilmesidir ve modern gos-
terinin devasa boyutlarda yayilmasi bu kaybin biitiinligiinii ifade eder:
Her tiirlii 6zgiil caligmanin soyutlanmasi ve iiretimin biitiinliigiiniin genel
olarak soyutlanmasi, somut olma kipi tam anlamiyla soyutlama olan gos-
teride miikemmel bir gekilde ifade edilir. Gosteride, diinyanin bir kismi
kendisini diinya karsisinda temsil eder ve bu kisim diinyadan tistiindiir.
Gosteri bu ayrihigm ortak dilinden baska bir sey degildir. Izleyicileri bir-
birine baglayan sey, bizzat kendi tecritlerini siirdiiren merkezde kurulan
geridoniigsiiz bir iligkidir. Gosteri ayri olam birlegtirir, ama ayr: olarak
birlegtirir.

30

Izleyicinin (kendi bilingsiz etkinliginin sonucu olan) seyredilen nesneye
yabancilagmas1 goyle ifade edilir: Izleyici ne kadar cok seyrederse o kadar
az yagar; kendisini egemen ihtiya¢ imajlarinda bulmay: ne kadar kabul
ederse kendi varolugunu ve kendi arzularimi o kadar az anlar. Gosterinin
etkin insan kargisindaki digsalligi, kendi davraniglarinin artik bu insana
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degil, bu davramslar: ona sunan bir bagkasina ait olmasi gerceginde ortaya
gikar. Iste bu yiizden izleyici hicbir yerde kendini evinde hissetmez, ¢linkii
gosteri her yerdedir.

31

Emekgi kendisini degil, bagimsiz bir giicii tiretir. Bu iiretimin basarss,
yani bollugu, iireticiye mahrumiyet bollugu olarak geri déner. Ureticinin
diinyasina ait biitiin zaman ve mekéan, yabancilagmig tiriinlerinin biriki-
miyle birlikte ona yabanc: hale gelir. Gosteri bu yeni diinyanin haritasidir,
yani bu diinyanin alanini tami tamina kaplayan bir haritadir. Elimizde
tutamadigimiz giicler bile biitiin kuvvetleriyle kendilerini bize gdsterirler.

32

Toplumdaki gosteri, somut bir yabancilagma imalatina tekabiil eder.
Tktisadi yayilma, esas olarak bu 6zgiil endiistriyel iiretimin yayilmasidir.
Kendisi i¢in hareket eden ekonomiyle birlikte gelisen sey, bu ekonomi-
nin baglangigtaki ¢ekirdeginde bulunan yabancilasmadan bagka bir sey
olamaz.

33

Urettigi seyden ayrilmis olan insan, kendi diinyasmin biitiin ayrin-
tilarii giderek daha giiclii bir gekilde bizzat iiretir ve boylece kendini
diinyasindan giderek daha fazla ayrilmis hisseder. Yagami kendi iiriini
oldugu olgiide yagamindan ayr1 diigmektedir.

34

Gosteri, Oyle bir birikim agamasindaki sermayedir ki imaj haline gelir.
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2. Bolum: Gosteri Olarak
Meta

Meta bir biitiin olarak toplumun evrensel kategorisi haline
geldiginde ancak kendi sahici 6zii iginde anlagilabilir. Meta
iligkilerinden dogan seylesme sadece bu baglamda, hem toplu-
mun nesnel evrimi i¢in hem de insanlarin toplum kargisindaki
tavirlar igin belirleyici 6nem kazanir. Meta ancak o zaman
insanlarin bilinglerinin, bu seylesmenin ifade buldugu bigim-
lere boyun egmesi acisindan can alici bir 6nem tagiyabilir...
Caligma siireci rasyonellestigi ve mekaniklegtigi lgiide emek-
¢inin etkinliginin aktifligini giderek yitirmesi ve giderek daha
cok seyre dayali bir bicim almasi yiiziinden bu boyun egme
daha da biiyiir.

Lukéacs, Tarih ve Swnf Bilinci

35

Insan etkinliginde akuskan halde var olan her seyi kendi icine alan ve

onlar1 yasanmig degerin negatifi olarak formdiile edilmeleriyle biricik de-
ger haline gelmis nesneler olarak donmus halde sahiplenen gosterinin bu
temel hareketinde, eski diismanimiz meta’y1, oldukca karmagik ve meta-
fizik inceliklerle dolu olmasina ragmen ilk bakigta énemsiz ve apagik bir

seymis gibi goriinmeyi ¢ok iyi bilen meta’y: goriiriiz.

36

Duyumsal diinyanin iizerinde var olmasina ragmen kendini en mii-
kemmel duyumsal olarak kabul ettiren bir imajlar secgkisinin bu duyum-
sal diinyanin yerine gectigi gosteride tam anlamiyla gergeklesen gsey bu
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meta fetigizmi ilkesidir; “hem duyumsal gseyler hem de duyumiistii seyler”
tarafindan toplumun tahakkiim altina alinmasidir.

37

Gosterinin gorintr kildige hem var hem de yok olan diinya, yaganmig
her gey lizerinde hékim olan meta diinyasidir. Ve bdylece meta diinyasi
oldugu gibi gosterilmis olur, ¢iinkii bu diinyanin hareketi, insanlarin bir-
birlerinden ve global iiriinlerinden uzaklasmalariyla 6zdegtir.

38

Gosteri dilinin, 6vdiigii nesnelerden diizenledigi davraniglara kadar her
seviyede ugradigr aleni nitelik kaybi, gercekligi diglayan gergek tiretimin
temel Ozelliklerinden bagka bir geyin ifadesi degildir: Meta-bicimi tama-
men kendisine egittir, nicelin kategorisidir. Meta-biciminin gelistirdigi sey
nicel olandir ve meta-bigimi sadece nicel olanda geligebilir.

39

Nitel olan1 diglayan bu gelisme, bir gelisme olarak nicel gecgise boyun
eger: Gosteri, bu gelismenin kendi bolluk esigini agtigi anlamina gelir;
bu gimdilik sadece birkag noktada yerel olarak dogru olmasina ragmen
metanin baglangig referansi, yani Diinya’y1 uluslararasi bir pazar olarak
bir araya getiren pratik hareketinin dogruladigi referans olan evrensel
Olcekte simdiden dogrudur.

40

Uretici giiclerin gelismesi, insan gruplarimin varolus kosullarmi ayakta
kalma kogullar1 olarak kurmus ve degisiklige ugratmis ve bu kogullar1 yay-
gmlastirmus bilingsiz gercek tarih’ti: Insan gruplarmin biitiin girigimleri-
nin iktisadi temeli. Dogal bir ekonomide meta sektorii, ayakta kalmayi
saglayan bir artik degerin olusturulmasiydi. Bagimsiz iireticiler arasinda
gesitli iiriinlerin degigimi anlamina gelen meta tiretimi, nicel hakikati hala
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gizli olan marjinal bir iktisadi igleyisin i¢inde uzun siire zanaata dayal
kalabilmigtir. Bununla birlikte, meta iiretimi biiyiik ¢aplh ticaretin ve ser-
maye birikiminin toplumsal kogullariyla karsilastiginda ekonominin biitiin
hakimiyetini ele gecirmigtir. Bu donemde, ekonominin tamami, bu fetih
sirasinda metanin kendini gosterdigi bicim haline gelmigtir: nicel bir ge-
lisme siireci. Insan emegini meta-emege, yani, ticretli enzeje doniistiiren
meta bigimindeki iktisadi giiciin bu araliksiz yayilmasi sonucta, birinci de-
recede 6nemli olan ayakta kalma sorununun siiphesiz halloldugu, ancak
bu sorunla her zaman kargilagilabilecek sekilde -her seferinde kendini daha
vahim olarak yeniden gostererek- halloldugu bir bolluga yigilma geklinde
varmistir. Tktisadi biiyiime, toplumlari, ayakta kalmalar: icin dogrudan
dogruya miicadele etmelerini isteyen dogal baskidan kurtarmigtir, ama
bu noktada toplumlar kurtaricilarindan kurtulmay: bagaramamiglardir.
Metanin bagimsizligs, hitkiim siirdiigii ekonominin tamamina yayilmigtir.
Ekonomi diinyay1 degigtirir, ama onu sadece ekonomi diinyas1 haline geti-
rir. Insan emeginin kendine yabancilagtigi sahte-doga sonsuza dek insan
emeginin hizmetini talep eder ve bu hizmet, sadece kendisi tarafindan
yargilanmig ve bagislanmig olarak, gergekte toplumsal olarak mesru ga-
balarin ve projelerin tamamini kendine hizmetgi kilar. Metalarin, yani
meta iligkilerinin bollugu ayakta kalma cabasindaki artistan bagka bir gey
degildir.

41

Meta hakimiyeti baglangicta ekonomi iizerinde gizemli bir sekilde ken-
dini gostermigtir; ekonomi de toplumsal yagamin maddi temeli

olarak, tanidik ama yine de mechul biri gibi fark edilmemis ve anla-
silmamigti. Somut metanin nadir ya da azinlikta oldugu bir toplumda,
mechul bir gii¢ adina konugan tam yetkili aract gibi kendini gosteren
sey paranin bariz hakimiyetidir. Sanayi devrimi, zanaattaki igsboliimii ve
diinya pazarina yonelik yogun iiretim ile birlikte meta, toplumsal yagami
gercekten isgal eden bir giig olarak fiilen ortaya ¢ikti. Hakim bilim dal
ve tahakki{imiin bilimi olarak ekonomi politik bu dénemde olugtu.
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42

Gosteri, metanin toplumsal yagami timdyle isgal etmeyi bagardigi an-
dir. Goriilebilir olan sadece metayla kurulan iligki olmakla kalmaz, ondan
bagka bir sey de goriilemez: Goriilen diinya metanin diinyasidir. Modern
iktisadi {iretim, diktatorliiglinii yaygin ve yogun bir sekilde genigletmek-
tedir. Sanayilesmede geri kalmig yerlerde, iiretkenligin gelismesinde bag
siray1 geken bolgelerin dayattigr emperyalist tahakkiimle ve birkag gbzde
mal ile zaten egemendir. Bu geligmis bolgelerde, jeolojik meta tabakala-
rimn siirekli olarak iist iiste yigilmasi ile toplumsal alan istila edilmistir.
“Tkinci sanayi devrimi’nin bu asamasinda, yabancilagmis tiiketim, kitleler
i¢in, yabancilagmig iiretime ilave bir gérev haline gelir. Bu, biitiin olarak
toplam meta haline gelmis olan bir toplumun satiltk emeginin timd dir;
dongiiniin siirmesi gerekir. Bunun yapilabilmesi igin, bu toplam meta-
nin, bir biitiin olarak igleyen {iretici giiglerden mutlak olarak ayrilmisg,
parcalanmig bireye parcalar halinde geri gelmesi gerekir. Uzmanlagmig
tahakkiim biliminin uzmanlagmasi1 gereken nokta burasidir: Siirecin bii-
tlin seviyelerinin kendi kendini diizenlemesine bekgcilik ederek sosyoloji,
psikoteknik, sibernetik, gostergebilim v.s. halinde pargalara ayrilir.

43

Kapitalist birikimin ilkel agamasinda, “ekonomi politik” kendi isgii-
clinli korumak igin gerekli olan asgariyi elde etmek zorunda olan is¢i’de
sadece proleteri goriir” ve onu asla “bos vakitleriyle ve Insani yoniiyle” ele
almaz; yonetici siifin diigiincelerinin bu durumu, metalarin {iretiminde
varilan bolluk derecesi is¢inin daha fazla katkisini gerektirir gerektirmez
altiist olmugtur. Bu is¢i, {iretimin biitiin orgiitlenme ve denetim kiplik-
lerinin agikca ifade ettigi topyekiin asagilamadan ansizin temize gikarak,
kendisini her giin iiretimin diginda bulur ve tiiketici kisvesi altinda son
derece kibar davranilan bir yetigkin muamelesi goriir. Bu durumda, meta
hiimanizmi ig¢inin “bog vakitlerinin ve insani yoniiniin” sorumlulugunu
iizerine alir, bunun nedeni gayet agiktir, ¢linkii ekonomi politik bu alanlar
ekonomi politik olarak artik yonetebilir ve yonetmek zorundadir. Boylece
“insanin bu tamamlanmig yadsinmasi” biitiin insan varolusunun sorumlu-
lugunu tstlenir.
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44

Gosteri, siirekli bir afyon savagidir; mallan metalar ile, kendi yasala-
rina gore giderek biiyiliyen ayakta kalma miicadelesini tatmin ile 6zdegles-
tirmeyi insanlara kabul ettirmeyi hedefler. Fakat eger tiiketilebilir ayakta
kalma miicadelesi siirekli biiyiiyen bir gey ise bunun nedeni ayakta kalma-
nin daima mahrumiyeti kapsiyor olmasidir. Eger giderek biiyiiyen ayakta
kalma miicadelesinin 6tesinde higbir sey yoksa, eger bu biiylimenin dura-
bilecegi higbir nokta yoksa, bunun nedeni bu biiyiimenin mahrumiyetin
Otesinde olmasi degil, tam tersine zenginlesmis mahrumiyet olmasidir.

45

Modern endiistrinin hem en geligsmig sektorii, hem de bu endiistrinin
uygulamasini tam anlamiyla 6zetleyen model olan otomasyonla birlikte
meta diinyasinin su c¢eligkinin tistesinden gelmesi gerekir: Emegi nesnel
olarak ortadan kaldiran teknik donanim, ayni zamanda emegi meta olarak
ve metanin yegane kaynagi olarak korumak zorundadir. Otomasyonun ya
da emegin iiretkenligini artiracak her tiirlii daha makil bigimin, toplum
Olceginde gerekli toplumsal emek zamanim fiilen azaltmamas: i¢in yeni
isler yaratmak zorunludur. Ugiincii sektér olan hizmet sektorii, dagitim
ordusunun saflarini siklagtirir ve siiriimdeki metalara methiyeler diizer; bu
tlir metalar i¢in yapay ihtiyaclar yaratmak iizere gereken fazladan emegin
orgiitlenmesine uygun diisecek sekilde yedek giicleri seferber eder.

46

Degisim degeri ancak kullanim degerinin faili olarak olugabilmisgti, fa-
kat kendi silahlariyla sagladigi zafer kendi 6zerk hakimiyetinin kogullarin
yaratmigti. Degisim degeri insanin kullandig1 her geyi seferber ederek ve
Insani tatmin {izerinde tekel olusturarak sonunda kullansma yonlendirdi.
Degisim siireci biitiin olas1 kullanimlarla 6zdeslegmis ve onlari kendi insa-
fina mahktm etmisti. Degisim degeri kullanim degerinin parali askeriyken
sonunda savagl kendi c¢ikari igin yiiriitiir hale gelir.
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47

Kapitalist ekonominin degismez ilkesi olan kullanim degerinin diisme
egilimi, biiyliyen ayakta kalma savaginda yeni bir mahrumiyet bigimi gelis-
tirir ki bu insanlarin biiyiik kisminin ticretli iggiler olarak bitip tiikenmez
bir ¢aba siirdiirmeye katilimini gerektirdiginden ve herkes ya bu miicade-
leye boyun egmek ya da 6lmek gerektigini bildiginden eski dénemlerdeki
kitliktan cok da uzak degildir. Genel olarak modern metalarin tiikketimin-
deki yanilsamanin kabul gormesinin gergek temeli su santajdaki gergek-
liktir: En kisith bigimiyle (beslenme ve barima) kullamim, sadece giderek
biiyiiyen ayakta kalma miicadelesinin aldatici zenginligine hapsoldugu 6l-
¢lide var olur. Gergek tiiketici, yamilsamalarin tiiketicisi haline gelir. Meta,
bu fiilen gergek yamlsamadir, gosteri ise onun genel tezahiiriidiir.

48

Degisim degerinde zimni olarak yer alan kullanim degeri artik gosteri-
nin tersyiiz olmusg gergekliginde agik¢a belirtilmek zorundadir, ¢iinki fiili
gercekligi agir1 gelismis meta ekonomisi tarafindan kemirilmis ve sahte
yagsamin sahte-dogrulanmasi zorunlu hale gelmistir.

49

Gosteri paranin 6teki yiiziidiir: Biitiin metalarin soyut genel esdegeri-
dir. Ama eger para, genel esdegerligin, yani egsiz kullanimh ¢ok sayidaki
malin degisebilirlik 6zelliginin temsilcisi olarak toplumu yonettiyse, gos-
teri, paranin gelismig modern tamamlayicisidir ve meta diinyasinin bii-
tlinliigli biitiin toplumun olabilecegi ve yapabilecegi seyin genel egdegeri
olarak hep birlikte gosteride ortaya gikar. Gosteri, sadece bakilan paradir,
glinkii gosteride kullanimin biitiinliigiiniin yerine zaten soyut temsil bii-
tinligi gegmistir. Gosteri sadece sahte-kullanim’in hizmetkar degildir,
bizzat kendisi yagsamin sahte-kullanimidir.
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50

Iktisadi bolluk déneminde, toplumsal emegin yogunlasmis sonucu go-
riinlir hale gelir ve biitiin gergeklik, artik kendi {irlinii olan goriiniise bo-
yun eger. Sermaye artik iiretim tarzini yonlendiren goriinmez merkez de-
gildir: Sermaye birikimi onu duyumsal nesneler halinde merkezin digina
kadar yayar. Toplumun biitiin yayilma alani sermayenin portresidir.

51

Ozerk ekonominin zaferi, ayn1 zamanda onun yenilgisi de olmalidir.
Serbest biraktigi giigler, eski toplumlarin degismez temeli olan iktisadi
zorunlulugu ortadan kaldirir. Tktisadi zorunlulugun yerini sonsuz iktisadi
gelisme zorunlulugu aldiginda, kabaca kabul edilmig olan insanin temel
ihtiyaclarinin kargilanmasinin yerine sadece kendi hakimiyetini siirdiir-
menin sahte ihtiyacina indirgenen sahte ihtiyaglarin kesintisiz imalat1 ge-
ger. Fakat 6zerk ekonomi, farkinda olmadan kendisine dayanan toplumsal
bilin¢disi’'ndan dogdugu oOlgiide derindeki ihtiyactan ebediyen ayr: kalir.
“Bilingli olan her sey yipranir. Bilingdisi olan ise degismeden kalir. Ancak
bir kez serbest birakildiginda o da yikihp gitmez mi?” (Freud).

52

Toplum, ekonomiye bagh oldugunu fark ettigi anda, aslinda ekonomi
topluma baghdir. Egemen goriinecek kadar biiyiimiis olan bu gizli giig
de giiciinii kaybetmistir. Tktisadi baglamda o [nesne-¢.n.] ben [6zne-¢.n.]
haline gelmek zorundadir. Ozne, toplumdan, yani bizzat toplum icinde
yer alan miicadeleden bagka bir yerde ortaya ¢ikamaz. Oznenin olas1 va-
rolugu, tarihin iktisadi temelinin {iriinii ve treticisi olarak ortaya cikan
sinif miicadelelerinin sonuglarina baghdir.

53

Arzu bilinci ve biling arzusu, olumsuz bi¢imi altinda, siniflarin ortadan
kalkmasini, yani igcilerin faaliyetlerinin her &nina dogrudan dogruya sahip
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olmalarim isteyen tasari ile 6zdestir. Bunun aksi, metanin kendi yarattig
bir diinyada kendini hayranlikla seyrettigi gosteri toplumudur.
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3. Boliim: Goriiniisteki Birlik
ve Boliinme

“Bir ikiye boliiniir” ve “iki birde kaynagir” seklindeki diigiince-
ler {izerine iilkede, felsefe cephesinde canli ve yeni bir polemik
stirmektedir. Bu tartisma diyalektik materyalizmden yana ve
ona kargi olanlar arasindaki bir miicadele, iki diinya goriigii
arasindaki, proleter ve burjuva diinya goriisii arasindaki bir
savagtir. “Bir ikiye boliiniir’iin seylerin temel yasas1 oldugunu
savunanlar diyalektik materyalizmden yanadirlar; “iki birde
kaynagir’in seylerin temel yasasi oldugunu savunanlar diya-
lektik materyalizme karsidirlar. Iki taraf da aralarma belirgin
bir ¢izgi ¢ekmisglerdir ve argiimanlar: taban tabana zittir. Bu
polemik, Cin’de ve diinyada stirmekte olan keskin ve karmagik
sinif miicadelesini ideolojik diizeye yansitmaktadir.

Kzl Bayrak, Pekin, 21 Eylil 1964.

54

Gosteri, modern toplum gibi, hem birlegik hem de boliinmiigtiir. Mo-
dern toplum gibi gosteri de birligini kopma {izerinde kurar. Ama celigki,
gosteride ortaya giktiginda, anlamindaki bir altiist olmayla tersine doner;
Oyle ki gosterilmig olan boliinme birlegtirici olurken, gésterilmis olan birlik
boler.

55
Tek bir sosyo-ekonomik sistemin yonetimi igin olugsmus giicler savagi

aslinda gercek birlige ait olmakla birlikte resmi geligki gibi ortaya gikar;
bu durum her ulus igin gegerli oldugu kadar diinya ¢apinda da gegerlidir.
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56

Ayrilmig giiciin rakip bigimlerinin sahte gosteri savaglari, ayni za-
manda sistemin egitsiz ve gatigmali geligimini, sistemi taniyan ve bu siste-
min iktidarina katilimlarini tanmimlayan simiflarin ya da altsimiflarin gorece
celigkili ¢ikarlarim ifade ettikleri Olgiide gercektir. Nasil ki en ileri ekono-
minin geligmesi oncelikler arasindaki bir ¢atisina meselesi ise ekonominin
bir devlet biirokrasisi tarafindan totaliter bir sekilde yonetilmesi ve s6-
miirge ya da yari-somiirge konumundaki iilkelerin durumu da {iretim ve
iktidar tarzlarindaki kayda deger 6zelliklerle belirlenir. Bu gesitli karsit-
liklar gosteride, tamamen farkl olgiitler araciligiyla, kendilerini birbirin-
den biitiniiyle farkli toplum bigimleri olarak sunabilirler. Ama mevcut
durumda biitiin bu 6zgiil sektorlerin egsizligindeki hakikat bu sektérleri
igeren evrensel sistemde yatar: Gezegeni kendi alani haline getiren yegéane
hareket, yani kapitalizm.

57

Gosterinin tagiyicist olan toplum, azgelismis bolgeleri sadece iktisadi
hegemonyas: ile egemenligi altina almaz. Onlara gdsteri toplumu olarak
egemen olur. Maddi temel heniiz mevcut olmasa da, modern toplum, her
kitanin toplumsal yiizeyini gosteri araciligiyla simdiden istila etmigtir. Yo6-
netici simifin programini belirler ve bu programin olusumunu yoénlendirir.
Tipki insanlara sahip olmak igin can attiklar: sahte-mallar1 sunmas: gibi,
yerel devrimcilere de yanlig devrim modelleri sunar. Sanayilegmis tilkele-
rin birkacini elinde tutan biirokratik iktidara 6zgii gosteri, biitiin goste-
rinin genel anlamdaki stzde-yadsinmasi ve destegi olarak bu gosterinin
bir pargasini olusturur. Bolgesel diizeyde ele alinan gosteri hi¢ kuskusuz,
toplumsal iletisim ve yonetimde bazi totaliter uzmanlagma 6rnekleri ser-
gilese de sistemin global isleyisi diizeyinde bu uzmanlagmalar gdsteriye
dair gorevlerin dimya ¢apinda bélinmesi seklinde ortaya ¢ikarlar.

58

Gosteriye dair gérevlerin béliinmesi, mevcut diizenin biiyiik béliimiini
ve Ozellikle de bu diizenin gelismesindeki hakim kutbu korur. Gosterinin
kokeni zenginlegmis ekonomi alaninda yatar ve kendine yeterliligi hedef-
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leyen herhangi bir yerel gosterinin koydugu ideolojik-polisiye koruma du-
varlarina ragmen nihai olarak gdsteri pazarina hiikmetmeyi hedefleyen
iirtinler bu ekonomi alanindan gelir.

59

Gosterinin pariltili oyalayiciligr altinda, modern topluma diinya ca-
pinda hitkmeden bayagilasma hareketi, geligmis meta tiiketiminin segi-
lecek rol ve nesneleri goriiniiste ¢ogalttigi her noktada da modern top-
luma egemen olur. Dinin ve -simif iktidar: mirasinin temel bigimi olarak
kalan- ailenin ve bunlarin giivencesi altindaki manevi baskinin kalinti-
lar1, (i¢inde baskiy1 barindiran sahte-zevkten bagka bir sey olmayan) bu
diinyadan alinan zevkin gereksiz yere yinelenmis dogrulanmasiyla tek bir
biitiin halinde birlegebilirler. Var olan: saf¢a kabullenmek, tiimiiyle gos-
terisel olan isyanla da birlegebilir: Bu, iktisadi bolluk iiretimini bu tiir
hammaddelerin iglenmesine dek yaymayi bagardigi anda tatminsizligin
kendisinin de meta haline gelmesi demektir.

60

Yagayan insanin gosterideki temsili olan inli kist, olasi bir roliin ima-
jm1 kendinde toplayarak, ashnda bu bayagiigi somutlagtirr. Unlii kisi
olmanin kogulu gériniste yasanmas olanda uzmanlagmaktir; tinli kisi fi-
ilen yaganmig olan {iretken uzmanlagmalardaki parcalanmay: telafi etmek
zorunda olan derinliksiz ve goriiniir yasamla 6zdeslesme nesnesidir. Unlii
kisiler, gesitli yagsam tarzlarimi ve toplumun kavrayig tarzlarini canlan-
dirmak i¢in vardirlar ve kendilerini global olarak ifade etme 6zgiirliigiine
sahiptirler. Onlar, bu emegin amaclariymig gibi olaganiistii bir gekilde
iste gikarilan yan {riinlerini -tartigma gotiirmez bir siirecin baginda ve
sonunda yer alan karar ve tiiketimi, iktidar: ve tatilleri- taklit ederek
toplumsal emegin ulagilmaz sonucunu temsil ederler. Kah, devlet iktidar:
sahte-tinlii kimligine biiriiniir; kah, tiiketimin tinlii kigisi, yagsanmig olanin
iizerinde bir sahte-iktidar olarak kendini segtirir. Ancak iinlii kiginin bu
etkinlikleri gergekten global olmadiklar: gibi gesitli de degildir.
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61

Unlii kisi olarak sahneye cikarilan gosterinin faili bireyin zillidir; bi-
reyin hem kendi icindeki hem de digerlerindeki diismamidir. Ozdeslesme
modeli olarak gosteride bulunan fail, olaylarin akigindaki itaat yasasiyla
0zdeglesmek icin her tiirlii 6zerk nitelikten vazgecer. Tiiketimin {inlii ki-
sisi, goriiniiste farkh kisilik tiirlerini temsil etse de tiiketimin biitiinliigiine
esit olarak ulagabilen ve burada benzer mutlulugu bulan bu insan tiirle-
rinin her birini gosterir. Kararmn {inlii kigisi, Insani nitelik olarak kabul
gbrmiis seylerin tam stokuna sahip olmak zorundadir. Boylece, bu insani
nitelikler arasindaki resmi farkliliklar, her konuda miikemmel olmalar:
on-varsayimi anlamina gelen resmi benzerlik tarafindan ortadan kaldirilir.
Kruscev, Kursk savag: hakkinda karar vermek iizere general olmugtur; an-
cak savag sirasinda degil, savagin yirminci yildoniimiinde devletin efendisi
oldugu sirada. Kennedy, kendi mezarina bile methiyeler diizecek kadar ha-
tipligini siirdiirmiigtiir, ¢iinkii o sirada Theodore Sorensen, Kennedy’nin
halefinin konusma metinlerini, merhumun kisiligini tamitacak bir tislupta
yazmaya devam ediyordu. Sistemin temsilcisi olan hayranlik duyulan bu
insanlar goriindiikleri gibi meshurdurlar; en kiiciik bireysel yasam gergek-
liginin altina inerek biiyiik adam olmuglardir ve herkes bunu bilir.

62

Gosteri bollugundaki yanlis se¢im -hem ayr1 hem de i¢ ige girmis rol-
lerin (6zellikle nesnelerin simgelegtirdigi ve tagidiga roller) oldugu gibi, re-
kabet ve dayanigma icindeki gosterilerin de yan yanaliginda yatan se¢im-
nicel bayagiligi benimsemeyi kigkirtmaya yonelik hayali niteliklerin sa-
vaginda geligir. Boylece tiiketimdeki hiyerargik yerlerin kabaligini olaga-
niistii bir ontolojik {istiinliik haline getirmekle yiikiimlii sahte arkaik zit-
liklar, bolgesellikler ya da irkgiliklar yeniden dirilir. Bu sekilde, rekabete
dayali sporlardan segimlere dek oyunalti [sous-ludique| bir gikar: harekete
geciren giiliing karsilagsmalarin sonsuz dizisi yeniden olusur. Tiiketim bol-
lugunun bulundugu yerde, gengler ve yetigkinler arasindaki temel bir gos-
teri karsithigi aldatic roller arasinda ilk siray1 tutar: Ciinkii hicbir yerde
yagsaminin efendisi olan yetigkin yoktur ve var olanin degisimi olan geng-
lik asla bugiin geng olan insanlarin degil iktisadi sistemin, kapitalizmin
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dinamizminin bir 6zelligidir. Hiitkmeden ve geng olan, birbirlerini kovan
ve birbirlerinin yerine gegen ise seylerdir.

63

Gosterinin kargithiklar1 arkasinda gizlenen sey sefaletin birligi’dir.
Eger ortak secim maskelerinin arkasinda ayni yabancilagmanin farkh
bigimleri birbirleriyle catigiyorlarsa, bunun nedeni hepsinin bastirilmig
gergek geligkiler tizerine kurulmug olmasidir. Gosteri, bagdagsmadigr ve
destekledigi sefaletin 6zel agamasinin zorunluluklarina gore, yogunlasmas
ya da yaygin bir bigimde var olur. Her iki durumda da gosteri mutsuz-
lugun dingin merkezindeki yikim ve korkuyla cevrili mutlu bir birlesme
imajindan bagka bir sey degildir.

64

Yogunlagmig gosteri, geri kalmig karma ekonomilerde ya da geligmis
kapitalizmin bazi bunalim dénemlerinde bir devlet iktidari teknigi gibi
ithal edilebilse bile, aslinda biirokratik kapitalizme aittir. Gergekten de,
biirokratik miilkiyet bu anlamda kendi i¢inde Gylesine yogunlagmigtir ki
birey olarak biirokrat, global ekonomi miilkiyetiyle sadece iiyesi oldugu
biirokratik topluluk araciligiyla iligki kurar. Dahasi, biirokratik kapita-
lizmde daha az gelismis olan meta {iretimi de yogunlagmig bir sekilde
ortaya g¢ikar: Biirokrasinin elinde bulundurdugu meta toplumsal emegin
tamamidir ve onun topluma geri sattig1 sey toplumun hep birlikte verdigi
ayakta kalma miicadelesidir. Biirokratik ekonomi diktatorliigii somiiriilen
kitlelere kayda deger higbir secim pay1 birakamaz, ¢iinkii biirokrasi her
seyi bizzat kendisi segmek zorundadir ve ister beslenmeyle ister miizikle
ilgili olsun digardan gelen her tiirlii farkli se¢im biirokrasinin tamamen
yikimini segmek anlamina gelir. Bu diktatorliige, kesintisiz bir siddet eslik
etmek zorundadir. Dayatilan mal imaji, resmi olarak var olan her geyin
biitiinliigiinii kendi gosterisinde toplar ve genellikle totaliter biitiinliigii-
niin garantisi olan tek bir insan tizerinde yogunlagir. Herkes bu mutlak
iinliiyle ya olaganiistii bir sekilde 6zdeglesmeli ya da yok olmalidir. Clinkii
bu tinli, tiikketmemenin efendisidir ve aslinda terdriin hizlandirdig ilkel
birikim olan mutlak sémiiriiye makul bir anlam veren bir kahraman ima-

36



jidir. Eger her Qinli Mao’yu 6grenmek ve de Mao olmak zorundaysa, bu
olmast gereken baska bir sey olmadigr igindir. Yogunlagmig gosterinin hii-
kiim siirdiigii her yerde polis de hiikiim siirer.

65

Yaygin bigimdeki gosteri meta bolluguna, modern kapitalizmin en-
gellenmemis geligmesine eslik eder. Burada tek tek ele alman her meta,
nesneler biitiinliigiiniin tiretim biiyiikliigii adina hakh ¢ikarilir ve gosteri
bu metalara yonelik 6vgii listesidir. Uzlagmaz iddialar, zengin ekonominin
birlesik gosteri sahnesinde itisip kakigirlar; farkl {inlii-metalar toplumun
diizenlemesiyle ilgili geligkili tasarilari eszamanli olarak desteklerler: kent
gosterisi miize haline getirilmis mahallelere ihtiya¢ duyarken, otomobil
gosterisi eski kentleri yikip gegen miikemmel bir ulagim ag1 ister. Bu ne-
denle biitiniin tiketimi’ne ait diye inlenmis ve zaten sorunlu olan tatmin
derhal tahrif edilir, ¢iinkii gercek tiiketici bu meta mutluluguna dogrudan
dogruya ancak boliimler halinde (biitiine atfedilen niteligin her seferinde
yok oldugu boliimler halinde) ulagabilir.

66

Belirli her meta kendisi i¢in savagir, digerlerini taniyamaz ve her yerde
kendini sanki esi benzeri yokmus gibi dayatmaya calisir. Bu durumda
gosteri bu miicadelenin epik siiridir, Truva'nin diismesiyle asla sonuglan-
mayacak destanidir. Gosteri, insanlar1 ve silahlarini degil, metalar1 ve
tutkularini 6ver. Bu kor doviiste her meta kendi tutkusunun peginden
giderek aslinda bilingsiz bir sekilde daha yiice bir seyi gergeklegtirir: Me-
tanin diinya haline gelmesini ki bu ayni1 zamanda diinyanin meta haline
gelmesi demektir. Boylece bir meta mantige kurnazligt ile, meta-bigimi
mutlak gerceklesmesine dogru ilerlerken, metanin 6zgiilligi de bu miica-
dele i¢inde yipranir.

67

Bol meta kullanimindan kaynaklanmayan tatmin, metalarin degeri-
nin meta olarak taninmasinda aranmaktadir: Metanin kullamim kendi
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kendine yeterli hale gelir; ve tiiketici metanin egemen 6zgiirliigiine din-
sel bir sevgi duyar. Biitiin haberlesme araglar: tarafindan desteklenen ve
yayginlagtirilan verili bir iiriine yonelik heyecan dalgalar1 biiyiik bir hizla
yayilir. Bir giyim tarzi bir filmden c¢ikar; bir dergi cesitli giyim aligkanlik-
lari meghur eden gece kuliiplerini tanitir. Bu tiir wwer ziverin ifade ettigi
sey, meta yigim sapkinliga yoneldiginde sapkin olan geyin kendisinin de
6zel bir meta haline geldigidir. Kiymetli egya satiglariyla birlikte verilen
va da degisim yoluyla kendi alanlarinin digina ¢ikan ve satilmayan reklam
anahtarliklar: 6rneginde oldugu gibi malin agkinligina kendini mistik bir
bigimde teslim etmeyi gorebiliriz. Koleksiyon igin iiretilen anahtarliklarin
koleksiyonunu yapan kiginin biriktirdigi sey metanwn bagislayiciligidir, bu
onun metaya sadik olanlar arasindaki ger¢ek mevcudiyetinin gérkemli bir
igsaretidir. Seylesmis insan, metayla olan samimiyetinin kanitin1 herkese
duyurur. Meta fetigizmi, tipki eski dini fetigizmin bagnaz iiyelerinde ve
mucize iirtinii kigilerde goriilen kendinden ge¢gme durumlarina benzeyen
ategli cogsku anlarina ulagir. Hala burada ifadesini bulan tek kullanim,
temel teslimiyet kullanimidir.

68

Hig siiphesiz, modern tiiketimin dayattigi1 sahte-ihtiyaca, toplumun ve
tarihin gekillendirilmedigi hicbir sahici ihtiyag ya da istekle kars: konula-
maz. Fakat meta bollugu, toplumsal ihtiyaglarin organik gelismesindeki
mutlak kopusg gibidir. Onun mekanik birikimi, kargisinda canli arzunun
caresiz kaldigi sinirsiz bir yapaylhge serbest birakir. Bagimsiz yapayligin
yigilma giicli, her yerde, toplumsal yasaman tahrif edilmesine yol acar.

69

Tiiketim sayesinde mutlu bir gekilde birlesmis toplum imajinda, ger-
¢ek boliinmeye ancak bir sonraki tiiketim bagarisizhigina kadar ara veril-
migtir. Sonunda vaat edilmis toplu tiiketim topraklarina varan goz alici
bir kestirme yol olduguna dair umudu temsil etmek zorunda olan her
Ozel iiriin, sirasi geldiginde, torensel bir gekilde kesin egsizlik olarak ta-
mtiir. Ama tipki aymi yagtaki bireylerin hemen hemen tamami tasidig
halde goriiniigte aristokrat olan isim modasinin birdenbire yayilmas: gibi,
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kendisinden egsiz bir giic beklenen nesne de ancak kitlesel tiiketim igin
yeterince fazla miktarda tiretildigi takdirde kitlelerin tapinmasina sunula-
bilmigtir. Bu alelade iirliniin biiyiileyici 6zelligi ancak toplumsal yagamin
merkezine bir an yerlegtiginde ortaya cikar, tipki iiretimin nihai amacinin
agiga ¢ikan gizemi gibi. Gosteride biiyiileyici olan nesne, tiiketicisinin ve
biitiin diger tiiketicilerin evine girer girmez bayagilagir. Dogal olarak iire-
timinin sefilliginden kaynaklanan temel zavalliligini ¢ok ge¢ aciga vurur.
Fakat o ana kadar sistemin dogrulanmasini bir bagka nesne iistlenmigtir
bile ve taninmay1 talep etmektedir.

70

Tatmin aldatmacasi, yer degistirerek, iiriinlerin ve genel iiretim ko-
sullarinin degigimini izleyerek kendini ortaya koymak zorundadir. Kendi
sasmaz miikemmelligini biiyiik bir ytiizsiizliikle dogrulamig olan sey hem
yaygin hem de yogunlagmig gosteride

yine de degisir; devam etmesi gereken sadece sistemdir: Stalin’in ve
modas1 ge¢mis bir {iriiniin gegersizligini ilan edenler tam da bunlar1 da-
yatmig olanlardir. Reklamin her yeni yalani ayni zamanda bir dnceki
yalamin ikraridur. Totaliter iktidarin gézden diisen her figiirii, onu oybir-
ligiyle onaylamig olan ve yanilsamasiz bir yalnizlar yiginindan bagka bir
sey olmayan aldaticr cemaati agiga cikarir.

71

Gosterinin ebedi diye sundugu sey degisim tizerine kuruludur ve teme-
liyle birlikte degismek zorundadir. Gosteri mutlak bir sekilde dogmatiktir
fakat bununla birlikte ger¢ek anlamda hi¢bir saglam dogmaya yol agmaz.
Gosteriye gore, duran higbir sey yoktur; bu onun dogal kogulu olsa da
kendi egilimine en ¢ok karsi olan geydir.

72
Gosterinin ilan ettigi gergekdigi birlik, kapitalist tiretim tarzinin ger-

cek birliginin dayandigi siuf ayrimim gizler. Ureticileri diinyanin kurulu-
suna katilmaya zorlayan gey ayni zamanda onlar1 diinyadan ayiran seydir.
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Yerel ve ulusal sinirlarindan kurtulmus insanlar: bir araya getiren sey ayni
zamanda onlar: birbirlerinden uzaklagtiran seydir. Rasyonelligin derinles-
tirilmesini gerektiren sey ayni zamanda hiyerargik somiiriiniin ve baskinin
irrasyonelligini besleyen seydir. Toplumun soyut iktidarim yaratan gey
onun somut Ozgirlikstizluguni de yaratir.
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4. Boliim: Ozne ve Temsil
Olarak Proletarya

Herkesin bu diinyanin nimetlerinden ve zevklerinden esit ola-
rak yararlanma hakki, her tiirlii otoritenin yikilmasi, biitiin
ahlaki kisitlamalarin yadsinmasi; iste meselenin kokiine inil-
diginde 18 Mart ayaklanmasinin ve bu ayaklanmaya bir ordu
saglamig olan korkung ortaklik belgesinin varlik nedeni budur.

18 Mart ayaklanmasy ile ilgili meclis arasinmast

73

Mevcut kogsullan ortadan kaldiran gercek hareket, burjuvazinin ekono-
mideki zaferinden itibaren ve gozle goriiniir sekilde de bu zaferin politik
olarak ifade edilmesinden bu yana toplumu yonetmektedir. Uretici giicle-
rin gelismesi, eski iiretim iligkilerini bozmug ve duragan diizenin tamami
toza dumana karigmigtir. Mutlak olan her gey tarihsellegmistir.

74

Insanlar, tarihe karisarak, emege ve tarihi olusturan miicadelelere ka-
tilmak zorunda kalarak iligkilerini yanilsamalarindan kurtulmug bir ge-
kilde g6zden gegirmeye mecbur olurlar. Tarihsel déoneme ait en son biling-
dig1 metafizik bakig agisi, tarihin bizzat kendini

agimlamak i¢in kullandigr iiretken ilerlemeyi tarihin nesnesi olarak
gorebilse bile bu tarihin kendinden bagka nesnesi yoktur. Tarihin ézne’si,
kendini {ireten, diinyasinin -tarihin- efendisi ve sahibi haline gelen ve kendi
oyununun bilinci olarak var olan canlidan bagka bir gey degildir.
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Burjuvazinin yiikselmesiyle baglayan uzun devrimci dénemin sinif mii-
cadeleleri ile tarih diisiincesi, tek bir akim icinde geligirler; bu diiglince
yani diyalektik, var olanin anlamini aramakla yetinmez ve var olan her
seyin yok olmasinin bilgisine erigir ve onun hareketi i¢ginde her ayrilik yok
olur.

76

Hegel artik diinyay1 degil, diinyanin déndstirilmesini yorumlamak
durumundaydi. Sadece déniistirmeyi yorumlayan Hegel, felsefenin felsefi
tamamlanmasindan bagka bir gsey degildir. O, kendi kendini yapan bir
diinyay1 anlamak ister. Bu tarihsel diigiince yine de her zaman geg kalan
ve post festum dogrulanmay1 dile getiren bilingten bagka bir sey degil-
dir. Dolayisiyla, ayrimi sadece diisiince’de agabilmigtir. Biitiin gercekligin
anlamini tarihsel tamamlanigina bagh hale getirmek ile aym1 zamanda
bu anlami kendisini tarihin tamamlanis seklinde olugturuyormus gibi or-
taya gikarmak arasindaki paradoks, XVII. ve XVIIIL. yiizyillardaki bur-
juva devrimleri diigliniiriiniin, kendi felsefesinde, bu devrimlerin sonugla-
riyla uzlagma’dan bagka bir sey aramamig olmasindan kaynaklanir. [He-
gel] “Burjuva devriminin felsefesi olarak bile bu devrimin biitiin siirecini
degil sadece nihai sonucunu ifade etmektedir. Bu anlamda bu, devrimin
degil, restorasyonun felsefesidir.” (Karl Korsch, Hegel ve Devrim Uzerine
Tezler). Hegel, son bir defa filozof gbrevini yerine getirmis, “var olam
yiiceltmistir”’; ama zaten Hegel’e gbre var olan, tarihsel hareketin biitiin-
liigiinden bagka bir sey olamazdi. Diigiincenin harici konumu aslinda ko-
runmug oldugundan, bu konum ancak 6nceden ¢oziilmesi gereken bir Tin
tasarisiyla', yani ne istediyse onu yapmis olan, ne yapmissa onu istemis
olan ve tamamlanig1 simdiki zamanla ¢akigan mutlak kahramanla 6zdes-
lestirilerek gizlenebilir. Boylece, tarih diigtincesi iginde 6len felsefe, simdi,
diinyasini ancak tarihi tekrar yadsiyarak yiiceltebilmektedir, ¢iinkii s6z
alabilmek i¢in her seyi indirgedigi bu biitiinliiklii tarihin artik tamamlan-
digin1 ve hakikate dair kararin verilebilecegi tek mahkemenin kapandigini
varsaymak zorundadir.

! (Lat.) Senlik bittikten sonra. (¢.n.) 42
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Proletarya bu tarih diiglincesinin unutulmadigini kendi eylemli varo-
lugu ile kanmitladiginda, sonucun yalanlanmasi ayni zamanda yontemin
dogrulanmas1 anlamina gelir.

78

Tarih diigiincesi ancak pratik diigiince haline gelerek kurtulabilir; ve
devrimci sinif olarak proletaryanin pratigi, kendi diinyasinin biitiinligi
iizerinde igleyen tarihsel bilingten bagka bir sey olamaz. Devrimci isgi
harekelinin biitlin teorik akimlari, Stirner ve Bakunin’den Marx’a kadar,
Hegelci diigiince ile girigilen elegtirel bir catigmadan dogmustur.

79

Marx’in teorisi ile Hegelci yontemin birbirinden ayrilmama 6zelligi de
bu teorinin devrimci 6zelliginden, yani hakikatinden ayrilamaz. Bu ne-
denle bu ilk iligki genelde es gegilmis ya da yanhg anlagilmig ve hatta al-
datici bir gekilde Marksist bir doktrin haline doniigmiis olan seyin zayiflig
olarak gosterilmigtir. Bernstein, Socialisme theorique et Social-democratie
pratique’te [Teorik Sosyalizm ve Pratik Sosyal Demokrasi| diyalektik yon-
tem ile tarihsel taraflslik arasmdaki iligkiyi, 1847 Manifestosunun Al-
manya’da eli kulagindaki proleter devrimle ilgili fazla bilimsel olmayan
tahminlerini elegtirerek, mitkemmel bir gsekilde ortaya koyar: “Siyaset ko-
nusunda hayalperest olan herhangi birinin daha iyisini bagaramayacagi
kadar yanlig olan bu tarihsel kendini aldatmada, Engels kadar Marx’in da
kendisini asla tamamen kurtaramadigi Hegelci kargitlik diyalektiginin ka-
lintilarinin {iriiniinii gérmeseydik, o dénemde ekonomiyi ciddi bir gekilde
incelemis olan Marx’ta bu anlagilmaz olurdu. Bu genel karigiklik dénem-
lerinde, Hegel’den kurtulmak Marx igin daha da hayati bir hal almigti.”

80

Burjuva devrimleri diisiincesinin ”aktarim yoluyla kurtarilmasi” igin
Marxin gerceklestirdigi tersine ¢evirme, nesnellesmesi yabancilagmasiyla
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6zdes olan ve tarihsel yaralari hig iz birakmayan ve zaman iginde kendi-
siyle kargilagsmaya dogru ilerleyen Hegelci Tin giizergadhinin yerine kabaca
iiretici gliclerin materyalist geligmesini koymak degildir. Gergek haline ge-
len tarihin artik sonu yoktur. Marx, Hegel’in olupbiten karsisindaki ayr:
konumunu ve herhangi bir digsal yiice failin seyrini yikmistir. Bundan
boyle teori artik sadece ne yaptigini bilmekle yiikiimliidiir. Buna kargilik,
ekonominin hareketinin seyredilmesi, mevcut toplumun hékim diigiincesi
iginde Hegel’in dongiisel sistem arayiginin diyalektik olmayan yaninin ter-
sine ¢evrilmemis mirasidir: Bu, kavram boyutunu yitirmis ve dogrulan-
mak igin artik Hegelcilige ihtiya¢ duymayan bir onamadir, ¢iinkii 6vdiigii
hareket mekanik gelismesi gercek anlamda her seye hakim olan diinya
goriigsiiz bir sektérden bagka bir sey degildir. Marx’in tasarisi bilingli bir
tarih tasarisidir. Sadece iktisadi olan iiretici giiclerin korii koriine gelis-
mesinde ortaya ¢ikan nicel gey, nitel bir tarihsel uygunluk i¢inde doniig-
tiriilmelidir. Ekonoms politigin elestirisi, bu tarih oncesinin sonunun ilk
edimidir: “Biitiin {iretim araclar1 arasinda en 6nemli {iretici giic, bizzat
devrimci siiftir.”

81

Marx’in teorisini bilimsel diigiinceye siki sikiya baglayan sey, top-
lumda gercekten faaliyette olan giiglerin rasyonel kavramgidir. Ancak
Marx'in teorisi temelde bilimsel diigiincenin agilarak korundugu bir bi-
limsel diigiince otesidir: Yasa’nin degil, miicadele’nin kavranigi s6z konu-
sudur. Alman Ideolojisi’nde, “Biz bir tek bilim taniriz, o da tarih bilimidir”
denir.

82

Tarihi bilimsel bir temelde insa etmek isteyen burjuvazinin dénemi,
kullanilabilir haldeki bu bilimin daha ziyade ekonomi ile birlikte tarihsel
olarak inga edilmesi gerektigini es ge¢mistir. Buna karsilik, tarih, ¢ktisat
tarihi olarak kaldigy dlgiide dogrudan dogruya iktisat bilgisine dayanir.
Bilimsel gozleme dayali bakig agisinin tarihin ekonomideki payini -kendi
temel bilimsel verilerini degistiren global siire¢- ne kadar ihmal ettigi,
bunalimlarin kesin olugsma dénemlerini saptadiklarina inanan sosyalist
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hesaplarin beyhudeligi kargisinda ortaya ¢ikmigtir; devletin siirekli miida-
halesiyle bunalim egilimlerinin etkilerini telafi etmenin bagarilmasindan
bu yana, aym tiir akil yiiriitme, bu dengeyi kesin bir iktisadi uyum ola-
rak gormektedir. Ekonominin iistesinden gelme tasarisi, tarihi sahiplenme
tasarisi, eger toplumun bilimini tanimak -ve 6zlimsemek- zorundaysa, bi-
limsel olamaz. Bilimsel bilgi araciligiyla mevcut tarihe hitkmedebilecegine
inanan bir harekette devrimci bakig agis1 burjuva kalr.

83

Utopik sosyalizm akimlari, tarihsel acidan, mevecut toplumsal orgiit-
lenmenin elegtirisi iizerinde temellenmis olsalar da, bilimi reddettikleri
igin degil, tarihi -yani hem mutlu toplum imajlarinin degismez mii-
kemmelliginin Otesine gegen zaman hareketini hem de halihazirdaki
fiilli miicadeleyi- reddettikleri Olglide tam anlamiyla iitopik olarak
nitelendirilebilirler. Buna karsilik, iitopist diigiiniirler, gegmis yiizyillarda
hakim oldugu sekliyle bilimsel diigiincenin tamamen etkisi altindadirlar.
Bu genel rasyonel sistemin tamamlaniginin pesindedirler: Kendilerini
higbir sekilde silahsiz peygamberler gibi gérmemislerdir, ¢iinkii bilimsel
kanitin toplumsal giiciine ve hatta Saint-Simonculuk 6rneginde oldugu
gibi iktidarin bilimle ele gecirilecegine inanirlar. Sombart, “kanitlanmass
gereken geyi miicadele yoluyla ele gecirmeyi nasil isteyebildiler?” diye
sormugtu. Bununla birlikte, {itopistlerin bilimsel anlayisi, bazi toplumsal
gruplarin mevcut durumdan g¢ikarlari oldugu, bu durumu korumak
igin giiclere ve bu tiir durumlara uygun yanlig biling bigimlerine sahip
olduklar1 geklindeki anlayigi icermez. Bu anlayig, sadece neyin kabul
edilebilecegini degil ayni zamanda neyin aragtirilabilecegini de segen
ve bu tir etkenlerin sonucu olan toplumsal talep tarafindan genig
Olgiide yonlendirilmis olan bilimdeki gelismenin tarihsel gergekligine
bile erigsememistir. Bilimsel hakikatin sergilenis tarzinin mahktmlar
olarak kalan iitopik sosyalistler, bu hakikati soyut saf imajmna (oldukca
eski bir toplum agamasinda dayatilmig olan bir imaj) gore kavriyorlardu.
Sorel’in de saptadig gibi titopistler toplum yasalarin astronomsi modeline
dayanarak kesfedeceklerini ve gostereceklerini diigiinmiiglerdi. Onlarin
hedefledigi, tarihe diisman olan uyum, tarihe en az bagimli olan bilimi
topluma uyarlama girisiminin sonucudur. Bu uyum, Newtonculuk ile
ayni deneysel masumlukla 6ne siirtilmiigtiir ve siirekli ortaya atilan mutlu
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gelecek kavrami, “onlarin toplum biliminde, ataletin rasyonel mekanikte
oynadig1 role benzer bir rol oynar” (Materiaux pour une theorie du
proletariat -Bir Proletarya Teorisi Igin Malzemeler-).

84

Marx’in diigiincesindeki bilimsel-determinist yon, tam da, “ideolojik-
lestirme” siirecinin Marx’in yagsami boyunca isci hareketine kalan teorik
mirasa sizdig1 bosgluk olmugtu. Tarih konusunun giindeme gelmesi erte-
lenmeye devam eder ve en iistiin tarihsel bilim olan iktisat, kendisinin
gelecekteki yadsinma zorunlulugunu giderek daha fazla giivence altina
alir. Ama bu sekilde teorik goriig alaninin digina itilen, bu yadsimanin
tek hakikati olan devrimci pratiktir. Bdylece, iktisadi gelismeyi sabirla
aragtirmak ve aci gekmeyi hala Hegelci bir sakinlikle kabul etmek énemli
hale gelir ve sonug "iyi niyetler mezarligi” olarak kalir. Bugiin, devrimlerin
bilimine gore, bilincin her zaman ¢ok erken geldigi ve 6gretilmesi gerektigi
kesfedilmigtir. Engels, 1895’te, “tarih bizi ve bizim gibi diiglinen herkesi
haksiz gikardi. Tarih, kita lizerindeki iktisadi geligime durumunun heniiz
olgunlagmadigini agikca gostermistir...” diyecektir. Marx, tiim yagami bo-
yunca, teorisindeki birlestirici bakig agisini korumusgtur, ama teorisinin
a¢rklanmas: hakim diiglince alanini konu almig ve bagta burjuva toplumu-
nun temel bilimi olan ekonomi politigin elestirisi olmak iizere belli bagh
disiplinlerin elegtirisi bi¢imi altinda belirgin hale gelmigtir. “Marksizm”i
olusturan sey, daha sonralar: kesin olarak kabul edilen bu bozulmadir.

85

Marx’in teorisindeki zayiflik, dogal olarak onun dénemindeki devrimci
proletarya miicadelesinin zayifligidir. Isci sinifi, siirekli devrimi 1848 Al-
manyasi'nda baglatmamigti; Komiin yalnizlik iginde yenilgiye ugramisti.
Devrimci teori heniiz kendi biitiinliiklii varoluguna erigememisti. Marx’in,
British Musewm’da, diinyadan uzak bir Ilmi calismayla teoriyi Savunan
ve agiklayan birisi haline indirgenmesi teorinin kendisinde bir kayba ne-
den olmusgtu. Daha ileri bir agamada proleter bilincin 6niinde engel haline
gelecek olan sey, 6zellikle Marx’in ig¢i sinifinin gelecekteki gelismesi tize-
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rine yaptig bilimsel dogrulamalar ve bu dogrulamalara bagh orgiitsel
pratiktir.

86

Proleter devrimin bilimsel olarak savunulmasinda goriilen biitiin te-
orik yetersizlikler, hem icerik hem de agiklama bigimi olarak, iktidarin
devrimct bir sekilde ele gegirilmesi agisindan proletaryanin burjuvazi ile
0zdeglestirilmesine indirgenebilir.

87

Proletarya iktidariin bilimsel mesruiyetinin kanitlanmasini ge¢misgin
tekrarlanan deneyimleri tizerinde temellendirme egilimi Manifesto’dan iti-
baren Marx’in tarihsel diigiincesini bulaniklagtirmistir ve her seferinde “ya
biitiin toplumun devrimci bir doniigiimii ya da miicadele i¢indeki siniflarin
miigterek bir gekilde ortadan kalkmasiyla” sonuglanacak sinif miicadelele-
rinin yol agtigr {iretim tarzlarimin diiz bir hat izleyerek gelistigi imajin
desteklemeye zorlamigtir. Ama, nasil serf ayaklanmalar1 higbir zaman top-
rak sahiplerini ve Antik Cag’daki kole ayaklanmalar: efendileri yeneme-
migse, Marx’in bagka yerde gozlemledigi “Asya tipi liretim tarzi” da biitiin
sinif ¢atigmalarina ragmen tarihin gézlemlenebilir gergekliginde kendi du-
raganhigini korumusgtur. Diiz hat izleyen sema 6ncelikle burjuvazinin asla
yenilgiye ugramamas tek devrimci sinif olma olgusunu goézden kagirmakta-
dir; burjuvazi ayni1 zamanda, topluma el koymasinin hem nedeni hem de
sonucu ekonomideki gelisme olan tek simftir. Aym basitlestirme Marx’i
smifli bir toplumun yénetilmesinde devletin iktisadi roliinii es ge¢meye
yoneltmisgtir. Yiikselen burjuvazi her ne kadar ekonomiyi devletten ayiri-
yormus gibi gériindiiyse de bu sadece statik bir ekonomide eski devletin
bir sinif baskis1 araci olarak goriilmesi Olgiisiindeydi. Burjuvazi, 6zerk ikti-
sadi giiclinii, devletin zayifladig1 Ortagag déneminde, dengedeki giiclerin
feodal parcalanmasi sirasinda geligtirmigtir. Ama, merkantilizm ile burju-
vazinin geligmesini desteklemeye baglamig ve sonucta “birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler” déneminde burjuvazinin devleti haline gelmis olan mo-
dern devlet, daha sonra iktisadi siirecin hesaba dayali yonetiminde mer-
kezi bir giigle donatilmig bir halde kendini gosterecektir. Bununla birlikte

47



Marx, Bonapartizm kavrami ile modern devletci biirokrasinin aldigi bi-
¢imi, seylerin iktisadi tarihine indirgenmeyen her tiirlii tarihsel yagami
reddeden burjuvazinin “diger siniflarla ayni politik higlige mahkam ol-
may1” istedigi “ulusal sermayenin emek {izerindeki iktidarinin, toplumsal
kolelik igin 6rgiitlenmis bir kamusal giiciin” olusumunu, sermaye ve devle-
tin kaynagmasin tarif edebilmistir. Proletaryay1 tarihsel yasam tahtinin
tek talibi olarak olumsuz anlamda tanimlayan modern gdsterinin sosyo-

politik temelleri daha burada atilmigtir.

88

Marx’in teorisine gercek anlamda uyan yegéne iki simif, Kapital’deki
biitiin analizlerin doéniip dolagip vardigir bu iki katiksiz siif, burjuvazi
ve proletarya, ayni zamanda, tamamen farkli kogullarda olmak sartiyla
tarihin de yegane iki devrimci sinifidar:

Burjuva devrimi gergeklegmigtir; proletarya devrimi ise bir 6nceki dev-
rimden dogmusg ama nitelik olarak ondan farklh bir tasaridir. Burjuvazinin
tarihsel roliiniin dzginligi es gegildiginde, bu proletarya tasarisinin somut
Ozglnligii de gizlenmis olunur; bu tasar1 kendi rengini tagimadan ve “go-
revlerinin sinirsizliginin bilincinde olmadan hig¢bir sonuca erigemeyecektir.
Burjuvazi iktidara gelmistir ¢ilinkii o, gelismekte olan ekonominin sinifi-
dir. Proletarya, bilincin sinafi haline gelmedikge iktidara gelemez. Uretici
giiclerin olgunlagmasinin giderek artan mahrumiyetlere yol agmasi bile
boyle bir iktidar1 garanti edemez. Devlete Jakoben yontemle el koymak
proletaryanin araci olamaz. Higbir ideoloji proletaryanin kismi amacla-
rin1 genel amaglar haline getirmesine hizmet edemez, cilinkii proletarya
gercekten kendisine ait olan higbir kismi gergekligi koruyamaz.

89

Her ne kadar Marx’in, proletarya miicadelesine katiliminin belirli bir
doneminde, bilimsel 6ngdriiden ekonomizm yanilsamalarina entelektiiel
temel olusturacak kadar fazla beklentisi olduysa da kigisel olarak bu ya-
nilsamalara kendini kaptirmadigr bilinir. Kapital’i bizzat elestirdigi bir
makaleye, Engels’in bir rakipten geliyormus gibi basina gonderecegi ma-
kaleye eglik eden 7 Aralk 1867 tarihli meshur mektubunda Marx kendi
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biliminin smirlarimi agikga ¢izmigtir: ... Yazarin éznel egiliminin (belki

de politik konumunun ve geg¢misinin dayattigi egilimin), yani, mevcut ha-
reketin, mevcut toplumsal siirecin nihai sonucunu gérme ve bagkalarina
anlatma tarzinin kendi gercek analiziyle higbir iligkisi yoktur.” Boylelikle
Marx kendi nesnel tahlilinin “belirli bir amaca yonelik sonuclarini” teghir
ederek ve kendisine dayatilmig olan agiri-bilimsel segeneklerle ilgili “belki”
ironisiyle, ayni zamanda, iki durumun kaynagmasinin metodolojik anah-
tarini da gosterir.

90

Bilgi ve eylemin kaynagmasini, bizzat tarihsel miicadelenin i¢inde ger-
geklestirmek gerekir, Gyle ki bu terimlerin her biri digerinin hakikatinin
giivencesi olmalidir. Proleter sinifin bir 6zne olarak olugumu, devrimci
miicadelelerin 6rgiitlenmesi ve toplumun devrim aninda orgiitlenmesi de-
mektir: Praksis teorisinin pratik teori haline gelerek dogrulandigi bilincin
pratik kosullar: iste bu anda var olmak zorundadir. Bununla birlikte, 6r-
giitlenmeye iligkin bu temel sorun, ig¢i hareketlerinin olustugu dénemde,
yani bu teorinin tarih diigiincesinden gelen birlestirici 6zelligini hala ko-
rudugu (ve birlegtirici bir tarihsel pratik gelistirmeyi ozellikle gorev edin-
digi) sirada, devrimci teorinin iizerinde en az diigiindiigii sorundu. Tersine
bu, burjuva devriminden 6diin¢ alinmig devlet¢i ve hiyerarsik uygulama
metodlarinin yeniden canlanmasini kabul eden bu teori igin tutarsizlik
alanidir. Teorinin bu kendini ¢ekmesi tizerine gelistirilmis is¢i hareketinin
orgiitlenme bigimleri ise, karsilik olarak birlegtirici bir teorinin korunma-
sini, onu ¢egitli uzmanlagmig ve kismi bilgilere bélerek engellemiglerdir.
Teorinin bu ideolojik yabancilagmasi, ihanet ettigi birlestirici tarih dii-
siincesinin pratikteki dogrulanmasini, bdyle bir dogrulanma iscilerin ken-
diliginden miicadelesinde ortaya ¢iktiginda, artik kabul edemez; sadece
bu dogrulanmanin ortaya g¢ikigini ve anisini bastirmaya yardimci olabi-
lir. Dahasi, miicadele icinde ortaya ¢ikan bu tarihsel bigimler, tamamen
teorinin dogru olmak igin gerek duydugu pratik ortamlardir. Bu bicgim-
ler teorinin bir gerekliligidir ancak teorik olarak formiile edilmemiglerdir.
Sovyet, teorinin bir bulusu degildi. Dahas1 Enternasyonal Isci Birligi'nin
en yiice teorik hakikati onun pratikteki varligiydi.
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91

Enternasyonal’in miicadelesinin ilk bagarilari, Enternasyonal’de varli-
g1 silirdiiren egemen ideolojinin karmagik etkilerinden kurtulmasini sag-
lamigt1. Ama bir siire sonra kargilastigi yenilgi ve baski, proleter devrimine
iligkin iki anlayis arasindaki geligkiyi 6n plana ¢ikarmigtir. Her iki anla-
yigta da ig¢i sinifinin bilingli 6zkurtulusu terk edilmis oldugundan otoriter
bir boyut vardir. Gergi, Marksistlerle Bakuninciler arasinda uzlagmaz bir
noktaya varan tartigma, hem devrimci toplumdaki iktidara hem de ha-
reketin mevcut orgiitlenmesine yonelik, ikili olarak siirmekteydi ve bir
taraftan digerine ge¢mek rakiplerin konumlarimi degigtiriyordu. Biirokra-
tik bir egemen sinifin yeniden yapilamgini ve en bilgililerin ya da bdoyle
gecinenlerin diktatorliigiinii 6nceden géren Bakunin, devlet iktidarinin
otoriter kullanimi yoluyla simiflarin ortadan kaldirilacag: yanilsamasiyla
miicadele ediyordu. Iscilerin demokratik egitimi ile bunun ayrilmaz bir
pargasi olan iktisadi geligkilerin olgunlagmasinin, proleter devletin igle-
vini, nesnel olarak dayatilan yeni toplumsal iligkilerin megrulastig1 basit
bir evreye indirgeyecegini uman Marx, Bakunin ve yandaglarini kendile-
rini kasith olarak Enternasyonal’in iistiinde tutan ve en devrimcilerin ya
da kendilerini boyle adlandiranlarin sorumsuz diktatorliigiinii topluma
dayatmak gibi deli sagmasi niyetleri olan entrika yanlisi bir elit otoriter-
ligiyle itham ediyordu. Bakunin ashnda yandasglarini séyle bir perspektif
etrafinda topluyordu: “Toplumsal firtinanin ortasinda yol alan, gériinmez
pilotlar olan bizler, firtinay1 ortaliktaki bir iktidarla degil biitiin mditte-
fikler in kolektif diktatorliigiiyle denetim altina almaliyiz. Nisansiz, un-
vansiz, resmi hakk: olmayan ve iktidar gostergelerinin higbirine sahip ol-
mayacagl i¢in daha da giiglii olan bir diktatorliik.” Her biri kismen dogru
elestiriler getiren ama tarih diigiincesinin birligini yitirmis olan ve kendi-
lerini ideolojik otoriteler olarak kurumsallagtiran ig¢i devrimine iligkin iki
ideoloji de bdylece birbirine zit diigmiistiir. Alman Sosyal Demokrasisi
ve Tber Anarsist Federasyonu gibi giiclii 6rgiitlenmeler bu ideolojilerin
birine ya da digerine sadakatle hizmet etmiglerdir; ve alinan sonug her
yerde istenilenden biiyiik 6l¢iide farkli olmustur.
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Proleter devriminin hedefini hemen simdi mevcut olarak gérmek, ger-
¢ek anarsist miicadelenin hem biiyiikligii hem de zayifhgidir (glinkii bi-
reyci varyantlarinda anargizmin iddialar1 her zaman giiliing olmusgtur).
Kolektivist anargizm, modern sinif miicadele51

lerinin tarihsel diisiincesinden sadece ulagilan sonucu alir ve bu so-
nuctaki mutlak. 1srari, yontemi bilingli bir gekilde kiigiimsemesinin ifa-
desidir. Béylece anargizmin iktisadi miicadele tercihi sadece genel grev
ya da ayaklanma giiniinde iktisadi alana indirilecek tek bir hamleyle ke-
sin bir sonuca ulagilabilecegi yanilsamasina bagh olarak ileri siiriiliirken,
politik miicadele elegtirisi soyut kalmigtir. Anargistlerin gerceklestirilecek
bir idealleri vardir. Anarsizm, devletin ve siniflarin, yani ayrilmig ideolo-
jinin toplumsal kogullarinin sadece ideolojik yadsinmasidir. Bu, her geyi
esitleyen ve tarihsel kotiiliikk diisiincesini dislayan katiksiz ozgirlik ide-
olojisi’dir. Biitiin kismi istekleri kaynagtiran bu bakis agisi, anarsizme,
var olan kogullari, ayricalikli bir elegtirel uzmanlagma adina degil, yaga-
min tamami adina reddetmeyi temsil etme onurunu vermistir; ama fiilen
gerceklegmeden Once bireysel istege gore mutlak olarak kabul edilen bu
kaynagma, anargizmi son derece bariz bir tutarsizliga mahkim etmistir.
Anarsizm her miicadelede aym basit genel sonucu tekrarlamak ve yeniden
ortaya koymak zorundadir, ¢linkii bu ilk sonug baglangictan beri hareke-
tin vardig1 biitlinliiklii sonug ile 6zdeglesmigtir. Boylece Bakunin, 1873’te
Jura Federasyonu'ndan ayrilirken sunlar1 yazabilmigti: “Son dokuz yilda
Enternasyonal’in bagrinda diinyay: kurtarmak icin gerekenden daha fazla
diigiince gelistirilmigtir, kegke diislinceler tek bagina diinyay: kurtarmaya
yetebilseydi, ben kim olursa olsun yeni bir diiglince ileri siirecek olana
hodri meydan diyorum. Devir diigiince devri degil, olgularin ve eylem-
lerin devridir.” Siiphesiz bu anlayig tarihsel proletarya diigiincesinin bir
unsurunu, diigiincelerin pratige dokiilmesi gerektigi yolundaki kesinligi
korur, ancak bu pratige gegmenin uygun bigimlerinin zaten var oldugunu
ve asla degismeyecegini varsayarak tarih alanimi terk eder.
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Ideolojik inanclariyla isci hareketinin tamamindan acikca ayrilan anar-
sistler, bu yetki ayrimini kendi aralarinda da yeniden iireteceklerdir; pro-
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pagandistlerin ve ideoloji savunucularinin, yani genel kural olarak ente-
lektiiel etkinlikleri esas olarak bazi kesin dogrularin tekrarindan olustukga
daha da siradanlagan uzmanlarim biitiin anarsist orgiitler iizerinde gayri
resmi bir hakimiyet kurmalar1 i¢in uygun bir ortam saglanir. Oybirligiyle
aliman karara duyulan ideolojik saygi, daha ziyade, ozgiirlik uzmanlari-
nin bizzat orgiit igindeki kontrol digi otoritesini kolaylagtirmigtir; ve dev-
rimci anargizm Ozgiirlesmis halktan ayni yollarla elde edilmis ayni tarz
oybirligini bekler. Dahasi, Ispanya’daki, yerel diizeyle sinirli kalmig ve
bozguna ugramis ¢ok sayidaki anargist ayaklanma Orneginin de goster-
digi gibi, mevcut miicadelede mevzilenmig bir azinlikla 6zgiir bireylerden
olusan toplum arasindaki kosullarin zitligini1 hesaba katmay1 reddetmek,
ortak karar alma aninda anargistler arasinda siirekli ayrilik gtkmasini bes-
lemisgtir.
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Aninda gergeklegerek ideolojiye ve ideolojiden tiireyen pratik orgiit-
lenme modeline dogruluk kazandiracak olan bir devrimin pek yakinda
gerceklesecegi yanilsamasi otantik anargizmde az ¢ok agikca slirmiistiir.
1936 yilinda anarsizm gergekten toplumsal bir devrime, tiim zamanlarin
en geligmis proletarya iktidari modeline 6nderlik etmigtir. Bu baglamda,
bir yandan genel ayaklanma igaretinin ordunun muhtira’s: tarafindan da-
yatilmig oldugunu belirtmek gerekir. Diger yandan ise, enternasyonal pro-
leter hareketin geriye kalani zaten yenilgiye ugramisken digardan kuvvetli
destek alan ve iilkenin yarisina hiitkmeden Franko iktidarinin varligi nede-
niyle ve burjuva giiglerin veya diger devlet¢i is¢i partilerinin Cumhuriyet-
¢giler safindaki kalintilar1 nedeniyle bu devrim daha ilk giinlerden itibaren
eksik kaldikga Orgiitlii anarsist hareket devrimin yarim kalmig zaferlerini
yayginlagtirma ve hatta bunlari savunma konusunda bile yetersizlik gos-
termistir. Anarsist hareketin taninmis liderleri, i¢ savasi kaybetmek igin
devrimi mahveden burjuva devletin bakanlar1 ve rehineleri haline gelmig-
lerdi.
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IT.Enternasyonal’in “ortodoks marksizmi” sosyalist devrimin bilimsel
ideolojisidir: Tiim hakikatini ekonomideki nesnel siireglerle ve bu zorunlu-
lugun oOrgiit tarafindan egitilen is¢i sinifinca taninmasinda saglanan iler-
leme ile 6zdeglestirir. Bu ideoloji, iitopik sosyalizmin 6zelligi olan pedago-
jik kanitlamaya duyulan giiveni yeniden kesfeder, ama onu tarihin akigina
yapilan seyirlik bir géonderme ile birlegtirir. Bununla birlikte, béyle bir tu-
tum titopist elegtiride (en fazla Fourier tarafindan geligtirilen elegtiride)
mevcut olan duragan biitiinliik imajini kaybettigi gibi, Hegelci biitiin-
likli tarih boyutunu da kaybetmistir. Hilferding’in, sosyalizmin zorun-
lulugunu tanimanin “benimsenecek pratik tutuma dair higbir bilgi” ver-
medigini, “¢iinkii bir zorunlulugu tanimakla bu zorunlulugun hizmetine
girmenin bagka bagka geyler oldugunu” (Finans Kapital) belirttigi sagma-
liklari, etik segenekleri simetrik olarak yeniden ortaya atmaktan bagka
bir sey yapmayan bu bilimsel tutumdan kaynaklanmigtir. Marx ve dev-
rimci proletarya icin birlestirici tarih diigiincesinin benimsenecek pratik
tutumdan hicbir sekilde farkl olmadigini gérmezlikten gelenler, aninda
benimsedikleri pratigin de normal olarak kurbanlar1 oldular.
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Sosyal demokrat orgiitlenme ideolojisi, bu oérgiitlenmeyi isci sinifin
egiten profesdrlerin iktidaria birakiyordu ve benimsenen orgiitlenme bi-
¢imi bu edilgen ¢irakliga en uygun diigen bi¢imdi. II. Enternasyonal sos-
yalistleri politik ve iktisadi miicadelelerde kuskusuz somut olarak yer ali-
yorlardi, ancak bu tamamen elestirel olmayan bir katilimdi. Bu katilim
acikca reformist bir pratige uygun olarak devrimci yanilsama adina siir-
diiriilmekteydi. Boylece devrimci ideoloji bizzat bu ideolojiyi tagiyanlarin
bagarisi tarafindan pargalandi. Hareketteki vekillerle gazetecilerin ayril-
masl, harekete 6nceden kazandirilmig olan burjuva entelektiielleri burjuva
yagam bigimine dogru ¢ekiyordu. Hatta sanayi iscilerinin miicadeleleri si-
rasinda kazanilan kigiler ve zaten is¢i olanlar bile sendikal biirokrasi ta-
rafindan emegini makl bir fiyat karsiliginda meta olarak satan iggiicii
simsarlar1 haline getirilmiglerdi. Bu reformist etkinliklerin hala devrimci
bir geyler ta siyormus gibi gosterilebilmesi i¢in, yasal ajitasyonlarina po-
litik olarak miisamaha gosteren kapitalizmin bu reformizmi ekonomik an-
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lamda tam zamaninda desteklemekte yetersiz kalmasi gerekliydi. Bilim-
lerinin giivencesi altinda olsa da tarih tarafindan her an yalanlanan bir
uzlagmazlikti bu.
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Politik ideolojiden en uzak ve burjuva bilimin yontembilimine agikga
en bagl sosyal demokrat olan Bernstein bu ¢eligkinin gergekligini ortaya
koymak diiriistliigiinii géstermis, devrimeci ideolojiden vazgecen Ingiliz ig-
cgilerinin reformist eylemi de bunu ortaya koymustur. Ancak bu celigki
tarihsel gelismenin iginde karsi diislinceye gerek olmadan kanitlanmigtir.
Bernstein, diger hususlarda yanilsamalara diigmesine ragmen, kapitalist
iiretimde goriilecek bir bunalimin, devrimi sadece boyle bir kanli megru-
lukla devralmak isteyen sosyalistleri olaganiistii zorlayacagini yad simigtir.
Birinci Diinya Savasi’yla ortaya gikan derin toplumsal ¢alkanti dénemi bi-
linglenmeye uygun olsa da, Sosyal Demokrat hiyerarginin Alman isgilerini
devrimci bir gekilde egitmedigini, onlar1 asla teorisyen haline getirmedi-
gini iki kere ispatlamigtir: Ilk olarak, partinin biiyiik cogunlugunun em-
peryalist savaga katilmasiyla ve ardindan da bozgun sirasinda Spartakist
devrimciler ortadan kaldirildiginda. Eski is¢i Ebert, devrimden “giinah
gibi” nefret ettigini itiraf ettigine gbre hala giinaha inanmiyordu. Ayni li-
der, kisa siire sonra Rus proletaryasinin kargisina mutlak diigmani olarak
gikacak sosyalist temsilin habercisi olarak belirdi ve bu yeni yabancilag-
manin dogru programini formdiile etti: “Sosyalizm ¢ok ¢alismak demektir.”
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Lenin, Marksist bir diigiiniir olarak “ortodoks Marksizmin” devrimci
ideolojisini, I1. Enternasyonal’in bu Marksizme karsilik siirdiirdiigii refor-
mist pratige elverigsiz olan Rusya kogullarina uygulamis sadik ve tutarh
bir Kautskyciden bagka bir sey degildi. "Profesyonel devrimciler” haline
gelmis entelektiiellere boyun egen disiplinli bir yeralt1 partisi araciligiyla
hareket eden proletaryanin disardan yonetilmesi, Rusya’da, kapitalist top-
lumun hicbir yonetici meslegi ile uyusmak (garligin politik rejimi, temeli
burjuva iktidarinin ileri bir agamasi olan béyle bir agilim sunmaktan za-
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ten acizdi) islemeyen bir meslek haline gelir. Bu durumda proletaryanin
yonetimi, toplumu mutlak anlamda yonetme meslegi haline gelir.
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Savagla ve uluslararasi Sosyal Demokrasinin savag kargisinda ¢ékme-
siyle birlikle bolgeviklerin otoriter ideolojik radikalizmi diinya ¢apinda
yayginlagir. Isci hareketinin demokratik yanilsamalarmin kanli bir sekilde
sona ermesi biitiin diinyay1 bir Rusya haline getirmisgti ve bu bunalim do-
neminde ortaya cikan ilk devrimci kopusa hiikmeden bolgevizm, biitiin
iilkelerin proleterlerine, yonetici sinifla “Rusga konugmak” i¢in kendi hiye-
rarsik ve ideolojik modelini sunmusgtur. Lenin II. Enternasyonal’in Mark-
sizmini, devrimci bir ideoloji oldugu i¢in degil, bundan vazgectigi igin
elestirmigtir.
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Bolgevizmin Rusya’da kendisi i¢in zafere ulagtigi ve Sosyal Demokra-
sinin eski dinya i¢in muzaffer bir sekilde savagtigi ayni tarihsel dénem,
modern gosterinin hakimiyetinin merkezinde cereyan eden bir olaylar dii-
zeninin dogumunun tamamlandigina isaret eder: Is¢i sinafinan temsili ken-
disini radikal bir gekilde sinifinin kargisina koymustur.
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Rosa Luxemburg, 21 Aralik 1918 tarihli Rote Fahne ’de, “bundan 6n-
ceki biitiin devrimlerde savasgilar agikga kars: kargiya geliyorlardi: Smifin
kargisinda sinif, programin kargisinda program.

Simdiki devrimde eski diizeni koruyan gruplar, yonetici siniflarin ala-
meti altinda degil, bir “sosyal demokrat parti’nin bayragi altinda ortaya ¢i-
kiyorlar. Eger devrimin temel sorunu ‘ya kapitalizm, ya sosyalizm’ olarak
acikga ve diiriistce ortaya konulsaydi bugiin biiyiik proletarya kitlesinde
higbir siiphe ya da tereddiit ihtimali olmazdi,” diye yazmigti. Boylece, Al-
man proletaryasinin radikal akimi, yikima ugramadan birkag giin 6nce,
onceki biitiin siirecin (bu siirece ig¢i sinifinin temsilinin biiyiik 6lgiide kat-
kisi olmugtur) yaratti1i yeni kogullarin sirrim kegfetmisti: Mevcut diize-
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nin savunmasina yonelik gosterisel 6rgiitlenme ve hicbir “temel sorun™un
“acik¢a ve diiriist¢e” ortaya konulamayacagi goriiniiglerin toplumsal ege-
menligi. Proletaryanin devrimci temsili, bu agsamada, toplumdaki genel
bozulmanin hem birincil etkeni hem de temel sonucuydu.
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Rusya’nin geriliginden ve ileri iilkelerdeki ig¢i hareketinin devrimeci mii-
cadeleyi terk etmesinden dogmusg olan bolgevik tipteki proletarya orgiit-
lenmesi, bu orgiitlenme bi¢iminin bilingsiz bir sekilde 6ziinde tagidigi ve
kargi-devrimci yon degisikligine yonelten biitiin kogullar: da Rusya’nin ge-
riliginde bulacakti; ve Avrupa ig¢i hareketi kitlesinin 1918-1920 déneminin
Hic Rhodus, hic salta’st karsisinda tekrarlanan gerilemesi, radikal azin-
ligin siddetle ¢bkmesini iceren bu gerileme, siirecin eksiksiz geligsmesini
kolaylagtirmis ve bu sahte sonucun kendini diinyaya tek proleter ¢oziim
gibi sunmasim saglamstir. Isci iktidarimin savunulmasmin ve temsilinin
devlet tekelinde tutulmasi, Bolgevik Partisi'nin dogruladig: gibi, Bolgevik
Parti’yi gecmisten farkly kilmamastir: Esas olarak 6nceki miilkiyet bigim-
lerini ortadan kaldiran proletaryanin sahiplerinin partisi.
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Rus sosyal demokrasisinin ¢esitli egilimlerinin yirmi yil sliren sonugsuz
teorik tartigmalar sirasinda goz éniinde bulundurdugu ¢arhgin? tasfiyesi-
nin biitiin kosullan -burjuvazinin zayifligi, koylii cogunlugun niifuzu, be-
lirli bolgelerde yogunlagmig ve miicadeleci ancak iilkede son derece azinlik
olan bir proletaryanin belirleyici rolii- nihayet pratikte, varsayimlarda yer
almayan bir veri sayesinde ¢éziimiinii géstermistir: Proletaryay: yoneten
devrimci biirokrasi devlet iktidarini ele gegirerek toplumu yeni bir sinifin
hakimiyetine sokmustur. Tam anlamiyla burjuva olan bir devrim olanak-
sizdy; “iggilerin ve koyliilerin demokratik diktatorliigii” anlamsizdi; Sovyet-
lerin proleter iktidari, hem toprak sahibi koyliiler sinifina hem ulusal ve
uluslararas1 Beyaz gericilige karsi hem de devletin, ekonominin, ifadenin
ve kisa bir siire sonra da diiglincenin mutlak efendilerinin ig¢i partisi bigi-

2 (Lat.) Rodos oradaysa takla burada. Ezop masallarindan birinden kaynaklanan bu
deyimi, Tiirkgede “Halep oradaysa argin burada” seklinde kargilamak miimkiin, (¢.n.)
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minde diglagsmig ve yabancilagmig temsilcilerine kargi ayakta duramazdi.
1917 Nisaninda Lenin’in de fiilen benimsedigi Trocki ve Parvus’un sii-
rekli devrim teorisi, burjuvazinin toplumsal gelisme agisindan geri kaldig:
iilkeler i¢in dogru olacaktir, ancak bu teori biirokrasinin simif iktidar: de-
nen bu bilinmeyen faktoriin devreye girmesiyle dogruluk kazanacaktir.
Bolsevik yoneticiler arasindaki sayisiz tartigmalar sirasinda, diktatorlii-
giin, ideolojinin yiiksek temsilcilerinin elinde yogunlagmasimin en sadik
savunucusu Lenin’di. Lenin, mutlak azinlik iktidarinin gegmis tercihlerin-
deki ¢oziimii destekleyerek hasimlari kargisinda her zaman hakl ¢ikiyordu:
Devlet araciligiyla koyliilerden esirgenen demokrasi iscilere de verilmeme-
liydi; bu durum demokrasinin komiinist sendika yoneticilerinden, biitiin
partiden ve nihayet hiyerargik partinin zirvesinden de esirgenmesine yol
agmigtl. Kronstad Sovyetinin silahla yenilgiye ugratildigi ve iftirayla hasi-
ralt1 edildigi sirada yapilan X. Kongre’de, Lenin’in, “Is¢i Muhalefeti’nde
Orgiitlenmis solcu biirokratlara karg: agikladigi su sonug Stalin tarafindan
diinyay1 tam anlamiyla bolme noktasina vardiracak sekilde en ug¢ yoruma
tabi tutulacaktir: “Nerede olursa olsun silahla, muhalefetle degil... Artik
muhalefetten biktik.”
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Bir devlet kapitalizminin tek sahibi olarak kalan biirokrasi ilk olarak,
Kronstad’tan sonra, “yeni iktisadi politika” sirasinda koyliiliikle yaptig: ge-
gici ittifakla tilke igindeki iktidarini saglamlagtirmig, disarda ise I11. Enter-
nasyonal’in biirokratik partilerine kaydolmus isgileri Rus diplomasisinin
destek giicii olarak kullanmak ve boylece biitiin devrimci hareketi sabote
ederek ve uluslararas: politikada yardimina muhtag oldugu burjuva hiikii-
metleri (1925-1927 Cin’inde Kuo-Min-Tang iktidari, Ispanya ve Fransa’da
Halk Cephesi, v.s.) destekleyerek kendini saglama almigtir. Ama biirok-
ratik toplum, tarihin en zorba ilkel kapitalist birikimini gerceklestirmek
i¢in koyliilere uygulanan terérle tamama ermek zorundaydi. Stalin dé-
neminin bu sanayilegmesi, biirokrasinin son gergegini ortaya cikarir: Bu
sanayilesme ekonomi iktidarinin devami ve meta-emegi siirdiiren pazar
toplumunun 6ziiniin korunmasidir. Bu, toplumu, kendisi i¢in gerekli simif
hakimiyetini g¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden yaratma raddesine kadar
egemenligi altina atan bagimsiz ekonominin kanitidir: burjuvazi oylesine
ozerk bir gii¢ yaratmigtir ki 6zerkligi siirdiikce bir burjuvazi olmadan da
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varligim siirdiirebilecektir. Totaliter biirokrasi, Bruno Rizzi'nin kastettigi
anlamiyla “tarihin miilk sahibi son simifi” degil, sadece pazar ekonomisi
icin ikdme bir egemen simiftir. Cokmekte otan kapitalist 6zel miilkiyetin
yerine gecen sey sadelestirilmis, daha az cesitli, biirokratik sinifin ortak
miilkiyeti olarak yogunlastirilmas bir alt {iriindiir. Bu azgelismig egemen
sinif bigimi, iktisadi azgelismisgligin de ifadesidir; ve bu geligmedeki gecik-
meyi diinyanin baz bolgelerinde yakalamaktan bagka perspektifi yoktur.
Egemen simifin bu ilave baskisina hiyerarsik-devletgi kadroyu saglayan,
burjuva ayrilik modeline gore rgiitlenmis otan is¢i partisiydi. Anton Ci-
liga, Stalin’in cezaevlerinden birinde iken “6rgiitlenmeyle ilgili teknik so-
runlar toplumsal sorunlar haline gelmigtir,” diye belirtiyordu (Lenin ve
Devrim,).
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Leninizmin en biiyiik iradeci ¢abay1 gosterdigi devrimci ideoloji, yani
ayry olaman bagintily olmasi, bu bagintiy1 reddeden bir gercekligi destek-
leyerek, Stalinizm ile birlikte bagintisizlik icindeki kendi hakikatine geri
dénecektir. Bu noktada, ideoloji artik bir silah degil, amagtir. Artik kars
¢gikilmayan yalan ¢ilginlik haline gelir. Gergeklik ve amag totaliter ideolo-
jinin ilaniyla yok olurlar: Séylenen her sey zaten ortada olandan ibarettir.
Bu, diinya ¢apindaki gosterinin geligsmesinde temel bir rol oynayan gos-
terinin yerel ilkelligidir. Burada maddilegsen ideoloji, bolluk agamasina
ulagsan kapitalizm gibi diinyay: iktisadi olarak degistirmemisgtir; sadece
algr polisiye yontemlerle degistirilmistir.
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Iktidardaki totaliter-ideolojik sinif, altiist olmug bir diinyanm iktida-
ridir: Giiglendikge varhigini inkar eder ve giicii her seyden 6nce var olma-
digin1 dogrulamasina yarar. O, sadece bu konuda algakgoniilliidiir, ¢linkii
resmen var olmamasi ayni zamanda gasmaz yonetimine borglu olunan
tarihsel gelismenin nec plus ultra’sina® da denk diismelidir. Her yere ya-
yilmig olan biirokrasi, biling i¢in gérilmez sinif olmalidir; sonugta biitiin

3 (Lat.) En iist smr. (¢.n.)
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toplumsal yasam ¢igrindan gikar. Mutlak yalanin toplumsal 6rgiitlenmesi
bu temel geligkiden kaynaklanir.
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Stalinizm bizzat biirokratik sinif igindeki terdriin hiikkiimranhgidir. Bu
siifin iktidar temelini olugturan terérizm bu sinifi da kirip gegirmek zo-
rundaydu zira tiyelerine verebilecegi hi¢bir hukuksal giivence, miilkiyet sa-
hibi sinif olarak kabul edilmis higbir statii yoktu. Gergek miilkiyeti gizliydi
ve sadece yanlig bilincin sayesinde miilkiyet sahibi haline gelmigti. Yanlhg
bilincin mutlak iktidar1 sadece, biitiin dogru motiflerin kayboldugu mut-
lak teror yoluyla siirdiiriiliir. Tktidardaki biirokratik sinifin iiyeleri sadece
temel bir yalana ortak olmak suretiyle toplum {izerinde kolektif bir miilki-
yet hakkina sahip olurlar: Sosyalist bir toplumu yoneten proletarya roliinii
oynamalar1 ve ideolojik sadakatsizlik metninin sadik oyuncular1 olmalari
gereklidir. Ama bu aldatici varhiga fiili katilim bizzat gergege uygun bir
katilim olarak tanimmay1 gerektirir. Tktidar hakkim bireysel olarak siirdii-
rebilecek biirokrat yoktur, ¢linkii sosyalist bir proleter oldugunu kanitla-
mak bir biirokrat gibi davranmamay1 gerektirir; ve bir biirokrat oldugunu
kanitlamak da olanaksizdir ¢iinkii biirokrasinin resmi hakikati var olma-
masidir. Béylece her biirokrat, yok etmedigi biitiin biirokratlarin “sosyalist
iktidar’"na kolektif bir gekilde katilimi taniyan ideolojinin sagladig temel
bir givenceye mutlak olarak baghdir. Her ne kadar biirokratlar birlikte
olduklar1 zaman her geye karar veriyorlarsa da, kendi simiflarinin birligi
ancak terorist iktidarlarmm tek bir kiside toplanmasiyla saglanabilir. Ik-
tidardaki yalanin tek pratik hakikati bu kigide toplanir: siirekli diizeltilen
sinirinin tartigsmasiz siirekliligi. Kimin neticede miilk sahibi biirokrat oldu-
guna; yani kimin “iktidardaki proleter” ya da “Mikado veya Wall Street’in
emrindeki hain” olarak adlandirilmasi gerektigine kesin karar: Stalin verir.
Biirokratik atomlar sahip olduklar: haklarin ortak ruhunu ancak Stalin’in
kigiliginde bulurlar. Stalin, bu gekilde kendisini, daha yiice bir ruhun var
olmadiginin bilincinde olan mutlak kisi olarak géren bir diinya egemeni-
dir. “Diinya egemeni, ona ters diisen kullarimin Ben’ine kargi uyguladigi
yok edici siddette kendinin ne oldugunun -evrensel niifuz giiciiniin- somut
bir gekilde bilincindedir.” Bir yandan tahakkiim alanini belirleyen bir gii¢
iken diger yandan da “bu alan: yikima ugratan giic tir.
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Mutlak iktidara sahip olarak mutlaklagmig ideoloji kismi bir bilgiden
totaliter bir yalana doniistiigiinde, tarih diigiincesi 6ylesine miikemmel bir
sekilde yok edilir ki tarihin kendisi en ampirik bilgi diizeyinde bile artik
var olamaz. Totaliter biirokratik toplum siirekli bir simdiki zamanda ya-
sar; olupbiten her gsey bu toplum icin sadece polisinin ulagabilecegi bir
alan olarak var olur. Napolyon'un daha &nce formiile etmisg oldugu “anila-
rin enerjisini monarsiyle yonetme” projesi tam anlamiyla somutlagmasini,
gecmigin sadece anlamlar agisindan degil, olaylar agisindan da siirekli ma-
nipiile edilmesinde bulmugtur. Ama her tiirlii tarihsel gerceklikten siyril-
manin bedeli kapitalizmin tarihsel toplumu i¢in kaginilmaz olan rasyonel
referansin yitirilmesi olmugtur. Cildirmig ideolojinin bilimsel uygulamasi-
nin Rus ekonomisinde nelere mal olabildigi sadece Lysenko’nun yalanla-
riyle bile goriiliir. Sanayilesmis bir toplumu y6neten totaliter biirokrasinin
bu celigkisi, yani rasyonel olana duydugu ihtiyag ile rasyonel olani reddet-
mesi, ayn1 zamanda normal kapitalist gelisme agisindan da onun temel
zayifliklarindan birini olugturur. Biirokrasi nasil tarim sorununu kapita-
lizm gibi halledemezse, ayni gekilde gercekdigilik ve genellesmis yalancilik
temelinde otoriter olarak planlanmig olan sanayi iiretiminde de sonugta
kapitalizmden geri kalir.
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Iki diinya savas: arasmdaki dénemde devrimeci isci hareketi, orgiit-
lenme modelini Rusya’da denenmis totaliter partiden alan fagist totalita-
rizm ile Stalinist biirokrasinin ortak marifeti sonucu yok edilmistir. Fa-
sizm, bunalimin ve proletaryanin yol actig1 yikimin tehdit ettigi burjuva
ekonomisinin kendini asir1 bir sekilde savunmasiydi; sayesinde kapitalist
toplumun kendini kurtardig: ve devleti, yonetimine yogun bir gekilde mii-
dahale ettirerek acil bir rasyonalizasyon sagladig bir sikiydnetimdi. Ama,
bdyle bir rasyonalizasyon, yontemlerinin agir1 irrasyonelligi altinda ezil-
mistir. Her ne kadar fagizm, kii¢iik burjuvaziyi ve bunalim sonucunda
sapitmis ya da sosyalist devrimin yetersizligiyle hayal kirikligina ugra-
mig igsizleri birlegtirerek tutucu hale gelen burjuva ideolojisinin temel
prensiplerinin (aile, miilkiyet, ahlaki diizen, ulus) savunmasimi yapmaya
kendini adamis olsa da, bizzat kendisi ideolojik bir kokene sahip degildir.
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Kendisini oldugu gibi gosterir: Arkaik sahte-degerlerle (irk, kan, lider)
tamimlanmig bir cemaate mensup olmayi gerektiren mit’in siddetli bir
dirilisidir. Fasizm teknik a¢idan donaniml arkaizmdir. Onun mitinin par-
calanmig ersatz’ 1* en modern sartlandirma ve yaniltma yontemlerinin
gosteri baglaminda yeniden canlandirilmasidir. Boylece fagizm modern
gosterinin olusumundaki etkenlerden biri olur ve eski ig¢i hareketinin yok
edilmesindeki rolii onu mevcut toplumun kurucu giiclerinden biri haline
getirir; ama fagizm kapitalist diizeni korumanin en pahalt yolu oldugu
icin sahneyi, genellikle kapitalist devletlerin oynadig1 basrollere terk et-
mek zorunda kalir ve bu diizenin daha giiclii ve daha rasyonel bigimleri
tarafindan diglanir.
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Rus biirokrasisi, ekonomi iizerindeki egemenligini engelleyen burjuva
miilkiyetinin kalintilarindan nihayet kendini kurtarmayi, ekonomiyi kendi
kullanimi icin gelistirmeyi ve {ilke digindaki biiyiik giicler arasinda tanin-
may1 bagsardiginda sakin bir gekilde kendi diinyasinin tadimi1 gikarmak ve
kendi iistiinde etki gosteren keyfi unsurlar: bastirmak ister: Kokenindeki
Stalinizmi ihbar eder. Ama bdyle bir ihbar da Stalinisttir, keyfi ve anla-
stlmazdir, siirekli olarak diizeltilir, ¢iinkii kékenindeki ideolojik yalan asla
ortaya konamaz. Boylece biirokrasi ne kiiltiirel anlamda ne de politik
anlamda o6zgiirlegebilir, ¢iinkii bir sinif olarak varolugu biitlin agirhigiyla
onun tek miilkiyet unvani olan ideolojik tekeline baghdir. Ideoloji hic kusg-
kusuz olumlu olarak onaylanma ihtirasinm yitirmigtir, ancak ondaki ayrim
gbzetmeyen bayagilik hala en ufak rekabeti bile yasaklayan, diisincenin
tamamini tutsak eden baskici iglevi siirdiiriir. Béylece biirokrasi artik hig
kimsenin inanmadig1 bir ideolojiye bagh olur. Daha 6nce terdrist olan gey
giiliing hale gelmistir, ama bu giiliingliik bile ancak kurtulmak istedigi te-
rorizmi arka planda korumak suretiyle siirebilir. Béylece biirokrasi, tam
kapitalizmin alani {izerindeki tistiinl{igiinii gostermek istedigi sirada kapi-
talizmin fakir bir akrabasi oldugunu itiraf eder. Nasil ki biirokrasinin fiili
tarihi hukukuyla cgeligki i¢cindeyse ve kabaca siirdiirdiigii cahillik bilimsel
iddialariyla geligiyorsa, meta iretiminin bollugu alaninda burjuvazinin ra-
kibi olma tasarisi da bu bolluk i¢kin ideolojisini kendi i¢inde tagidigindan
ve genellikle gosterisel yanlis tercihler konusunda sinirsiz bir 6zgiirliigi,

4 (Alm.) ikame, (g.n.)
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biirokratik ideoloji ile uyusmayan bir sahte-6zgiirliigii kapsadigindan en-
gellenir.
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Geligsmenin bu evresinde, biirokrasinin ideolojik miilkiyet unvani ulus-
lararas: diizeyde zaten ¢okmektedir. Tamamiyla uluslararasi bir model
olarak ulusal diizeyde kurulmus olan iktidar, aldatici biitlinliigiinii artik
her tiirlii ulusal simirin 6tesinde siirdiirme iddiasinda bulunamayacagini
kabul etmek zorundadir. “Sosyalizm”lerine tek bir iilkenin diginda ulas-
may1 bagaran ve ¢ikarlar1 catigsan biirokrasilerin egitsiz iktisadi gelismesi,
Rus yalani ile Cin yalani arasinda aleni ve toplu bir yiizlesmeye yol agmis-
tir. Bu noktadan itibaren, iktidardaki her biirokrasi ya da baz ulusal iggi
siniflarina Stalinist donemden kalan iktidar aday1 her totaliter parti kendi
yolunu izlemek zorunda kalir. Biirokratik aldatmaca iktidarimin kiiresel
¢Oziiliigiiniin, “gelik igcilerinden olugan bir hiikiimet” talebiyle biirokrat-
lara karsi gikan Dogu Berlin igci ayaklanmasi ile diinya oniinde kendini
gostermeye baglayan ve bir defasinda Macaristan ig¢i konseyleri iktidarina
kadar yol almig olan i¢ yadsima gosterileriyle daha da siddetlenmesi son
tahlilde kapitalist toplumun giincel gelismesi i¢in en elverigsiz etkendir.
Burjuvazi, var olan diizenle ilgili tiim yadsimalar: yanilsamali bir sekilde
birlegtirerek kendisini nesnel olarak destekleyen hasmini yitirmek iizere-
dir. Bu gosterisel igboliimii, neticede sahte-devrimci rol de kendi icinde
boliindiigii zaman sona erer. Isci hareketinin ¢oziiliisiindeki gosteri unsuru
da ¢oziilecektir.
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Leninist yanilsamanin giiniimiizde gesitli Trockist egilimler diginda
higbir temeli yoktur; bu egilimlerde, proleter tasarinin ideolojinin hiye-
rarsik orgiitlenmesiyle 6zdeslesmesi biitiin sonuglarindan elde edilen dene-
yime ragmen sarsilmaz bir gekilde varliginmi siirdiiriir. Trogkizmi, mevcut
toplumun devrimci elegtirisinden ayiran mesafe, onun gercek bir miicade-
lede kullanilmig olduklar: sirada da zaten yanlig olan konumlara yonelik
saygili tutumunu korumasina izin verir. Trogki, 1927 yilina kadar yiiksek
biirokrasiyle tamamen dayanigma iginde kalmigtir; bu biirokrasiyi iilke
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disinda gergekten bolgevik bir etkinlik yapar hale getirmek iizere ele gegir-
meye galigmigtir (o dénemde, Lenin’in meshur “vasiyetini” saklamak igin,
bu belgeyi ortaya ¢ikaran yandagi Max Eastman’i iftira yoluyla elestirecek
kadar ileri gittigi bilinir). Trogki temel bakig agis1 nedeniyle mahkam edil-
migti, ¢linkii biirokrasi sonug itibariyle iilke i¢cinde kendini kargi-devrimci
siif olarak kabul ettigi anda, icerde oldugu gibi iilke diginda da, devrim
adma fiilen kargi-devrimci olmay1 segmek zorundadir. Trockinin daha
sonralar: IV. Enternasyonal i¢in verdigi miicadele de ayni tutarsizlig: ta-
sir. Trogki tiim yagsami boyunca, bilirokrasiyi ayri bir simif iktidar: olarak
tanimay1 reddetti, ¢linkii ikinci Rus devrimi sirasinda bizzat kendisi bol-
gevik Orgiitlenme bigiminin kayitsiz gartsiz savunucusu haline gelmigti.
Lukécs, 1923 yilinda, proleterlerin kendi orgiitlerinde geligen olaylara ar-
tik “seyirct’ kalmadigi, tam tersine onlar1 bilingli bir sekilde sectigi ve
yagadig1 bir orgilitlenme bigiminin, teori ve pratik arasinda nihayet bulu-
nan dolayim oldugunu gosterdiginde Bolsevik Partisi’nin sahip olmadige
her seyi, onun gergek faziletleri olarak tanimlamigti. Lukacs, kapsaml te-
orik galigmalarimin yani sira, hala, proleter hareketin en bayag sekilde
diginda olan iktidar adina konusan, biitiin kisiligiyle, adeta kendi iktida-
riymas gibi bu iktidarda yer aldigina inanan ve insanlari buna inandiran
bir ideologdu. Olaylarin gelismesi bu iktidarin kendi ugaklarin nasil inkar
ettigini ve ortadan kaldirdigini gosterirken, kendini durmadan yadsiyan
Lukécs, 6zdeslestigi seyi karikatiirvari bir acgiklikla gdstermisti: Tarih ve
Swnaf Bilinci’nde savundugu seylerin ve kendinin aksiyle 6zdeslesmigti.
Lukéacs, bu yiizyilin biitiin entelektiiellerini yargilayan temel kurali en iyi
dogrulayan kigidir: Onlarn sayg: duyduklar sey, kendi asagulik gergek-
liklerinin tam o6l¢iistidiir. Bununla birlikte, “bir siyasi partinin, {iyelerinin
felsefeleriyle parti programi arasinda celigkiler olup olmadigini gérmek
amaciyla inceleme yapamayacagini” varsayan Lenin, kendi etkinligiyle il-
gili bu tiir yanilsamalar:1 hemen hemen hig tegvik etmemigti. Lukics’in,
diigsel portresini zamansiz bir gekilde sunmug oldugu gercek parti, sadece
belirli ve kismi bir gorev i¢in uygundu: Devlet iktidarimi ele gegirmek.
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Bugiinkii Trogkizmin igine diigtiigii neo-leninist yanilsama, biirokra-
tik oldugu kadar burjuva da olan modern kapitalist toplumun gercekligi
tarafindan siirekli yalanlandig1 igin, devletci ve biirokratik sosyalizmin
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herhangi bir degigkeninin yarattig1 yanilsamanin yerel yonetici siniflar ta-
rafindan, iktisadi gelismenin basit ideolojisi olarak bilingli bir gekilde yon-
lendirildigi bigimsel olarak bagimsiz “azgelismis iilkelerde” ayricalikli bir
uygulama alaninmi dogal olarak bulur. Bu simiflarin karma yapisi burjuva-
biirokrat tayf {izerindeki yerlerine az veya c¢ok net bir sekilde baghdir.
Mevcut kapitalist iktidarin bu iki kutbu arasinda uluslararasi diizeyde
siirdiirdiikleri oyunlar ve de ideolojik uzlagmalar1 (6zellikle Islamcilikla)
toplumsal temellerinin karma gergekligini ifade ederek ideolojik sosyaliz-
min bu son yan iirliniinden polis digindaki her tiirlii ciddi seyi ¢ekip alir.
Ulusal miicadelenin ve koylii isyaninin kadrosu olugturularak bir biirok-
rasi kurulur: Bu noktadan itibaren biirokrasi tipki Cin’de oldugu gibi
1917 Rusya’sindan daha az geligmis bir toplumda Stalinist sanayilegme
modelini uygulamaya yonelir. Ulusal sanayilesmeye muktedir bir biirok-
rasi, Misir orneginde goriildiigii gibi, iktidar1 elinde tutan ordu kadrola-
rin1 kiigiik burjuvaziden yola ¢ikarak olugturabilir. Cezayir bagimsizlik
savaginin sonucunda oldugu gibi, miicadele sirasinda devletten yana bir
liderlik olarak olugmusg biirokrasi bazi durumlarda zayif bir ulusal burju-
vaziyle kaynagmak i¢in dengeli bir uzlagma noktas: arayigina girer. Son
olarak, acikca Batili olan Amerika ve Avrupa burjuvazilerine bagh ka-
lan Siyah Afrika’nin eski somiirgelerinde burjuvazi (genellikle geleneksel
kabile geflerinin giiciine dayanmak suretiyle) devleti ele gegirerek olugur:
Ekonominin gercek efendisinin yabanci emperyalizm oldugu bu iilkelerde,
kompradorlar’in, yerli iiriinlerin satiglarina karsilik olarak yerel kitleler
nezdinde bagimsiz ama emperyalizm nezdinde bagiml olan yerli devletin
miilkiyetini elde ettikleri bir agama gelir. Bu durumda, birikim yapmaya
muktedir olmayan yapay bir burjuvazi sézkonusudur. Bu burjuvazinin
tek yaptigi, kendisini koruyan devletlerden ya da tekellerden gelen ya-
banci para yardimlarini ve yerel emegin sagladigr arti-degerden payina
diigeni israf etmektir. Bu burjuva smiflarinin burjuvazinin normal ikti-
sadi iglevini yerine getirmede gosterdikleri aleni yetersizlik nedeniyle bu
siiflarin her biri, burjuvazinin mirasim ele gecirmek isteyen ve yerel 6zel-
liklere az ¢ok uyum saglamig biirokratik modele dayanan bir yikima ma-
ruz kalir. Fakat bir biirokrasinin temel sanayilesme projesinde kaydettigi
bagar1 bile gelecekteki tarihsel yenilgisini zorunlu olarak igerir: Biirokrasi
sermaye biriktirirken proletaryay:1 da biriktirir ve heniiz var olmadig bir
iilkede kendi yadsinmasini yaratir.
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Simif miicadeleleri ¢agini yeni kogullara ulagtirmis olan bu karmagik ve
korkung gelismede, sanayilegmis iilkelerin proletaryasi ¢zerk perspektifi-
nin onaylanmasini ve son tahlilde yanilsamalarini tamamen yitirmis ama
varligini korumustur; yok edilmemigtir. Modern kapitalizmin yogunlag-
mig yabancilagmasinda kiiciimsenemeyecek bir gekilde varligini stirdiiriir:
Bu proletarya, yagamlarinin kullanimi iizerindeki biitiin iktidarlarini kay-
betmig ve bunu anladiklar andan itibaren kendilerini proletarya olarak,
yani bu toplumda faaliyette bulunan yadsima olarak yeniden tanimlayan
emekgcilerin biiyiik gogunlugudur. Bu proletarya koyliiliigiin giderek or-
tadan kalkmasi1 ve “hizmet” sektoriine ve entelektiiel mesleklerin biiyiik
bir gogunluguna uygulanan fabrikada ¢aligma mantiginin yayginlagmasi
ile nesnel olarak giiclenmistir. Oznel olarak ise bu proletarya sadece be-
yaz yakalilar arasinda degil ayni zamanda eski politikanin giigsiizliigiinii
ve aldatmacasimi heniiz kesfetmis olan isciler arasinda da pratik simf bi-
lincinden hala uzaktir. Bununla birlikte, proletarya digsallagmig giicliniin
sadece emek bigiminde degil aynm1 zamanda sendika, parti ya da kendi
kurtulusu i¢in kurdugu devlet giicii bigiminde de kapitalist toplumun sii-
rekli giiclenmesiyle igbirligi i¢cinde oldugunu kesfettiginde, biitiin donmus
disavurumlara ve her tiirli iktidar uzmanlagsmasina tiimiiyle diigman bir
siif oldugunu da somut tarihsel deneyim sayesinde kesfeder. Hicbir seyin
kendi disinda kalmasina izin veremeyen devrimi, bugiiniin ge¢cmis iizerin-
deki siirekli hakimiyet talebini ve ayrimin topyekiin elegtirisini tagir; ve
eylemde uygun bigimini bulmas: gereken sey de budur. Sefaletiyle ilgili
higbir nicel iyilesme, higbir hiyerarsik biitlinlesme yanilsamasi onun tat-
minsizligine iyi gelecek uzun siireli bir tedavi olamaz, ¢linkii proletarya,
maruz kaldig1 6zel bir haksizlikta, dzel bir haksizligin ya da bu haksizlikla-
rin biiyiik ¢ogunlugunun dizeltilmesinde degil sadece onu yagamin digina
atan mutlak haksizlik’ta kendisini gergek anlamda taniyabilir.
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Iktisadi acidan daha ileri olan iilkelerde cogalan ve gosteri diizenleme-
leri sayesinde yanlig anlagilan ve tahrif edilen yeni olumsuzluk igaretlerin-
den, zaten yeni bir ¢agim bagladigina dair su sonug ¢ikarilabilir: Iscilerin
ilk yikic1 girisiminin yenilgisinin ardindan simdi de yenilgiye ugrayan ka-
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pitalist bolluktur. Batili iggilerin sendika-kargit1 miicadeleleri 6ncelikle sen-
dikalar tarafindan bastirildiginda ve isyankéar genclik akimlar: tarafindan
ortaya atilan ilk amorf protesto bicimleri, dogrudan dogruya, uzmanlag-
mus eski politikalarin, sanatin ve giindelik yasamin reddini ifade ettiginde,
cezai bir kisveye biiriinerek baglayan yeni bir miicadelenin iki yoniinii
goriiriiz. Bunlar, proletaryanin sinifli topluma kargi baglattig: ikinci sal-
dirinin habercileridir. Hala hareketsiz duran bu ordunun yitik ¢ocuklari,
degisen ve ayni kalan bu miicadele alaninda yeniden ortaya giktiklarinda,
bu defa, onlar izin verilmis tiketimin makinalarine imha etmeye tesvik
eden yeni bir “*General Ludd”un pesginden giderler.
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“Nihayet kegfedilen ve emegin iktisadi kurtulusunu gergeklestirebilecek
olan siyasi bi¢cim”, bu yiizyilda, biitiin karar ve yiiriitme iglevlerini kendi-
lerinde toplayan ve taban kargisinda sorumlu olan ve her an azledilebilen
delegeler araciligiyla federasyonlar halinde birlegen devrimei iggi konseyle-
rinde net bir bi¢im almigtir. Bu konseylerin fiili varoluslari, sinifli toplumu
savunan cesitli giiglerin -ki genellikle ig¢i konseylerinin kendi yanlg biling-
lerini de bu giigler arasina katmak gerekir- miicadele ettikleri ve yenilgiye
ugrattiklar: heniiz kisa 6miirlii bir baglangigtan ibaretti. Pannekoek, isci
konseyleri iktidar: tercihinin bir ¢éziim getirmekten ziyade “sorunlar: or-
taya koyacag” konusunda hakl olarak israr ediyordu. Ama bu iktidar
ozellikle proleter devriminin sorunlarima dogru ¢oziimler bulunacak yer-
dir. Burasi, tarihsel bilincin nesnel kogullarimin bir araya geldigi; aktif
dogrudan iletigimin gerceklestirildigi; uzmanlagma, hiyerarsi ve ayrimin
sona erdigi ve mevcut kogsullarin “birlik kosullari”na doniistiiriildigii yer-
dir. Proleter 6zne seyre kargi verdigi miicadeleden bu iktidarda dogabilir:
Bilinci, kendisini adadig1 pratik orgiite esittir, ¢iinkii bu biling tarihe bii-
tlinliiklii miidahaleden ayr1 diigiiniilemez.

117

Uluslararas: diizeyde diger biitiin iktidarlarin ayagini kaydirmas: gere-
ken Konseyler iktidarinda, proleter hareket proletaryanin kendi iirtiniidiir
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ve bu iiriin iireticinin kendisidir. O, kendisini amaci olarak goriir. Burada
yadsinan tek gey, yasamin gosterisel yadsinmasidir.

118

Konseylerin ortaya c¢ikmasi proleter hareketin bu yiizyilin ilk ceyre-
gindeki en ylice gergekligidir, donemin biitiin tarihsel deneyiminin yalan-
ladigr ve digladigr hareketin geri kalaniyla birlikte yok oldugu igin fark
edilmemig ya da kilik degistirmig bir gercekliktir. Proleter elegtirinin yeni
doéneminde bu sonug, yenilgiye ugramig hareketin yenilgiye ugramamais ye-
gane noktasi olarak yeniden giindeme gelir. Kendisinin var olabilecegi tek
ortamin burasi oldugunu bilen tarihsel biling, artik geri ¢ekilenin etrafinda
degil, yiikselenin merkezinde yer alan bu gergekligi simdi taniyabilir.

119

Konseyler iktidarindan énce var olan ve asil seklini miicadele sirasinda
alacak olan devrimci bir 6rgiit biitin bu tarihsel nedenlerden 6tiirii sinifi
temsil etmedigini zaten bilir. Kendisini sadece ayrilik diinyasi’ndan radi-
kal bir ayrilma olarak tanimak zorundadir.

120

Devrimci orgiit, pratik teori haline gelme siirecinde, pratikteki mii-
cadelelerle tek yanl olmayan bir iletigsim kuran praksis teorisinin bagin-
tili ifadesidir. Devrimeci 6rgiitiin pratigi, bu miicadelelerdeki iletigimin ve
bagintinin genellesmesidir. Toplumsal ayriligin yok oldugu devrimci d6-
nemde bu orgiit, ayr1 bir 6rgiit olarak kendisinin de yok olacagini kabul
etmelidir.

121

Devrimci oOrgiit, birlestirici bir toplum elestirisinden bagka bir sey ola-
maz; yani diinyanin higbir yerinde higbir ayr1 iktidar bigimiyle uyusmayan
ve yabancilagmig toplumsal yagamin tiim y6nlerine global olarak y6nelti-
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len bir elegtiridir. Devrimci 6rgiitiin sinifli topluma kargi miicadelesindeki
silahlar miicadeleyi yiiriitenlerin 624 nden bagka bir sey degildir. Devrimci
orgiit, hakim topluma ait olan ayrilik ve hiyerarsi kogullarini kendi i¢inde
iiretemez. Egemen gosteride deformasyona ugramamak igin siirekli miica-
dele etmek zorundadir. Devrimci 6rgiitiin tam demokrasisine katilmanin
tek siniri, kendi elestirisinin bagintihhiginin, tam anlamiyla elegtirel te-
oride ve teoriyle pratik etkinlik arasindaki iligkide kanitlanmak zorunda
olan bagmtililiginin 6rgiitiin biitiin iiyeleri tarafindan taninmasi ve be-
nimsenmesidir.

122

Biitiin diizeylerde giderek artan kapitalist yabancilagma, isgilerin se-
faletlerini tanimalarini ve adlandirmalarini giderek zorlagtirarak onlar
va sefaletlerini tamamen reddetme ya da hichir seyi reddetmeme alter-
natifiyle kars1 kargiya biraktiginda, devrimci 6rgit artik yabancilasmas
bicimler altinda yabancilasmayla miicadele edemeyecegini 6grenmek zo-
rundadir.

123

Proletarya devrimi tamamen su zorunluluga dayanir: Insan pratiginin
zekast olan teori, ilk defa kitleler tarafindan taninmak ve yaganmak zo-
rundadir. Proletarya devrimi, iscilerin diyalektik uzmani olmalarini ve dii-
slincelerini pratige gecirmelerini gerektirir; boylece, burjuva devriminin,
kendi gorevlerini yerine getirme yetkisini verdigi nitelikli insanlardan ta-
lep ettiginden daha fazlasini niteliksiz insanlar’dan talep eder: Ciinkii bur-
juva smifinin bir béliimiiniin olugturdugu kismi ideolojik biling temelde
ekonomiye, yani bu simifin zaten iktidarda oldugu toplumsal yagsamin bu
onemli alani’na dayanmaktaydi. Smifli toplumun, yagam-digini bile gos-
teri halinde orgiitlemeye kadar varan geligmesi devrimci tasarinin zaten
temeldek: halinin gorintr hale gelmesini saglamigtir.

68



124

Devrimci teori artik her tiirlii devrimci ideolojinin diigmanidir ve boyle
oldugunu bilmektedir.
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5. Bolum: Zaman ve Tarih

“Hey baylar, hayat kisa...
Ve bizler eger yasiyorsak, krallari ¢ignemek igin yasiyoruz...”

Shakespeare, I'V. Henry.

125

Insan, yani “sadece Varligi ortadan kaldirdig: 6lciide var olan nega-
tif varhk” zamanla 6zdestir. Insan kendi dogasim sahiplenirken evrenin
acilimini da kavrar. “Tarihin kendisi, dogal tarih’in, doganin insana donii-
glimiiniin gergek bir pargasidir.” (Marx). Buna kargilik, bu “dogal tarih”in
fiillen var oldugu tek yer insanlik tarihi siirecidir; insanlik tarihi tipki
nebulalarin evrenin kiyisina kagislarini zaman i¢inde yakalayacak capa
sahip modern teleskop gibi, bu tarihsel biitiinliigii yeniden yakalayan tek
boliimdiir. Tarih her zaman var oldu, ama her zaman tarihsel bicimiyle
degil. Insanim zamansallastirilmasi, bir toplum dolayimiyla gerceklestiril-
diginde, zamanin insanlagtirilmasina esittir. Zamanin bilingsiz hareketi
tarihsel biling i¢ginde kendini gosterir ve dogrulanar.

126

Tam anlamiyla tarihsel hareket, hdld gizli olsa da, “insanin gergek do-
gasimin” yavag ve hissedilemeyen olugumunda, “insanlik tarihinden -insan
toplumunu yaratan edimden- dogan bu dogada” baglar, ama kendi tari-
hinin iirlinii olan bu toplum bir teknolojiyi ve bir dili egemenligi altina
almis olsa da sadece siiregen bir gimdiki zamanin bilincindedir. En yaglla-
rin hafizasiyla sinirh biitiin bilgiler, yasayanlar tarafindan daima gimdiki
zamana taginir. Ne 6liim ne de dogum bir zaman yasasi olarak anlagilma-
migtir. Zaman, adeta kapali bir alan gibi hareketsiz kalir. Daha karmagik
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bir toplum zamanin bilincine vardiginda, yaptigi sey, daha ziyade za-
mani inkar etmektir, ¢linkii zamanda gordiigii sey gelip gegen degil geri
donendir. Duragan toplum, zamani, dogrudan dogruya dogadan edindigi
tecriibeden yola c¢ikarak déngiisel zaman modeline gore orgiitler.

127

Dongiisel zaman gogebe halklarin tecriibesine zaten hitkmetmektedir,
¢iinkii onlar yolculuklarinin her aninda aym kogullarla kargilagirlar: Hegel
“gbcebelerin gezginciligi sadece bicimseldir ¢iinkii benzer alanlarla sinir-
lidir” der. Belirli bir alana yerleserek bireysellesmis alanlar diizenlemek
suretiyle uzama bir igerik katan toplum, kendini bu yerlesikligin icine
hapsolmug bulur. Benzer yerlere gegici olarak geri doniis artik zamanin
ayni yere katiksiz geri doniigiidiir, bir dizi davranigin tekraridir. Kirsal
gocebelikten yerlegik tarima gecig tembel ve igeriksiz Ozgiirliigiin sonu,
caligmanin baglangicidir. Mevsim degigikliklerine bagimli tarimsal iiretim
tarzi genelde tam anlamiyla olugsmus déngiisel zamanin temelidir. Sonsuz-
luk bu zamana i¢seldir: Ayni olanin su 6liimli diinyaya doniigiidiir. Mit,
bu toplumun aslinda kendi sinirlari iginde zaten gergeklestirdigi diizen
etrafindaki biitiin kozmik diizeni giivenceye alan birlegtirici diisiincenin
inga edilmesidir.

128

Zamanin toplumsal temelliikii ve insanin insan emegiyle iiretilmesi
siiflara boliinmiis bir toplumda geligir. Dongiisel zaman toplumundaki
kithik tizerine kurulan iktidar, bu toplumsal iggiiciinii érgiitleyen ve si-
nirh arti-degeri kendisine mal eden sinif, ayn sekilde, toplumsal zamanin
orgiitlenmesiyle ortaya gikan zamansal arti-dejer’e de sahip gikar: Can-
linin geri doniisii olmayan zamaninin tek sahibi olur. Savurgan senlik-
lerde maddi olarak tiiketilmek {izere iktidar kesiminde yogunlagmis ola-
rak var olabilen zenginlik, ayn1 zamanda, tarihsel bir zamanwn toplumun
ylizeyinde israfi olarak da harcanir. Tarihsel arti-degerin sahipleri yagan-
mig olaylarin bilgisini ve keyfini de ellerinde tutarlar. Toplumsal yasa-
min temelindeki tekrarlanan tiretimle birlikte agir basan kolektif zaman
orgiitlenmesinden ayrilmig olan bu zaman, kendi duragan toplulugunun
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iizerinde akip gider. Bu, dongiisel toplumun efendilerinin kendi kisisel
tarihlerini yagsadiklari, macera ve savag zamanidir; bu ayni zamanda ya-
banci topluluklarla ¢atismada ve toplumun degismez diizenindeki karigik-
liklarda ortaya gikan zamandir. O halde tarih insanlarin éniinde yabanci
bir etken olarak, istemedikleri ve kargisinda kendilerini korunakli zan-
nettikleri sey olarak meydana gelir. Ama bu dolambach yoldan, uykuya
dalmig olan biitiin gelismelerin kdkeninde yatan insanin olumsuz endige’si
de geri gelir.

129

Dongiisel zaman kendi i¢inde ¢atigmasiz olan zamandir. Ama ¢atigma,
zamanin su gocukluk déneminde yer alir: Tarih, tarih olma miicadelesini
ilk olarak efendilerin pratik etkinliginde verir. Bu tarih doniigsiiz olan seyi
yiizeysel olarak yaratir; tarihin hareketi, dongiisel toplumun tiikenmez
zaman iginde tiikettigi zamani olugturur.

130

“Donmus toplumlar”, tarihsel etkinliklerini son derece yavaglatmig ve
hem dogal ve Insani cevreye olan kargithklarm hem de kendi iclerindeki
kargitliklar: sabit bir dengede koruyan top lumlardir. Bu amagla olustu-
rulmug kuramlarin agir gesitliligi insan dogasinin kendi kendini yaratma
esnekligini kanitlasa da, bu kanitlama sadece digsardan bakan gozlemci
icin ve tarihsel zamandan geri gelen etnolog acisindan agikga goriilebi-
lir haldedir. Bu toplumlarin her birinde, kesin bir yapilanma degigimi
diglamugtir. Insanhiga dair biitiin olasiliklarm sonsuza dek kendini 6zdes-
lestirdigi mevcut toplumsal pratiklerin mutlak konformizmi nin, sekilsiz
hayvanhga diigme korkusundan bagka hi¢bir harici sinir1 yoktur. Burada
insanlar, insan olarak kalabilmek i¢in ayni olmak zorundadirlar.

131
Endiistrinin ortaya gikisina kadar bagka koklii sarsintilara tanik ol-

mayacak bir dénemin esiginde, son biiyiik teknolojik devrimlerle dékme
demir kadar iligki icinde goriinen politik iktidarin dogugu, ayni zamanda
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kan baglarinin da ¢6ziilmesini baglatan bir dénemdir. Bundan béyle, ne-
sillerin art arda gelisi, yonlendirilmig bir olay olmak i¢gin, yani iktidarlarin
art arda geligi haline gelmek amaciyla katiksiz dongiisel doga alanini terk
eder. Geri doniigii olmayan zaman hitkmedenin zamanidir; ve bu zama-
nin ilk 6l¢iisii hanedanliklardir. Yazi onun silahidir. Dil, yaziyla birlikte
bi linglerarasi dolayim olarak tam bagimsiz gercekligine ulagir. Ama bu
bagimsizlik, toplumu olusturan dolayim olarak ayr:i iktidarin genel ba-
gimsizligiyla 6zdestir. Yaziyla birlikte, artik canlilarin dolaysiz iligkisine
taginmayan ve bu iligkiye aktarilmayan bir biling ortaya ¢ikar: Kigiliksiz
bir hafiza, toplumu yonetmenin hafizasi. “Yazilar devletin diisiinceleri;
argivler ise hafizasidir.” (Novalis).

132

Vakayiname, [Chronique]| iktidarin geri déniigsiiz zamannin ifadesi ve
de bu zamanin ge¢migten bugiine iradi ilerleyisini siirdiiren aragtir, ¢linkii
zamanin bu yonlendirilisi her 6zgiil iktidar giicliniin ¢okmesiyle yok olmak
zorundadir ve imparatorluklarin ve onlarin kronolojilerinin ¢okiigii sira-
sinda asla degismeyen koyli yiginlarinin tanidig tek zaman olan dongiisel
zamanin kayitsiz unutulusuna maruz kalir. Tarihin sahipleri zamana bir
anlam yiiklemiglerdi: Aym1 zamanda bir anlam olan bir yéon. Ama bu ta-
rih her seyini seferber eder ve tek bagina bagarisizhiga ugrar; temeldeki
toplumu degismez birakir, ¢iinkii bu tarih tam da ortak gerceklikten ayri
kalan seydir. Iste bu nedenle Dogu imparatorluklar: tarihini bir dinler
tarihine indirgeriz: Yikint1 haline gelmis bu kronolojilerden geriye kendile-
rini sarmalayan ve goriiniiste 6zerk yanilsamalar tarihinden bagka bir gey
kalmaz. Tarihin ozel milkiyetini miti koruyarak ellerinde tutan efendiler,
oncelikle bunu 6zel bir yanilsama modeline gore yaparlar: Cin ve Misir’da
uzun bir siire ruhun 6liimsiizliigiiniin tekelini ellerinde tutmuslardir; tipk:
bilinen ilk hanedanliklarin ge¢misin hayali diizenlenisi olmasi gibi. Ama
efendilerin bu aldatmaca miilkiyeti, o donemde ortak bir tarihin ve kendi
0zel tarihlerinin biitiin olas1 miilkiyetini de sahiplenmeleri anlamina gelir.
Efendilerin fiili tarihsel giiclerinin gelismesi aldatmaca mitsel sahiplenigin
siradanlagmasi ile atbag1 gider. Biitiin bunlar, tipki Cin imparatorlarinin
mevsim doniimii ayinlerinde oldugu gibi, dongiisel zamanin siirekliligini
mitsel olarak giivenceye almakla efendilerin yiikiimlii olmalar: 6lgiisiinde
zamandan goreceli olarak kurtulmalarindan kaynaklanir.
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133

Sadece mitin buyruklarinin diinyevi icraat1 olarak anlagilmak isteyen
ve hizmetkarlarina seslenen tanrisal iktidarin agiklamasiz yavan kronolo-
jisi agilabildigi ve bilingli tarih haline geldiginde, tarihe gergek katilimin
yaygin gruplar tarafindan yaganmis olmasi gerekti. Birbirlerini miistesna
bir simdiki zamanin sahipleri olarak taniyan ve olaylarin nitel zenginligini
kendi etkinlikleri ve yasadiklar1 yer -kendi gaglari- olarak hissetmis insan-
lar arasindaki bu pratik iletisimden tarihsel iletisimin genel dili dogar.
Geri doniigsliz zamanin varlik kogulu olan insanlar burada hem unutul-
mazi hem de unutmanan tehditini bulurlar: “Halikarnash He rodot, zaman
insanlarin emegini yok etmesin diye aragtirmasinin sonuglarini burada
sunmaktadir...”

134

Tarih hakkinda aki! yliriitme iktidar hakkinda akil yiritmek’ten ayri
diisiiniilemez. Yunan, iktidar ve iktidar degisikliginin tartigildig: ve anla-
sildigr bu dénemdi, toplumdaki efendilerin demokrasisi donemiydi. Bu-
rada kogullar, despotik devlete 6zgii kogullarin tam tersiydi, ¢iinkii des-
potik devlette iktidar, en yogun noktasinin erigilmez karanlhiginda sadece
kendisiyle hesaplagirdi: Bagar1 ya da bagarisizligin tartigma digi1 kaldig:
saray darbesi yoluyla. Yine de Yunan topluluklari arasinda paylagilmig
iktidar, sadece, liretimin kole sinifinda ayr1 ve duragan bir sekilde kaldig:
bir toplumsal yagamin harcanias:’yla var oluyordu. Sadece ¢aligmayanlar
yagar. Yunan topluluklarinin boliinmesinde ve yabanci sitelerin somiiriil-
mesi i¢in verilen miicadelede, bu topluluklarin her birinin i¢sel kurulug ne-
deni olan ayrim ilkesi diglanmigti. Evrensel tarihi diigleyen Yunan, istila
kargisinda birlesmeyi bagaramamigti; hatta bagimsiz sitelerinin takvim-
lerini bile bir legtirememisti. Yunan’da tarihsel zaman bilin¢lenmis, ama
heniiz kendi bilincine varamamigtu.

135

Yunan topluluklarinin ulagmis oldugu yerel anlamda elverigli kogul-
larin ortadan kalkmasindan sonra, Batili tarih diigiincesi gerilerken eski
mitsel orgiitlenmeler yeniden yapilanmamigti. Akdeniz halklarinin garpis-
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masinda ve Roma Devleti’nin kurulug ve ¢okiisiinde, yeni zaman bilinci-
nin ve ayr1 iktidarin yeni zirhinin temel etkenleri haline gelen yari-tarihsel
dinler ortaya ¢ikmigtir.

136

Tektanrili dinler, mit ile tarih arasindaki, halen tiretime hitkmeden
dongiisel zaman ile halklarin karsi karsiya geldigi ve yeniden birlestigi geri
doniigsiiz zaman arasindaki bir uzlagsmaydi. Yahudilikten dogan dinler, de-
mokratiklegmis, her seye acik ama yanilsama iginde olan geri doniigsiiz
zamanin soyut anlamda evrensel kabuliidiirler. Zaman tamamen tek bir
nihai olaya dogru yonlendirilir: “Tanri’nin krallig1 pek yakinda gerceklege-
cektir.” Bu dinler, tarih zemininde ortaya ¢ikmis ve bu zemine yerlegmis-
lerdir. Ancak, hala tarihle radikal karsitlik icinde dururlar. Yari-tarihsel
din, zaman ig¢inde niteliksel bir baglangi¢ noktasi olusturur, (isa’mn do-
gumu, Muhammed’in hicreti) fakat geri doniigsiiz zaman -Islam’da fetih
bigimini, Hiristiyanligin Reform déneminde ise sermaye artigi bigimini ala-
bilen gergek birikimi igin i¢ine katarak- aslinda tipk: bir geriye sayus gibi
dini diislincede tersyiiz edilmistir: zaman sona ermeden hakiki 6teki diin-
yvaya ulagsma umudu, kiyamet beklentisi. Sonsuzluk déngiisel zamandan
dogmus ve onu agmigtir. Sonsuzluk, dongiisel zamanin Gtesidir. Sonsuzluk
zamanin geri doniigslizliigiinti gecersiz kilan, dongiisel zamanin geri don-
diigii ve kendini feshettigi, dakik bir katiksiz unsur olarak geri déndssiiz
zamamn 6bir tarafina yerleserek, tarihi tarih iginde silen unsurdur. Bos-
suet de sunu sdyleyecektir: “Ve gegip giden zaman sayesinde, gegmeyen
sonsuzluga dahil oluruz.”

137

Ortagag, yani mitkemmelligi kendi diginda kalan bu tamamlanmamig
mitsel alem, hala {iretimin 6nemli bir kismini diizenleyen déngiisel zama-
nin tarih tarafindan gergek anlamda kemirildigi donemdir. Geri doniisi
olmayan bir tiir gegicilik, yasamin ard arda gelen dénemlerinde, tipki
bir yolculuk ya da anlami bagka yerlerde olan bir diinyaya geri doniigsiiz
bir gegis gibi diigliniilen yagsamda ve tek tek herkeste goriiliir: Seyyah,
dongiisel zamani terk eder ve gergekte sembolik olarak bir yolcu olan her-
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kes haline gelen kigidir. Kigisel tarihsel yagam daima iktidar alani i¢inde
tamamlanir, iktidarin yiiriittiigi miicadelelere ve iktidar tartigmasi mii-
cadelelerine katilarak tamamlanir; ama iktidarin geri doniigsiiz zamani,
efendilerin oyunlarinin sadakat ve sadakat borcu tartigmalar: etrafinda
dondiigii silahls tman diinyasinda Hiristiyan cagin giidiimlii zamaninin
genel birlestiriciligiyle sonsuzluga dek paylagilir. “Fetih sirasinda kendini
geligtirdigi sekliyle istilaci ordunun orgiitsel yapisinin “fethedilen fiilke-
lerde bulunan iiretici giiclerle” (Alman Ideolojisi) -ve bu iiretici giicler
orgiitlenmesi iginde bu iilkelerin dini dillerini de saymak gerekir- kargilag-
masindan dogan bu feodal toplum, toplumsal hakimiyeti kilise ve devlet
iktidar1 arasinda ikiye bolmiigtiir ve devlet iktidar1 da, bolgesel imtiyaz-
lara dayali vasalligin ve sehir komiinlerinin karmagik iligkileri iginde alt
boliimlere ayrilmigtir. Bu olasi tarihsel yasam cesitliliginde, derinde var
olan toplumu bilingsizce zapteden geri doniigsiiz zaman, yani mallarin
iiretimi, gehirlerin kurulusu ve gelismesi ve -kozmosun biitiin mitsel Or-
glitlenmesini sonsuza dek ¢Skertmis pratik deneyim olan- diinyanin ticari
acidan kegfedilmesi sirasinda burjuvazinin yaganan zamani, bu diinyanin
biiylik resmi tarihi girisimi Hacli Seferleri’yle basarisizliga ugradiginda
kendini yavag yavag bu dénemin bilinmeyen eseri olarak gosterdi.

138

Ortagag’in ¢okiisii sirasinda toplumu istila eden geri doniigsiiz zaman,
eski diizene bagl biling tarafindan bir 6liim takintis1 bigiminde yaganmig-
tir. Bu, bir diinyanin ¢oziiliigiiniin, yani bir mit giivenliginin tarihi hala
dengeleyebildigi son diinyanin ¢oziiliigiiniin melankolisidir; ve bu melan-
koliye gore, her tiirlii diinyevi sey sadece kendi g¢iirtimesine dogru yol
almaktadir. Avrupa’daki biiyiik koylii isyanlari, ayni1 zamanda, koyliilerin
feodal vesayetlerini garanti altina almig olan ataerkil uykudan kendile-
rini siddetli bir sekilde koparan tarihe cevap verme girisimleriydi. Yahudi
mesihgiliginden dogan Hiristiyan topluluklar1 ¢agin sorunlarina ve mut-
suzluklarina Tanr1 Kralligi'min pek yakinda gergeklegmesini bekleyerek
cevap verdiginde ve eski topluma huzur bozucu ve yikic1 bir unsur soktu-
gunda, yari-tarihsel dinin kokeninde yatan seyi yeniden canlandiran sey,
Yeryiizii cennetinin kurulacagina dair bu mesihgi itopyadir. Hiristiyanlik,
imparatorluk i¢inde iktidari paylagsma noktasina geldiginde bu umuttan
arta kalan seyin basit bir batil inanctan ibaret oldugunu ortaya cikardi:
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Modern ideolojinin biitiin takdirnamelerinin ilk 6rnegi olan Augustinuscu
sava gore sozil edilen krallik uzun siireden beri kurulu olan kiliseden bagka
bir gey degildi. Mesihgi koyliiliigiin toplumsal isyani, dogal olarak, énce-
likle kiliseyi ortadan kaldirma istegi olarak tanimlanir. Fakat mesihgilik,
mit alaninda degil tarihsel diinyada yayilir. Modern devrimci beklentiler,
Norman Cohn’un La Poursuite du Millenium’ da kanmitladigima inandig
gibi, dinsel mesih¢i tutkunun akildigi devami degildir. Tam tersine, me-
sihcilik, dini dili son kez kullanan devrimci sinif miicadelesidir, sadece
tarihsel olan biling’ten hala yoksun olmasina ragmen yine de modern
bir devrimci egilimdir. Mesihgiler kaybetmeye mahktmdular, ¢linkii on-
lar devrimi kendi eylemleri olarak kabul edememislerdi. Tanr1 iradesinden
gelen harici bir igarete dayanarak hareket etmeyi beklemeleri, ayaklanmig
koyliilerin kendi diglarindan gelen liderlerin pesinden gittigi bir pratigin
diistinceye dokiilmesidir. Koylii sinifi, toplumun igleyisi ve kendi miica-
delesini siirdiirme tarziyla ilgili dogru bir bilince ulasamaz; eyleminde
ve bilincinde bu birlik kogullarindan mahrum oldugu i¢in tasarisini ifade
etmesi ve savaglarini slirdiirmesi diinyevi bir cennet hayaline gore gergek-
lesir.
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Tarihsel yagsamin yeni miilkiyeti, yani ge¢misini ve megruiyetini Antik
(Gag’da bulan Ronesans, sonsuzluktan mutlu bir kopusu bagrinda tasir.
Ronesansin geri doniigsiiz zamani sonsuz bilgi birikimi zamanidir ve de-
mokratik topluluklarin ve onlar1 mahveden giiglerin deneyiminden ortaya
¢ikan tarihsel biling Machiavelli ile birlikte, kutsalligindan arindirilmig
iktidar iizerine akil yiirtitmeyi yeniden ele alacak ve devlet hakkinda soy-
lenemeyen seyi soyleyecektir. Ttalyan sitelerinin tagkin yasaminda ve sen-
liklerdeki sanatta yagam, zaman gecirmenin keyfi olarak goriiliir. Ama
bu hosca vakit gecirmenin kendisi de gegici olmak zorundaydi. Burc-
khardt’in “Ronesans ruhunun 6rnegi” olarak kabul ettigi Lorenzo di Me-
dici’nin sarkisi, bu hassas tarih genliginin kendine diizdigii 6évgiidiir: “Ah
su genglik ne kadar hostur ve ne kadar da gabuk gecer.”
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Mutlak monarsi devletinin tarihsel yagami siirekli olarak tekeline al-
masl, yani burjuva smifinin tam hakimiyetine dogru gecis bicimi, kendi
hakikati i¢cinde burjuvazinin yeni geri doéniigsiiz zamaninin ne oldugunu
aciga cikarir. Burjuvazi, ilk kez olarak dongiisellikten kurtulmus olan
emek zamani’na baghdir. Emek, burjuvaziyle birlikte, tarihsel kosullan
degistiren emek haline gelmistir. Burjuvazi, emegi deger olarak goren ilk
egemen siniftir. Biitiin ayricaliklar: ortadan kaldiran ve emek sémiiriisiine
dayanmayan higbir degeri tanimayan burjuvazi, egemen sinif olarak kendi
degerini tamamen emekle 6zdesglestirmig ve emegin gelismesini kendi gelig-
mesi haline getirmigtir. Meta ve sermaye birikimini saglayan sinif, emegi
degistirerek, onun iiretkenligini kamgilayarak dogay: siirekli olarak degis-
tirir. Biitlin toplumsal yagam zaten sarayin debdebeli zavalliliginda, “kral-
lik mesleginde” doruk noktasina ulagsan soguk devlet yonetiminin gatafa-
tinda yogunlagmigti; ve her tiirlii 6zel tarihsel 6zgiirliik onun yenilgisine
razl olmak zorunda kalmigti. Feodallerin geri gelmeyecek gegici oyunla-
rindaki 6zglirliik, yenik diigtiikleri son savaglar olan Fronde savaglariyla
ya da Charles-Edward’a karsi diizenlenen Isko¢ ayaklanmasiyla birlikte
sona ermigti. Diinya koklii bir degisiklige ugramisti.
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Burjuvazinin zaferi, derinlemesine tarihsel zamanin zaferidir, ¢iinki
bu, toplumu siirekli ve tepeden tirnaga degistiren iktisadi iiretimin za-
manidir. Tarimsal iiretim temel etkinlik olarak kaldig: siirece, toplumun
temelinde yatan dongiisel zaman devinimi engelleyecek olan birlegik ge-
lenek giiglerini besler. Ama burjuva ekonomisinin geri doniigsiiz zamani,
bu kalmtilar1 diinyanin her kogesinde kokiinden kazir. O zamana kadar
yonetici sinifi olugturan bireylerin tek devinimi olarak goriinen ve dola-
yisiyla da sadece olaylarin tarihi olarak yazilan tarih artik genel devinim
olarak anlagilir ve bu amansiz devinimde bireyler kurban edilir. Temelini
ekonomi politikte bulan tarih artik kendi bilingsizligi olan geyin varligin-
dan haberdar olsa da yine de bu aydinlatilamaz ve bilingsiz kalir. Pazar
ekonomisinin demokratiklegtirdigi sey sadece bu kor tarih 6ncesi, yani hig
kimsenin hitkmetmedigi bu yeni kaderdir.
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Toplumun biitiin derinliklerinde mevcut olan tarih yiizeyde kaybolma
egilimindedir. Geri doniigsiiz zamanin zaferi, ayn1 zamanda seylerin za-
manz’na dogru degisimidir de ¢iinkii zaferini bor¢lu oldugu silah, tam
anlamiyla, nesnelerin meta yasalar1 uyarica seri iiretimiydi. Tktisadi ge-
lismenin liiks tiiketimden giindelik tiiketim haline getirdigi en temel iiriin
demek ki tarihtir, ama bu tarih sadece her tiirlii nitel yagam kullanimi tize-
rinde egemenlik kurmus seylerin soyut devinim tarihidir. Onceki dongiisel
tarih, bireylerin ve gruplarin yagsadig tarihsel zamanin giderek artan bir
boéliimiinii desteklemigken, iiretimin geri doniigsiiz zamaninin egemenligi
bu yaganmig zamani toplumsal olarak diglama egiliminde olacaktir.

143

Boylece, burjuvazi geri doniigsiiz bir tarih zamanini topluma tanit-
mis ve dayatmigtir, fakat toplumu bu zamann kullanimindan mahrum
birakmigtir. “Bir zamanlar tarih vardi ama artik yok”; ¢linkii iktisat ta-
rihi’nden kopamayan ve ekonominin sahibi olan sinif, zamanin bagka her
tiirld geri doniigsiiz kullanimini dogrudan bir tehdit kabul ederek bastir-
mak zorundadir. Kendileri de seylerin miilkiyetinde olan ve seylere sahip
olma konusunda uzmanlagmas kisiler’den olusan egemen simif kaderini bu
seylesmis tarihin siirdiiriilmesine, tarih i¢indek:i yeni bir devinimsizligin
siirekliligine baglamak zorundadir. Toplumun tabaninda yer alan is¢i ilk
defa maddi olarak tarihe yabance degildir, ¢linkii artik toplumu geri do-
niigsiiz bir sekilde hareket ettiren bu tabandir. Proletarya, olusturdugu
tarihsel zaman1 yasama talebinde, devrimci tasarisinin unutulmaz basit
kaynagini bulur; ve bu tasariy1 gergeklegtirmeye yonelik bugiine kadar en-
gellenmis her adim yeni tarihsel yagamin olasi bir ¢ikis noktasina igaret
eder.
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Iktidarm efendisi burjuvazinin geri doniissiiz zamani, baslangicta
kendi adini tagiyan, mutlak bir baglangi¢ gibi Cumhuriyet’in Birinci
Yii olarak ortaya c¢ikti. Ama, mitsel degerler orgiitlenmesinin son
kalintilarini ve biitiin geleneksel toplum diizenlemesini yok eden devrimci
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genel o6zgiirliik ideolojisi, Romali kiligina soktugu gercek istenci goktan
goriilebilir hale getirmigti: yaygin hale gelen ticaret 6zgirligi. Meta
toplumu, artik kendi mutlak hakimiyetini kurmak icin derinden sarsmaig
oldugu edilgenligi yeniden insa etmesi gerektigini kesfederek, “soyut
insan kiiltiiyle birlikte Hiristiyanlhk’ta... en uygun din bi¢imi’ni (Kapital)
bulur. Boylelikle burjuvazi bu dinle bir uzlagmaya, zamanin temsil
edilmesinde de ifadesini bulan bir uzlagmaya varir: Burjuvazinin terk
edilmis takvimi, geri doniigsiiz zamani, mirasim stirdiirdigii Heristiyan
donem iginde 6rnek alinmak tizere geri gelir.
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Kapitalizmin geligmesiyle birlikte geri doniigsiiz zaman dinya ¢capinda
birlesir. Evrensel tarih bir gergeklik haline gelir, ¢iinkii biitiin diinya bu
zamanin gelismesi altinda toplanmigtir. Ama, her yerde her zaman ayni
olan bu tarih hala tarihin tarih igindeki reddinden bagka bir sey degildir.
Biitiin gezegen tizerinde ayn: giin olarak goriinen gey, soyut, esit pargalara
boliinmiis olan iktisadi tiretim zamanidir. Birlegik geri doniigsiiz zaman
diinya pazari’nin ve bunun dogal sonucu olarak da diinya ¢apindaki gos-
terinin zamanidir.

146

Geri doniigsiiz liretim zamani Oncelikle metalarin 6lgiisiidiir. Bu ne-
denle, diinyanin tamami iizerinde resmen toplumun genel zamani olarak
ortaya g¢ikan zaman, sadece bu zamani olugturan uzmanlagmig ¢ikarlar
ifade eden 6zel bir zamandan bagka bir gey degildir.
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6. Bolum: Gosteri Zamani

Zamandan bagka bize ait hi¢bir sey yok; zamanin tadini tam
da yeri yurdu olmayanlar ¢ikarir zaten.

Baltasar Gracian, L’Homme de Cour.
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Uretim zamani, yani meta-zamani, esit araliklarin sonsuz birikimidir.
Bu, geri doniigsiiz zamanin soyutlanmasidir; biitlin dilimler kronometre
iizerinde sadece nicel esitliklerini kanitlamak zorundadirlar. Bu zaman,
biitiin fiili gercekligi iginde, aslinda tamamen degisebilir 6zellikte olan
seydir. Meta-zamanin bu toplumsal hakimiyetinde “zaman her sey, insan
ise hicbir geydir; insan olsa olsa zamanin gatisidu” (Felsefenin Sefaleti).
Bu, degersizlestirilmis zamandir, zamanin “insanlhigin geligme alani” olarak
tamamen tersyiiz edilmesidir.

148

Insanligin gelismemesinin genel zamani da, bu belirli {iretim temelinde
kurulu olan toplumun giindelik yasantisina sahte-dongiisel bir zaman ola-
rak geri donen tiketilebilir zaman’in tamamlayict bi¢imi goriintiimiinde
mevcuttur.

149

Sahte-dongilisel zaman aslinda iiretimin meta-zamaninin tiketilebilir
kilhga girmesinden bagka bir sey degildir. Sahte-dongiisel zamanin temel
ozelliklerini, bilhassa da degisim degeri olan homojen birimleri ve nitel bo-
yutun yok edilmesini kapsar. Ama somut giindelik yagamin geri kalmasini
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ve bu geriligi siirdiirmeyi hedefleyen bu zamanin yan {irtinii oldugundan
sahte-degerlen dirmelerle yiiklii olmak ve gercege aykir: olarak tekillegti-
rilmis bir anlar serisi olarak gériinmek zorundadir.

150

Sahte-dongiisel zaman, modern iktisadin ayakta kalmasimin, giderek
siddetlenen ayakta kalma miicadelesinin tiiketim zamanmdir ve bu mii-
cadelede giindelik yagam hala karar vermekten mahrumdur ve artik do-
ganin diizenine degil, yabancilagmig emekle gelisen sahte-dogaya boyun
eger; ve boylece bu zaman, dogal olarak, sanayi-éncesi toplumlarin ayakta
kalma miicadelesini diizenlemis olan eski dongiisel ritmine yeniden kavu-
sur. Sahte-dongiisel zaman dongiisel zamanin dogal kalintilarina dayanir
ve ayni zamanda yeni tiirdes bilesimler olugturmak i¢in onu kullanir: Giin-
diiz ve gece, calisma ve hafta sonu tatili, tatil donemlerinin tekerriirii.
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Sahte-dongiisel zaman endistrinin dontstirdigi zamandir. Temeli
metalarin {iretimine dayanan zamanin kendisi de bir tiiketim metasidir;
bu meta eski birlegmisg toplumun ¢oziilmesi agamasinda 6zel yagam, ikti-
sadi yasam, politik yasam olarak ayrilmig her seyi

bir araya getirir. Modern toplumun tiiketilebilen biit{in zamani, kendi-
lerini toplumsal olarak orgiitlenmis zamanin kullanimlar: olarak pazarda
dayatan cesitli yeni iirtinlerin hammaddesi olarak ele alinma noktasina
varir. “Zaten tiiketilmeye uygun bir halde var olan bir iiriin, yine de bir
bagka tiriiniin hammaddesi haline gelebilir.” (Kapital).
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Yogunlagmig kapitalizm, en ileri sektoriinde, “tamamen donanimli” za-
man bloklar: satigina yonelir; bunlarin her biri, belli sayidaki meta gesidini
bir araya getiren biitiinlestirilmis tek bir meta olusturur. Yayginlagan “hiz-
met” ve eglence ekonomisinde, bu, “her geyin dahil oldugu” hesaplanmis
6deme formiiliiniin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir: Gosteri ortami, tatiller-
deki kolektif soziimona-yer degigtirmeler, kiiltiirel tiiketime abone olma,
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“tutkulu sohbetler” ve “Gnemli kigilerle kargilagma” seklindeki toplumsallik
satigl. Sadece birbiriyle iligkili gergekliklerin giderek artan sefaleti nede-
niyle gegerlilik kazanan bu tiir gosteri metasi, krediyle 6denerek aslinda
modernlegtirilmis satig tekniklerinin pilot-mallar1 arasinda agikc¢a yerini
alir.
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Tiiketilebilir sahte-dongiisel zaman, gosteri zamanidir: Hem dar anla-
miyla imajlarin tiiketim zamani olarak hem de genis anlamiyla zamanin
tiiketiminin imaji olarak. Biitiin metalarin aracisi olan imajlarin tiiketim
zamani, ayrilmaz bir gekilde, gdsteri araglarinin tam kapasiteyle ¢aligtig
bir alandir ve bu araglarin kendilerini global olarak her tiirlii 6zel tiike-
timin yeri ve asil bigimi olarak sunduklar1 amagtir: Modern toplumun
-ister ulagimin hizlanmasi ister hazir gorba geklinde olsun- siirekli elde
etmeye ca ligtig1 zaman tasarrufunun Amerika Birlesik Devletleri halki
igin, kesin olarak, sadece televizyon seyretmenin giinde ortalama ii¢ ila
alt1 saati iggal etmesi anlamina geldigi bilinir. Diger yandan, zaman tiike-
timinin toplumsal imaji ise tamamen eglence ve tatil anlarinin hakimiyeti
altindadir ve bu anlar her gosteri mal gibi uzaktan tanitilirlar ve tanim-
lar1 geregi caziptirler. Bu meta burada acikca gercek yagam ani olarak
sunulmugtur ve mesele onun dén giisel geri doniiglinli beklemektir. Fakat
yagsama adanmig olan bu anlarda bile daha da yogun bir hale gelerek go-
riilen ve yeniden iiretilen gey yine gosteridir. Gergek yasam olarak temsil
edilen gey aslinda sadece daha gercek¢i bir hale gelmis gdsteri yasami
olarak ortaya cikar.
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Kendi zamanini sanki aslinda gok sayida eglencenin ani geri donii-
sliymiis gibi kendine gisteren bu ¢ag, ayn1 zamanda senliksiz bir ¢agdir.
Dongiisel zamanda, bir toplulugun liiks yagam harcamasina katilim am
olan gey cemaati ve higbir liiksii olmayan toplum igin olanaksizdir. Sira-
danlagmis sahte senlikler, diyalog ve bagis parodileri Tktisadi harcamada
bir fazlaliga yol actiginda, bunlar, siirekli olarak yeni bir hayal kiriklig1 va-
adiyle telafi edilen bir hayal kinkhigindan bagka bir sey dogurmazlar. Gos-
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teride, modern ayakta kalma zamaninin kullanim degeri ne kadar azalirsa
kiymeti de o kadar artar. Zamanin gergekliginin yerini zamanin reklams
alir.

155

Eski toplumlarin doéngiisel zaman tiiketimi, bu toplumlarin gergek
emegiyle uyum iginde olurken, gelismis ekonominin sahte-don giisel tii-
ketimi de iiretimin geri doniigsiiz soyut zamani ile geligkiye diiger. Don-
giisel zaman gercekten yaganmis hareketsiz yanilsamanin zamani olurken,
gosteri zamani ise yanilsamali olarak yasanmig, kendi kendine degisen
gercekligin zamanidir.
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Seylerin liretim siirecinde her zaman yeni olan gey, ayn olamin yaygin
tekrar1 olarak kalan tiiketimde yer almaz. Oli emek canli emege hakim
olmay siirdiirdiigii i¢in gosteri zamaninda ge¢mis bugiine hiikmeder.
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Genel tarihsel yagamin yetersizliginin bir diger yilizii de bireysel ya-
samin bir tarihinin hald olmamasidir. Gosteri sahnelenirken hizla gelip
gegen sahte-olaylar, bu olaylara iligkin bilgi sahibi olanlar tarafindan ya-
sanmamisti; ve iistelik bu kisiler gosteri ma kinasinin her itkisinde, alela-
cele gergeklestirilen ikAmelerin bollugunda kendilerini kaybederler. Diger
yandan, gercekten yaganmig olan gey toplumun resmi geri doniigsiiz za-
mani ile iligkili degildir ve bu zamana ait tiiketilebilir yan iiriiniin sahte-
dongiisel ritmine dogrudan dogruya zittir. Ayrilmig giindelik yagama dair
bu bireysel deneyim, dilsiz, kavramsiz kalir ve hi¢bir yerde kayitli olma-
yan kendi gecmisine elestirel yaklagim olanagindan yoksundur. Iletigim
kurmaz. Hatirlanmayanin sahte gosteri hafizasi adina unutulur ve anla-
silmaz.
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Tarihin ve hafizanin felce ugramasinin, tarihsel zaman temeli iizerinde
kurulu olan tarihin terk edilmesinin mevcut toplumsal orgiitlenmesi olan
gosteri, zamanwn yanls bilinci’dir.

159

Iscilere, meta-zamanimim “6zgiir” {iretici ve tiiketicileri statiisiinii ka-
zandirmak igin gereken oncelikli kosul, onlarn kendi zamaninin vahsice
ellerinden alinmasi’ydi. Zamanin gosterisel geri doniisii ancak iireticinin
bu ilk mahrumiyetinden sonra miimkiin olabilmistir.
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Hem uyanma ve uykunun dogal déngiisiine bagimlilikta hem de birey-
sel geri doniigsiiz zamanin bir yagamin yipranmasindaki varliginda oldugu
gibi, emekte yer alan kacinilmaz biyolojik unsur, modern iiretim agisindan
sadece tali bir 6neme sahiptir; bunun sonucu olarak da bu unsurlar tiretim
hareketinin resmi bildirilerinde ve bu kesintisiz zaferin elle tutulabilir ifa-
desi olan tiiketilebilir ganimetlerinde 6nemsenmezler. Kendi diinyasinin
tahrif edilmis hareket merkezinde hareketsiz birakilmig olan seyircinin
bilinci, artik yagamini kendini gergeklegtirmeye ve Oliime yonelik bir ge-
¢is olarak siirdiiremez. Yagami {izerindeki tasarruf hakkindan vazgecen
kigi artik oliimiinii kabul edemez. Hayat sigortasi reklamlarinin yaptig
tek sey, bu iktisadi kayiptan sonra, sistemin diizenini saglama almadan
6lmenin suc oldugunu ileri siirmektir; ve American way of death! reklam-
lar1, bu kargilasmada yagam gorintsleri’nin en biiylik boliimiinii elinde
tutma kapasitesini vurgularlar. Reklam bombardimanlarinin geri kalan
biitiin cephelerinde ise yaglanmak kesinlikle yasaktir. Tek tek herkes igin
tasarlanan ve en siradan kullanima sunulan bir “genglik sermayesi” bile
mali sermayenin saglam ve biriken gercekligine asla ulasamazdi. Oliimiin
bu toplumsal yoklugu yagsamin toplumsal yokluguyla 6zdegtir.

1 Amerikan usulii 6liim, (¢.n.)
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Zaman, Hegel’in de belirttigi gibi, zorunlu yabancilagsmadir, yani 6z-
nenin kendisini kaybederek kendini gergeklegtirdigi, kendi hakikati olabil-
mek i¢in bagkasi haline geldigi ortamdir. Ama bunun tersi, tamamen, ya-
bancy bir simdiki zaman iireticisinin uyguladig1 egemen yabancilagmadir.
Bu uzamsal yabancilasma’da, 6zne ile 6znenin elinden aldig: etkinligi bir-
birinden kokten ayiran toplum, 6ncelikle 6zneyi kendi zamanindan ayirir.
Agilabilir toplumsal yabancilagma tam anlamiyla, zamandaki canl yaban-
cilagmanin olanaklarini ve tagidig: riskleri yasaklamis ve dondurmus olan
toplumsal yabancilagmadir.
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Seyredilen sahte-dongiisel zamanin O6nemsiz ylizeyinde kaybolan ve
yeniden ortaya ¢ikan goriiniisteki modalar’in altinda ¢agin asul tislubu, her
zaman i¢in agik ve gizli devrim gerekliliginin yonlendirdigi seyin i¢indedir.
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Zamanin dogal temeli, zaman akiginin algilanabilir temel 6gesi insan
i¢in var olmakla Insani ve toplumsal bir hale gelir. Zamani, Tktisadi iire-
timin geri doniigsiiz ayr1 zamani ve dongiisel zaman olarak bugiine kadar
Insani ve de gayri-insani hale getiren sey, insan pratiginin siirh durumu,
gesitli agamalara ayrilmig emektir. Smifsiz bir toplumun, genellegtirilmis
bir tarihsel yagsamin devrimci tasarisi, bireylerin ve gruplarin geri doniig-
stiz zamaninin oyuncul bir modeli adina, bagimsiz federe zamanlarin ayni
anda mevcut oldugu bir model adina zamanin toplumsal 6l¢iisiiniin ¢6-
kiiglidiir. Bu, “bireylerden bagimsiz bir gekilde var olan her seyi” ortadan
kaldiran komiinizmin, zaman baglaminda, topluca gergeklestirildigi bir
programdir.
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Diinya, ¢oktandir bir zamanin diiglinii gérmektedir, ama onu gergek
anlamda yagamak i¢in simdiden bilincine sahip olmasi gerekir.
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7. Boliim: Topragin
Diizenlenmesi

Her kim ki 6zgiirce yasamaya aligmig bir sitenin yoneticisi olur
ve ona hi¢ zarar vermez, bilmelidir ki site ona zarar verecek-
tir; ¢linkii ne gecen zamanin uzunlugunun ne de herhangi bir
iyiligin asla unutturamayacag: 6zgiirliigiin adinda ve eski ge-
leneklerinde sitenin isyancilarina siginacak yer her zaman var-
dir. Ve kisi sitede ne yaparsa yapsin, ona ne saglarsa saglasin,
bunlar sakinlere zulmetmek ya da onlar1 dagitmak amaciyla
yapilmiyorsa bu ad ve bu gelenekler asla unutulmayacaktir...

Machiavelli, Hikimdar

165

Kapitalist iiretim, artik harici toplumlar tarafindan sinirlanmayan
alan1 birlegtirmigtir. Bu birlesme ayni zamanda yaygin ve yogun bir ba-
yagilasma siirecidir. Soyut pazar alam igin seri olarak iiretilen metalarin
birikimi, nasil biitiin bolgesel ve yasal engelleri ve zanaat tiretimindeki
niteligi koruyan Ortacag loncalarinin her tiirli kisitlamalarini ortadan
kaldirmak zorunda kaldiysa ayni sekilde mekéanlarin 6zerkligini ve niteli-
gini de yok etmek zorundaydi. Bu homojenlestirme giicii her tiirli Cin
Seddi’'ni yerle bir etmis olan agir toptur.

166

Metanin 6zgiir uzams kendisiyle daha fazla 6zdeslesmek, duragan mo-
notonluga miimkiin oldugu kadar ¢ok yakin olabilmek i¢in bundan béyle
her an degismekte ve yeniden yapilanmaktadir.
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Cografi mesafeyi ortadan kaldiran bu toplum, mesafeyi gosterisel ay-
rilik olarak kendi iginde yeniden iiretir.

168

Meta dolagiminin yan iiriinii olan ve bir tiiketim olarak kabul edilen
insan dolagimi, yani turizm, aslinda bayagilagmig seyin gérmeye gidildigi
bog zamandan bagka bir sey degildir. Degisik yerlere yapilan ziyaretlerin
Iktisadi acidan diizenlenisi, bu yerlerin birbirine denk olduklarina dair bir
giivenceyi kendi i¢inde tagir. Yolculuktan zamani geri almig olan modern-
lesme ayni zamanda uzamin gergekligini de almigtar.

169

Cepecevre her tarafa sekil veren toplum, kendi topragini, yani bu va-
zifeler kiimesinin somut temelini iglemek igin 6zel bir teknik geligtirmistir.
Sehircilik, kapitalizmin dogal ve insani gevreyi ele gegirmesidir; mutlak
hakimiyet geklinde mantikli olarak gelisen kapitalizm, artik uzamin ta-
mamini kendi dekoruymus gibi yeniden yaratabilir ve yaratmalidir.

170

Yagami bariz bir gekilde donduran sehircilikle tatmin edilen kapita-
list ihtiyag, Hegel'in sozleriyle, “uzamin barigcil biraradaligi’nin “zamanin
akigi igindeki sabirsiz olusum” tizerindeki mutlak tistiinliigii olarak ifade

edilebilir.

171

Eger kapitalist ekonominin biitiin teknik giigleri ayriliklar1 meydana
getiren araglar olarak anlagilmak zorundaysa, sehircilik 6rneginde bu tek-
nik giiclerin temelindeki donanimla, bu giiclerin yayilmasina elverigli olan
topragin islenmesiyle, bizzat ayrilik teknigiyle ilgileniriz.
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172

Sehircilik, sinif iktidarini savunan kesintisiz gérevin modern icrasidir:
Kentsel iiretim kogullarinin tehlikeli bir sekilde bir araya getirdigi isgile-
rin en kiigiik parcalarina dek boliinmesinin siirdiiriilmesi. Bu bir araya
gelme olasiliginin her bi¢imine kargi yiiriitiilmesi gereken siirekli miica-
dele en uygun zeminini gehircilikte bulur. Fransiz Devrimi'nde edinilen
deneyimlerden bu yana, biitiin yerlesik iktidarlarin sokaktaki diizeni sag-
lama araglarini artirma ¢abasi, sonunda sokagin ortadan kaldirilmasiyla
doruk noktasina ulagir. Lewis Mumford, The City in History (Tarih Bo-
yunca Sehir)’de “artik tekdiize olan diinyayi” anlatirken “uzun mesafeli
kitle iletigim araglariyla birlikte, halkin tecridinde ¢ok daha etkili bir de-
netim araci ortaya ¢ikmigtir” diye belirtir. Ama gehirciligin gercekligini
olugturan genel tecrit hareketi, planlanabilir iiretim ve tiiketim ihtiyagla-
rina gore iscilerin denetimli bir sekilde yeniden sisteme dahil edilmelerini
de saglamak zorundadir. Sisteme dahil olmak, tecrit edilmis bireylerin
birlikte tecrit edilmis bireyler olarak yeniden ele gecirilmelerini gerektirir:
Fabrikalar ve kiiltiir evleri, tatil kdyleri ve “toplu konutlar” tecrit edilmig
bireyi aile yuvasina kadar izleyen bu sahte kolektiviteye hizmet etmek
amactyla Ozellikle diizenlenmistir. Gosteri mesaji alicilarinin yaygin ola-
rak kullanimi bireyin tecridinin egemen imajlarla, biitiin giiclerini sadece
bu tecritten alan imajlarla dolu olmasini miimkiin kilar.

173

Onceki her dénemde egemen simiflarin tatmin edilmesine adanmisken
ilk defa yeni bir mimari dogrudan dogruya yoksullara yonelmistir. Bu yeni
konut 6rneginin bigimsel sefilligi ve devasa yayginligl, onun hem amacin-
dan hem de modern ingaat kogullarindan kaynaklanan kitlesel karakterin-
den ileri gelir. Topragi, soyut bir sekilde tecrit toprag: olarak diizenleyen
otoriter karar hi¢ kusku yok ki modern ingaat kosullarinin 6ziinde yer
alir. Bu agidan geri kalmig iilkelerde sanayilesmenin bagladigi her yerde,
yerlegtirilmesi diigiiniilen yeni toplumsal yagsam tarzina uygun uzam ola-
rak, ayni mimari ortaya gikar. Toplumun maddi giiciiniin gelismesinde
kaydedilen agsama ve bu giice bilingli bir sekilde hakim olma konusundaki
gecikme, tipki termo-niikleer silahlanma ya da dogum kontrolii (kalitimin
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manipiile edilme imkani zaten elde edilmigtir) sorunlarindaki kadar agik
bir sekilde sehircilikte de goriilmektedir.

174

Simdiki zaman, gehir ortaminin daha gimdiden 6z-yikim zamanidir.
“Sehir artiklarinin bigimsiz yiginlariyla” (Lewis Mumford) kaplh kirsal ke-
simde goriilen sehir patlamasi dogrudan dogruya tiiketimin buyruklar:
dogrultusunda diizenlenmistir. Ilk meta bollugu agamasmm pilot-mal
olan otomobilin diktatorliigii, eski sehir merkezlerini yerinden eden ve gi-
derek genisleyen bir yayilmaya yol acan otoyollarin hakimiyetiyle cevreye
damgasim vurmusgtur. Ayni zamanda, gehir dokusuna dair tamamlanma-
mig yeni diizenleme dénemleri, bir otopark platformu iizerindeki giplak
arazilerde kurulu dev stipermarketler olan "dagitim fabrikalari” etrafinda
gecici olarak yogunlagir; ve bu ¢ilgin tiiketim tapinaklari, kismi bir kalaba-
ligin yeniden olugmasina yol actiklarindan agir1 kalabalik ikincil merkezler
haline gelir gelmez onlar1 diglayan merkezkag hareket i¢ginde uzaklagirlar.
Ama tiiketimin teknik orgiitlenmesi, ilk planda sehrin kendi kendini ti
ketmesi’ne yol agmig olan genel ¢oziilmenin 6rgiitlenmesinden bagka bir
sey degildir.

175

Timiiyle kent-kir catigmasi etrafinda gelisen iktisadi tarih, her iki
terimi de ortadan kaldiran bir bagariya ulagmigtir. Toplu tarihsel gelisme-
nin giiniimiizde bagimsiz ekonomi hareketinin siirdiiriilmesi adina felce
ugramast, kent ve kirin yok olmaya bagladigi déonemin olgusudur, kentle
kirin farkhiliklart asilmamakta, her ikisi de ayni anda ¢okmektedir. Var
olan gehir gercekliginin agilmasina katkida bulunmasi gereken tarihsel de-
vinimin basarisizliga ugramasindan kaynaklanan kent ve kirin karsilikli
yipranmasi, en ileri sanayilegsmis bolgeleri kapsayan ayrigsmis unsurlarinin
bu eklektik karigiminda goriilebilir.

90



176

Evrensel tarih kentlerde dogmusg ve kentin kir iizerindeki kesin zafe-
riyle birlikte olgunlagmigtir. Marx’a gore burjuvazinin en énemli devrimci
faziletlerinden biri “kir1” havast hile insant ozgiirlestiren “kente boyun eg-
dirmesi” olgusudur. Ama, eger kentin tarihi 6zgiirliigiin tarihi ise ayni za-
manda zorbaligin ve hem kir1 hem de kenti denetleyen devlet yonetiminin
de tarihidir. Kent, sadece tarihsel 6zgiirliigiin miicadele alani olabilmigtir,
Ozgiirliige sahip olamamigtir. Kent, tarih ortamaidar; ¢iinkii o, hem tarihsel
girisimi miimkiin kilan toplumsal iktidarin yogunlagsmasi hem de ge¢misin
bilincidir. Kenti tasfiye etmeye yonelik mevcut egilim, ekonominin tarih-
sel bilince boyun egmesindeki ve kendisinden alinmig giigleri yeniden ele
geciren toplumun birlesmesindeki gecikmenin bir bagka gekilde ifade edil-
mesinden ibarettir.

177

“Kir tam tersine bir olgu sergiler: tecrit ve ayrihk” (Alman Ideolojisi).
Kentleri yok eden gehircilik, eski kir yagantisina 6zgii dogal iligkiler kadar
dogrudan dogruya tarihsel kent tarafindan sorgulanan dolaysiz toplumsal
iligkilerin de kayboldugu sahte bir kiri yeniden kurar. Bu, giiniimiiziin “di-
zenlenmis topragi’nda barinma ve gosterisel denetim kogullarinin yeniden
yarattig1 yeni bir yapay koyliiliiktiir: Koyliiliigiin bagimsiz bir eyleme kal-
kigmasini ve yaratict bir tarihsel gii¢ olarak ortaya ¢ikmasini her zaman
engellemis olan cografi daginiklik ve dar kafalilik bugiin yeniden iireticile-
rin 6zelligi haline gelmigtir; nasil ki iglerin dogal ritmi tarim toplumunun
eriminin 6tesinde kaliyorsa, bizzat kendilerinin iirettigi diinyanin devinimi
de kdoyliilerin erimlerinin 6tesinde kalir. Ama “Dogu despotizminin” sar-
stlmaz temeli olan ve dagilmasi biirokratik merkeziyetgilige yol acan bu
koyliiliik, modern devlet biirokrasisinin geligme kogullarimin tiriinii olarak
yeniden ortaya c¢iktiginda, duyarsizlige artik tarihsel olarak tretilmek ve
korunmak zorundaydi; dogal kayitsizligin yerini, hatanin érgiitlii gosterisi
almigt1. Teknolojik sahte-koyliiliigiin “yeni kentleri”, iizerine inga edildik-
leri tarihsel zamandan kopuslarini bulunduklar: alana agikca kaydederler;
sloganlar1 su olabilir: “Bu noktada artik higbir sey olmayacaktir ve asla
hi¢hir sey olmamastir.” Kentlerde 6zgiirlegtirilmek zorunda olan tarih he-
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niiz 6zgiirlegtiril medigi icindir ki tarihin yoklugunda ortaya ¢ikan gigler,
kendi 6zel alanlarini olusturmaya baglarlar.

178

Bu alacakaranhktaki diinyay: tehdit eden tarih, ayn1 zamanda da me-
kan1 yaganmig zamana boyun egdirebilen giigtiir. Proleter devrimi, beseri
cografyanin elestirisi’dir; bu elestiri dolayisiyla bireyler ve topluluklar, sa-
dece emeklerine degil biitiin tarihlerine de sahip olmalarina elverigli yer ve
olaylar1 yaratmak zorundadirlar. Bu degisen oyun alaninda ve 6zgiirce se-
¢ilmis oyun kurallarimin farkliliklarinda, yer 6zerkligi, topraga zorunlu bir
baglanmay1 yeniden devreye sokmadan ve boylelikle seyahatin ve biitiin
anlami i¢inde sakli olan bir seyahat gibi anlagilan yagamin gercekligini
giindeme getirerek yeniden kegfedilebilir.

179

Sehircilikle ilgili en 6nemli devrimci diigiince ne gehirci, ne teknolojik
ne de estetiktir. Bu, Isci Konseyleri iktidarmin, devlet karsits proletarya
diktatorligi’nin, yirirliige konulabilir bir diyalogun ihtiyaglarina gore
biitiin gevreyi yeniden olusturma kararidir. Mevcut kosullarin tamamini
degigtirerek etkili olabilecek Konseyler iktidari, eger taninmak ve kendin:
kendi diinyasinda tanwmak istiyorsa daha ufak bir gbrevi iistlenemez.
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8. Bolum: Kiltirde Yadsima
ve Tuketim

Siyasi bir devrimi gorecek kadar uzun yasayacak miyiz? Bu
Almanlarin ¢agdaglar: olan bizler bunu gorecek miyiz? Dos-
tum, siz gormek istediginiz seye inaniyorsunuz... Almanya’y1
mevcut tarihine gore degerlendirdigimde, tiim tarihinin tahrif
edildigini ve bugiinkii kamusal yasaminin halkin gercek duru-
munu temsil etmedigini 6ne siiremezsiniz. Istediginiz gazeteyi
okuyun, sahip oldugumuz 6zgiirliigii ve ulusal mutlulugu ara-
liksiz olarak kutladigimizi gozlerinizle goriin ve sansiiriin hig
kimseyi engellemedigini de anlayin...

Ruge, Marxz’a mektup, Man 1843.

180

Smiflara boliinmiig tarihsel toplumda kiiltiir, bilginin ve yaganmis ola-
nin temsilinin genel alanidir; yani kiiltiir entelektiiel emegin béliinmesi ve
boliinmenin entelektiiel emegi seklinde ayr: olarak var olan genellegtirme
gilictidiir. “Birlegtirici gii¢ insan hayatindan ¢iktiginda, karsitliklar canl
iligkilerini ve etkilegsimlerini yitirdiklerinde ve 6zerkliklerini kazandikla-
rinda...” (Fichte ve Schel ling Sistemleri Arasindaki Fark-Hegel) kiiltiir,
mit toplumunun birliginden ayrilir. Kiiltiir, bagimsizligin1 kazanarak, ayni
zamanda bagimsizligim kaybetmesi anlamina gelen emperyalist bir zen-
ginlegme hareketine baglar. Kiiltiiriin goreceli 6zerkligini ve bu 6zerklikle
ilgili ideolojik yanilsamalar: yaratan tarih, kendisini kiiltiir tarihi olarak
ifade eder. Ve kiiltiiriin muzaffer tarihinin tamami, yetersizliginin aciga
¢ikma tarihi ve kendi kendini yok etmeye dogru bir ilerleyig olarak an-
lagilabilir. Kiiltiir, kaybedilmis birligin arandig1 yerdir. Kiiltiir, bu birlik
arayiginda, ayri bir alan olarak kendini yadsimak zorundadir.
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181

Tarihsel toplumlardaki kiiltiiriin igsel gelismesinin ilkesi olan gelenek
ve yenilik arasindaki ¢atigma ancak yeniligin siirekli zaferi sayesinde siir-
diiriilebilir. Kiiltiirel yenilik, yine de kendi biitiinliigiiniin bilincine vara-
rak kiiltiirel 6nvarsayimlar: agma egilimi gbsteren ve biitiin ayriliklarin
ortadan kaldirilmasini hedefleyen biitiinliiklii tarihsel hareketten bagka
bir seyle siirdiiriilemez.

182

Kiiltiiriin merkezi olarak tarihi géren toplum hakkindaki bilgilerdeki
atilim, Tanri’min yok edilmesiyle ifade edilen geri doniigsiiz bir bilgi tii-
retir. Fakat “tiim elestirilerin bu ilk sart1” ayni1 zamanda sonu olmayan
bir elegtirinin de ilk zorunlulugudur. Artik higbir davranig kuralini siir-
diirmenin miimkiin olmadigi bir noktada kiiltiirtin her sonucu kiltiiriin
¢Oziilmesine dogru bir adimdir. Tipki tam 6zerkligini kazandig1 andaki
felsefe gibi, 6zerk hale gelen her disiplin de ¢okmek zorundadir; 6ncelikle,
toplumsal biitiinligi tutarl bir sekilde agiklama iddiasi ¢éker ve hatta
kendi sinirlar1 dahilinde kullanilabilen pargalanmig arag olarak bile ¢oker.
Ayrilmug kiiltiirdeki rasyonalite eksikligi onu yok olmaya mahktim eden
unsurdur, ¢iinkii rasyonelin zaferi hala icinde bir gereklilik gibi mevcut-
tur.

183

Kiiltiir, eski diinyanin yagam tarzini yok etmis olan tarihin sonucudur,
ama ayr1 bir alan olarak, halen, kismen tarihsel bir toplumda kismi kalan
algilanabilir zeka ve iletisimden bagka bir sey degildir. Kiiltiir, pek anlamli
olmayan bir diinyanin anlamidir.

184

Kiiltiirel tarihin sonu, iki kargit yonde kendisini gosterir: kiiltiiriin bii-
tlinliikli tarih iginde agilma tasarisi ve gosteri seyrinde 6lii bir nesne ola-
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rak korunmasinin oérgiitlenmesi. Bu hareketlerden biri kaderini toplumsal
elegtiriye, digeri ise sinif iktidarimin savunulmasina baglamigti.

185

Kiiltiiriin sona ermesinin her iki yonii, -her tiirlii algilanabilir temsil
goriiniimiinde oldugu kadar her tiirlii bilgi gériintimiinde de- en genel anla-
miyla eskiden sanat olan seyde birlesmis bir sekilde var olur. Ilk durumda,
mevcut kogullari onaylamast en sonunda kendine dair bilgilerinden vaz-
ge¢mek zorunda kaldig i¢in kullanilmaz hale gelen pargalanmig bilgilerin
birikimi ile bu bilgileri kullanma sirrina tek bagina sahip oldugu igin her
seyin hakikatine de tek bagina sahip olan praksis teorisi catigir. Tkinci
durumda ise toplumun eski ortak dili'nin kendini tehlikeli bir gekilde yok
etmesi ile bu dilin ticari gosterideki yapay yeniden olusumu, yani yasan-
mamig olanin aldatici temsili ¢atigir.

186

Toplum, mit toplumunun birlestiriciligini kaybettiginde, etkisizlesmis
topluluktaki boliinme gercek tarihsel toplulugun devreye girmesiyle agi-
lincaya kadar, gercekten ortak bir dilin biitiin géndermeleri de yok olmak
zorundadir. Toplumsal hareketsizligin bu ortak dili olan sanat, baglan-
gigtaki dinsel evreninden gikarak ve birbirinden bagimsiz bireysel eserler
iiretimi haline gelerek modern anlamda bagimsiz sanat oldugu andan iti-
baren, ayrilmig kiiltiiriin biitiinliigiiniin tarihine hiikmeden hareketi de
tekil bir durum olarak kabul eder. Sanatin bagimsizliginin onaylanmasi,
¢Ozililmesinin baglangicidir.

187

Tletisim dilinin kaybedilmesi; igte her tiirlii sanattaki modern ayrisma
hareketinin, yani bi¢cimsel yok olusun olumlu anlamda ifade ettigi sey bu-
dur. Bu hareketin, olumsuz anlamda ifade ettigi sey ise ortak bir dilin ye-
niden kesfedilme gerekliligidir; ama bu dil -tarihsel toplumun sanatinda
her zaman i¢in ¢ok ge¢ kalan, yaganmig olani gercek diyaloga yer ver-
meden digerlerine anlatan ve yagsamin yetersizligini kabul eden tek yanh
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¢oziimde degil- dogrudan eylem ile bu eylemin dilini kendi iginde toplayan
praksiste kegfedilmelidir. Burada, siirsel-sanalsal eserlerle temsil edilmis
olan diyalog topluluguna ve zamanla oynanan oyuna gercek anlamda sa-
hip olmak 6nemlidir.

188

Bagimsiz hale gelen sanat, diinyasini ¢arpici renklerle ifade ettiginde
yagamin bir an1 yaganmig olur ve artik ¢arpici renkler kullanarak onu geri
getirmek miimkiin olmaz. Bu an artik sadece anilarda canlandirilabilir.
Sanatin biiyiikliigi ancak yagsamin giin batiminda ortaya ¢ikmaya baglar.

189

Sanat1 istila eden tarihsel zaman, barok’la baglayarak, éncelikle sanat
alaninda kendini ifade etmisti. Barok, merkezini yitirmis bir diinyanin
sanatidir: Ortagagin kainatta ve diinyevi yonetimde benimsedigi son mit-
sel diizen -Hiristiyanligin birligi ve bir Imparatorluk hayaleti- ¢cokmiistiir.
Degisim sanati, diinyada kesfettigi gegicilik ilkesini kendi iginde tagimak
zorundadir. Eugenio d’Ors, sanat “sonsuzluga kargi yagsami se¢misti” der.
Tiyatro, senlik ve teatral genlik barokun gerceklesmesindeki baglica an-
lardir ve bunlarda her tiirlii 6zel sanatsal ifade, sadece, kurulu bir alan
dekoruna, birlesme merkezi kendisi olan bir konstriiksiyona yaptig1 gon-
dermeler sayesinde anlamli hale gelir; ve bu merkez, biitliniin dinamik
diizensizligi icinde tehlike altindaki bir denge olarak yer alan gegig’tir.
Cagdag estetik tartigmasinda barok kavramina atfedilen ve kimi zaman
da agiriya kagan 6nem, sanatsal bir klasisizmin olanaksizliginin bilincine
varilmasini yansitir: Ug yiiz yildan beri normatif bir klasisizm ya da neo-
klasisizm olugturma c¢abalan, devletin, mutlak monarginin ya da Romali
kiligina girmis devrimci burjuvazinin harici dilini konusan kisa siireli ya-
pay olusumlardan baska bir sey degildir. Romantizmden kiibizme kadar
barokun genel akigini izleyen ve pargalanma ve sanatsal alani tiimden
yadsima agamasina dek kendisini sik sik yenileyerek, nihai olarak daha
fazla bireysellesen bir yadsima sanatidir. Bir seckinler grubunun ig ileti-
simine bagli olan ve yar1 bagimsiz toplumsal tabanini son aristokratlarin
hala yasadigi kismen oyun su kosullarda bulan tarihsel sanatin yok ol-
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mas1, kapitalizmin kendini biitiin ontolojik niteliklerden arinmig ilk simif
iktidar1 olarak gormesi olgusunu da ifade eder; ekonominin basit yoneti-
mine dayanan bu iktidar ayni zamanda insanin biitiin dstinligi niin de
kaybedilmesidir. Sanatsal yaratz’nin uzun siiredir yitirilmis birligi olan
barok, bazi agilardan sanatsal ge¢migin biitlinliiglinlin bugiinkii tiketims
iginde yeniden kesfedilir. Gegmigin biitiin sanatinin tarihsel olarak bilin-
mesi ve geriye doniik olarak da diinya sanati haline getirilmesi, bu sanati,
neticede daha iist diizeyde bir barok yapiy1, bizzat barok bir sanatin {ire-
timinin ve her tiirlii canlanmasinin kaynagtig1 bir yapiy1 olugturan toptan
bir diizensizlik haline getirerek mutlak olmaktan ¢ikarir. Biitiin uygarlik-
larin ve biitiin ¢aglarin sanatlar ilk kez olarak birlikte taninabilmekte ve
kabul edilebilmektedir. Bu bir sanat tarihi “hatiralar1 koleksiyonu”dur ve
bu miimkiin hale geldiginde sanat diinyasinin da sonu gelmis demektir.
Sanatin biitiin eski dénemlerinin egit bir gekilde kabul gérmesi, artik hig-
bir sanatsal iletigimin miimkiin olamadigi bu miizeler ¢aginda gergekleg-
mistir, ¢iinkii iletigim kosullarinin genelde kayboldugu giintimiizde, artik
bunlarin higbiri kendi iletisim kogullarinin ugradigr kayiptan aci ¢cekme-
mektedir.

190

Tarihin heniiz yasanmamig oldugu tarihsel bir toplumda sanati ag-
maya caligan olumsuz bir hareket olarak ¢oziilme ¢agini yagayan sanat
hem bir degigsim sanat1 hem olanaksiz degisimin katiksiz ifadesidir. Hedefi
biiyiidiigii 6l¢lide hakiki gerceklegmesi de kendi boyunu agar. Bu sanat
ister istemez avangard’dir; ve degildir. Avangardhigi kendi yok olusudur.

191

Dadaizm ve siirrealizm modern sanatin sonunu belirleyen iki akimdir.
Sadece goreceli bir bilinglilikle de olsa bu akimlar proleter devrimci ha-
reketin son biiyiik atilimi ile ¢agdastirlar; ve bu hareketin basarisizliga
ugramasi, onlar1 gecersizligini ilan ettikleri ayni sanatsal alana hapsetmig
ve devinimsizliklerinin temel nedeni olmugtur. Dadaizm ve siirrealizm ta-
rihsel olarak hem birbirlerine bagli hem de birbirlerinin kargitidirlar. Bu
karsitlik -ki taraflarin her biri bu kargitlikta en énemli ve en radikal payin
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kendisine ait olduguna inaniyordu- her birinin tek yanl olarak geligtirdigi
elegtirilerin i¢ yetersizligini ortaya ¢ikarir. Dadaizm, sanat: gerceklestirme-
den ortadan kaldirmak istedi; siirrealizm ise sanat: ortadan kaldirmadan
gerceklestirmek istedi. Daha sonra sitiiasyonistler tarafindan geligtirilen
elestirel tavir, sanatin ortadan kaldirilmasi ile sanatin gerceklegtirilmesi-
nin, sanatin astlmasinin birbirinden ayrilmaz yonleri oldugunu gostermis-
tir.

192

Eski donmug kiiltiirli, olumsuz belirtilerinin telafi edilmis tekrari da
dahil olmak koguluyla koruyan gosteri tiiketimi, kendi biitiinliigiindeki
zimni varligia kiiltiir sektoriinde agikca kavusur: iletilemeyenin iletil-
mesi. Dilin agir1 bir sekilde yok edilmesi resmen olumlu bir deger ola-
rak yavan bir gekilde onaylanmigtir, ¢link{i her tiirlii iletisimin sona er-
diginin biiyiik bir mutlulukla duyuruldugu seylerin baskin durumu ile
uzlagma ilan edilmistir. Siirin ve modern sanatlarin gergek yagami olan
dilin yok edilmesi gibi énemli bir hakikat agik¢a gizlenmistir, ¢iinkii is-
levi tarihi kiltir i¢inde unutturmak olan gosteri, modernist araglarinin
sahte-yeniliklerinde kendi 6zilinii olusturan stratejiyi uygular. Boylelikle,
yaziyl yazi olarak seyrettigini kabul eden bir yeni-edebiyat okulu, ken-
disini yenilikmig gibi sunabilir. Dahasi, iletilebilir olanin bozulmasindaki
yeterli giizelligin basitce ilan edilmesinin yan1 sira gésteri kiiltiiriiniin en
modern egilimi -ve genel toplumsal 6rgiitlenmenin baskici uygulamasina
en fazla bagl olan egilim-“ekip ¢alismalar1” araciligiyla ayrigsmis unsurlar-
dan olugan karmagik bir yeni-sanat ortamini yeniden yaratmaya galigir;
ozellikle de gehircilikte goriilen sanatsal kalintilar: ya da estetik-teknik ka-
rigimlar1 bir araya getirme ¢abalar1 boyledir. Bu, gosterinin sahte-kiiltiirii
diizleminde, parcalanmis isciyi “ekiple iyi biitlinlesmis bir kisilik” olarak
yeniden ele gecirmeyi hedefleyen geligmis kapitalizmin genel tasarisinin
bir ifadesidir; son dénem Amerikan sosyologlar1 (Riesman, Whyte, v.s.)
bu egilimi tanimlamiglardir. Bu her yerde ayni olan, cemaatsiz bir yeniden
yaprlandirma tasarisidir.
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193

Tiimiiyle meta haline gelen kiiltiir gosteri toplumunun da en iinli
metast olmak zorundadir. Bu egilimin onde gelen ideologlarindan biri
olan Clark Kerr, bilginin karmagik {iretim, dagitim ve tiiketim siirecinin
Amerika Birlesik Devletleri’nin yillik ulusal {iretiminin simdiden % 29’unu
olugturdugunu hesaplamistir; bu yiizyilin ilk yarisinda otomobilin, 6nceki
yiizyilin ikinci yarisinda demiryollarinin oynadigi rolii, bu yiizyilin ikinci
yarisinda kiiltliriin oynayacagin 6ngoérmiistiir.

194

Giincel olarak gdsteri diisiincesi seklinde gelismeye devam eden biitiin
bilgi dallar1 hakli olmayan bir toplumu hakli gikarmak ve yanlg bilin-
cin genel bilimi olmak zorundadir. Bu diislince, gosteri sistemi igindeki
kendi maddi temelini aragtiramayacagi ve aragtirmak istemeyecegi olgusu
tarafindan tamamen belirlenmigtir.

195

Goriiniigiin toplumsal orgiitlenmesi diisiincesi, savundugu yaygin alt-
iletigim tarafindan anlagilmaz hale getirilmistir. Kendi diinyasindaki her
seyin kokeninde ¢eligkinin yattiginin farkinda degildir. Kargihigin yer alma-
dig1 kendi dil sistemi dahilinde mutlak bir iktidar olan gdsteri iktidarinin
uzmanlari, agagilama deneyimleri ve agagilama konusundaki bagarilariyla
mutlak anlamda ¢iiriimiiglerdir; ¢iink{i gergekte seyirci olan asagilanan
insana dair bilgileri dolayisiyla kendi agagilamalarinin dogrulandigini go-
riirler.

196

Gosteri sistemindeki iyilesmenin yeni sorunlar dogdukga gosteri sis-
teminin uzmanlagmig diiglincesinde, yeni bir igbdliimii gerceklesir: Bir
yandan, ayriligi, ayriligin kendi kavramsal ve somut araglariyla aragtiran
modern sosyoloji gdsterinin gdsterisel elestirisini iistlenirken; diger yan-
dan yapisalciligin kok saldigr gesitli bilim dallarinda gésterinin midafaas
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diisiincesizligin diigiincesi olarak, tarihsel pratigin resmi hafiza kaybi ola-
rak kurumsallagir. Bununla birlikte diyalektik olmayan elegtirinin sahte
iimitsizligi ile sistemin katiksiz reklaminin sahte iyimserligi, boyun egmis
diiglince olmalar1 bakimindan 6zdegtirler.

197

Mevcut gelismenin yol agtigi yagam kogullarini ilk olarak Amerika
Birlesik Devletlerinde tartigsmaya baglamis olan sosyoloji énemli 6l¢lide
ampirik veri getirmig olsa da kendi konusunun hakikatini asla bilmez,
ciinkii bu konuya ickin olan elestiriden yoksundur. Oyle ki, bu sosyoloji-
nin samimi anlamda reformist egilimi sadece pratik onlemlerle hig alakasi
olmayan maneviyata ve sagduyuya ¢agrilara, vs. dayanir. Bu tarz elestiri,
kendi diinyasinin merkezindeki olumsuzlugu bilmediginden, adeta irras-
yonel bir parazit liremesi gibi yiizeyi son derece rahatsiz edici bir gekilde
kapladigini sandig1 bir gesit olumsuz arti-degeri tanimlamakta 1srar eder.
Bu hiddetli iyi niyet, samimi olsa bile, sadece sistemin harici sonugla-
rin1 suglamakla yetinir, tahminlerinin ve yonteminin esasen dzire dayals
ozelligini unutarak 1srarla kendisinin elegtirel oldugunu diisiiniir.

198

Iktisadi bolluk toplumunda israfin tesvik edilmesinin sacmaligini ya da
tehlikelerini dile getirenler israfin ne ige yaradigini bilmezler. Onlar, ikti-
sadi rasyonellik adina, yararl irrasyonel bekgileri nankérce mahktim eder-
ler, oysa bu bekgiler olmasaydi bu ekonomik rasyonellik iktidar1 ¢okerdi.
Ornegin, Imaj adh kitabinda Amerikan gosterisinin ticari tiiketimini ta-
nimlayan Boorstin hi¢gbir zaman gosteri kavramini anlayamaz, ¢iinkii 6zel
yagsamin ya da “diiriist meta” kavraminin bu feci abartinin diginda kala-
bilecegine inanir. Yasalar1 yapanin metalar oldugunu anlamaz, oysa bu
yasalar “diiriist” bir sekilde uygulandiginda 6zel yagsamin farkli gergekli-
gine ve ardindan bu 6zel yagamin imajlarin toplumsal tiiketimi tarafindan
yeniden ele gegirilmesine yol agmaktadir.
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199

Boorstin, tipki diinyamiza yabanci olan fazlaliklar gibi bize de yabanci
gelen bir diinyanin fazlaliklarini tanimlar. Ama, imajlarin yiizeysel haki-
miyetini, psikolojik ve manevi degerlendirmelerle, “bizim zirva istekleri-
mizin” iirlinii olarak nitelerken iistii kapali olarak bagvurdugu toplumsal
yagamin ‘normal temeli"nin ne Boorstin’in kitabinda ne de déneminde
hi¢bir gergekligi yoktur. Boorstin, bir imaj toplumunu derinlemesine an-
layamaz, ¢iink{i soziinii ettigi gercek insan yagami, ona gore, dinsel te-
vekkiilii de kapsayan bir ge¢miste kalmigtir. Bu toplumun hakikati, bu
toplumun yadsinmasi’'ndan bagka bir sey degildir.

200

Ayri olarak igleyen bir endiistriyel rasyonelligin toplumsal yagamin tii-
miinden tecrit edilebilecegine inanan sosyoloji, cogaltma ve nakil teknikle-
rini endiistriyel hareketin tiimiinden tecrit etme noktasina kadar gidebilir.
Béylece, Boorstin, anlattig: sonuglarin, imajlar: yayan agir: biiyiik teknik
bir aygitla, ¢cagimizin insanlarinin sahte duygusalliga gosterdikleri agiri
ilginin neredeyse tesadiifi sayilabilecek mutsuz kargilagmasindan kaynak-
landigini kesfeder. Boylece gosteri, modern insanin ¢ok fazla seyirci kalma-
sindan ileri gelir. Boorstin, ortaya cikardigi kurmaca “sahte-olaylar’daki
¢ogalmanin, insanlarin giincel toplumsal yagamin yogun gergekligi iginde,
olaylar:1 bizzat yagayamamalar:1 gibi basit bir olgudan kaynaklandigin an-
lamaz. Tarih, modern toplumun iizerine adeta bir hayalet gibi ¢oktiigi
igin, dondurulmus simdiki zaman’in tehlike altindaki dengesini korumak
amaciyla yagamin biitiin tiiketim agamalarinda sahte-tarihler insa edil-
migtir.

201

Dondurulmus tarihsel zamanin kisa bir dénemindeki mutlak duragan-
ligin dogrulanmasi yapisalce bir sistemlegtirmeye yonelik mevcut egilimin
bilingsiz ve bilingli olarak ilan edilmis yadsinamaz temelidir. Tarih kargit1
yapisalcilik diigiincesinin yer aldigi bakig agisi, baglangici ve sonu olma-
yan bir sistemin ebedi mevcudiyetine dair bakig agisidir. Daha 6nceden
var olan bilingdig1 bir yapiin biitiin toplumsal praksis iizerindeki dikta-
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torliigiin rityasi, dilbilimi ve antropolojinin (ve hatta kapitalizmin igleyisi
tizerine yapilan tahlilin) inceledigi -bu baglamda zaten yanhs anlasilmas
olan- yap1 modellerinden yanliglikla alinmig olabilir, ¢iinkii kolaylikla be-
yinleri doldurulan orta derecedeki kadrolarin akademik diisiincesi, yani
var olan sisteme duyulan hayranlik sayesinde kendisini tamamen saglama
alan diigiince, her tiirli gergekligi yavan bir gekilde sistemin varolusuna
indirger.

202

Her tiirli toplumsal tarih biliminde oldugu gibi, "yapisalc1” kategori-
leri anlamak igin de her zaman kategorilerin var olma bigimlerini ve var
olma kogullarini dile getirdiklerini akildan gikarmamak gerekir. Nasil ki
bir insanin degeri o insanin kendisi hakkinda sahip oldugu goériise gore
bigilemezse, belirli bir toplumu da kendinden soz ettigi dili tartigilmaz
gercgek olarak kabul ederek degerlendiremez ve hayranlik duyamayiz. “Bu
tiir degisim donemlerini dénemin kendine dair bilinciyle degerlendireme-
yiz; tam aksine, biling maddi yagamdaki geligkilere bagvurarak agiklanma-
lidir...” Yapi, mevcut iktidarin evladidir. Yapisalcilik, gosteri “iletigimi’nin
mevcut kogullarinin bir mutlak oldugunu diigtinen, devlet gilivencesi altin-
daki distincedir. Yapisalciligin, mesajlarin kodlarini aragtirma yontemi,
iletisimin gesitli hiyerarsgik isaretler biciminde var oldugu bir toplumun
irtiniinden ve tanimmmasidan bagka bir sey degildir. Sonug olarak, gos-
teri toplumunun tarih 6tesi gegerliligini kanitlamaya yarayan yapisalcilik
degildir, tam tersine, yapisalciligin soguk diigiinii kanitlamaya yarayan
yogun gerceklik olarak kendini dayatan gosteri toplumudur.

203

Elestirel gosteri kavrami, hi¢ siiphesiz ki, her seyi aciklamak ve so-
yut olarak itham etmek ve boylelikle gosteri sistemini savunmaya hizmet
etmek igin siradan ve bog bir sosyolojik-politik hitabet formiilii olarak
siradanlagtirilabilir. Ciinkii higbir diigiincenin mevcut gosterinin 6tesine
gidemeyecegi, olsa olsa gosteri hakkindaki mevcut diigiincelerin 6tesine gi-
debilecegi agiktir. Gosteri toplumunu fiilen ortadan kaldirmak igin, pratik
bir giicii devreye sokacak insanlar gerekir. Elegtirel gosteri teorisi ancak
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toplumdaki yadsiyict akimlarla birlegerek dogru olabilir ve bu yadsima,
yani devrimci sinif miicadelesinin yeniden baglamasi, kendi gergek kogulla-
rin, (pratikteki mevecut bask: kogullarinin) teorisi olan gosteri elegtirisini
geligtirerek ve bu yadsimanin ne olabilecegi ile ilgili gizi agiga ¢ikararak
kendi bilincine varacaktir. Bu teori is¢i simifindan mucizeler beklemez.
O, proletaryanin taleplerinin yeni formiilasyonunu ve yerine getirilmesini
uzun soluklu bir ig olarak géz 6niinde bulundurur. Teorik ve pratik mii-
cadele arasinda yapay bir ayrim yapmak igin -¢linkii burada tanimlanan
temel lizerinde, ciddi bir pratik olmaksizin béyle bir teorinin olugsumunu
ve iletigimini tasarlamak bile miimkiin degildir -elegtirel teorinin karanlik
ve zorlu yolunun toplum ¢apinda devreye giren pratik hareketin de nasibi
olmasi gerekecegi kesindir.

204

Elegtirel teori kendi dilinde iletilmek zorundadir. Bu, igerikte oldugu
kadar bicimde de diyalektik olmak zorunda olan geligkinin dilidir. Bu,
biitiinliigiin elegtirisi ve tarihsel elestiridir. Bu elestirel teori, “yazinin si-
fir noktas1” degil, altiist olmasidir. Bir iisltp yadsimas: degil yadsimanin
islabudur.

205

Diyalektik teorinin sunulusg iislibu bile hakim dil kurallarina ve bun-
larla ilgili zevklere gore bir skandal ve bir igrencliktir, ¢iinkii var olan
kavramlar: pozitif olarak kullanirken bu kavramlarin yeniden kegfedilmis
akrcaligai’n, onlarin zorunlu yok edilisini de eszamanli olarak fark eder.

206

Kendi elegtirisini de igeren bu {isltip bugiinkii elestirinin tim ge¢migi
tizerindeki tahakklimiinii belirtmek zorundadir. Diyalektik teorinin sunu-
lus bigimi, igindeki olumsuz ruhu yansitir. “Hakikat, iginde onu yapan
aletin izine artik rastlanmayan bir {iriin gibi degildir.” (Hegel). I¢inde
hareketin izinin de yer almasi gereken hareketin teorik bilinci, kavram-
lar arasinda kurulmusg iligkilerin altist olmas: ve 6nceki elestirinin biitiin
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kazanimlarimin ¢alinyp degistirilmesi ile kendini gésterir. Tamlayanin al-
tiist olmasi, tarihsel devrimlerin diiglince tarzindaki ifadesidir ve Hegel’in
igneleyici tislibu olarak kabul edilmigtir. Geng Marx, Feuerbach’in da
sistemli olarak kullanmig oldugu 6zneyle yiiklemin yerini degistirme tek-
nigini 6verek, sefaletin felsefesinden felsefenin sefaletini ¢ekip alan bu asi
islabu en tutarh sekilde kullanmay: bagarmigtir. Galip degistirme, saygin
hakikatler halinde dondurulmus, bir bagka deyisle yalana dontigtiiriillmiis
olan geg¢misin elegtirel sonuglariin ¢okertilmesine yol agar. Kierkegaard,
bunu kasitli olarak kullanmig, bir de gegersizligini ilan etmisti: “Biitiin
calip girpmalara ragmen, tipki bir dolap beygiri gibi, eninde sonunda,
sana ait olmayan ve canlandirdigi hatiralarla rahatsizlik veren kiigiik bir
kelimeye kapilip gidersin.” (Felsefe Kirintilar). Calip degistirmenin bu
kullanimini belirleyen sey, resmi hakikat gseklinde tahrif edilmis olana y6-
nelik mesafe zorunlulugudur ve Kierkegaard aym kitapta bunu su sekilde
itiraf eder: “Soylediklerime 6diing s6zler katmami hedefleyen, sitem dolu
gesitli imalarmiza iligkin son bir saptama daha. Bunu burada inkar et-
miyorum ve isteyerek yaptigimi ve bu brogiiriin devaminda, tabii ki eger
yazarsam, meseleyi gercek ismiyle nitelendirmek ve sorunu tarihsel bir
kisveye biirlindiirme niyetinde oldugumu artik saklamayacagim.”

207

Diigtinceler gelisirler. Kelimelerin anlami geligmeye katilir. Agirmacilik
zorunludur. Ilerleme bunu gerektirir. Bir yazarn ciimlesine siki sikiya sa-
rilinir, onun ifadelerinden yararlanilir, yanhs bir diisiince silinir ve yerine
dogrusu konulur.

208

Calip degistirme, alintinin, sirf bir alint1 haline geldigi icin siirekli
tahrif edilen teorik otoritenin kargitidir; baglamindan, deviniminden ve de
topyekiin referans olarak déneminden ve bu referans igindeki -ister bilerek
isterse yanlglikla olsun- kusursuz tercihten koparilmig bir boliimdiir. Ca-
lip degigtirme, anti-ideolojinin akic1 dilidir. O, hicbir seyi kesin olarak ve
kendi iginde giivenceye almaya kalkigsamayacagini bilen iletisimde ortaya
cikar. Calip degistirme, en yiiksek agamada, hicbir eski ve elegtiri-listii re-
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feransin onaylayamayacagi dildir. Buna kargilik, hem kendi igindeki hem
de uygulanabilir olgularla olan tutarliligi, ortaya c¢ikardigi hakikatin eski
¢ekirdegini onaylayabilir. Calip degistirme, nedenini, simdiki elegtiri gibi,
kendi hakikatinin diginda kalan bir gey iizerine oturtmamaigtir.

209

Ifade edilmis teori alaninin biitiin sarsilmaz ézerkligini yalanlayarak,
mevcut diizeni rahatsiz eden ve bozan eylemi bu siddet araciligiyla buraya
sokan, teorik formiilasyonda kendini agikca calinip degistirilmis olarak su-
nan gey bize, teorik olanin bu varolugunun kendi i¢inde bir hi¢ oldugunu
ve ancak tarihsel eylem araciligiyla ve kendisinin hakiki benzeri olan ta-
rihsel diizeltme ile taninabilecegini hatirlatir.

210

Kiiltiiriin ger¢ek anlamda yadsinmasi, onun anlamini koruyacak olan
tek geydir. Bu yadsima artik kiltiirel olamaz. O, tamamen farkl bir an-
lamla da olsa kiiltiir diizeyinde kalan geydir.

211

Celigki dilinde, kiiltiir elegtirisi kendisini birlesmis elegtiri olarak tani-
tir: Kiiltiiriin tamamina -siiri kadar bilgisine de- hitkkmeden ve toplumsal
kiiltiir elestirisinden kendisini hi¢ bir gekilde ayri1 tutmayan geydir. Bir-
lesmis toplumsal pratik’le tek bagina bulusmaya giden sey, bu birlesmis
teorik elestiri’dir.
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9. Bolim: Maddilesmis
Ideoloji

Ozbiling; bagka bir 6zbiling icin varoldugunda ve varoldugun-
dan dolay1 kendinde ve kendi i¢in varolur; yani ancak taninan
varlik olarak vardir.

Hegel, Tinin Fenomenolojisi

212

Ideoloji, tarihin celigkilerle yiiklii gidisatinda, sinifli bir toplum diigiin-
cesinin temeli’dir. Ideolojik olgular asla basit kuruntular olmamislardir,
bunlar daha ziyade gergekliklerin deforme olmus bilincidir ve boylelikle,
karsiliginda, gergekten deforme edici bir eylemi harekete gegiren gergek
etkenlerdir; 6zerklegmis iktisadi liretimin somut bagarisinin yol agtig1 ide-
olojinin gosteri biciminde maddilesmesi, toplumsal gergeklik ile tiim ger-
¢egi kendi modeline gore yeniden yontabilmis olan bir ideolojiyi pratikte
birbirine karigtirdiginda bu durum daha da gegerlilik kazanir.

213

Evrensel olanin soyut iradesi ve yanilsamasi olan ideoloji, evrensel so-
yutlama ve yanilsamanin modern toplumdaki etkili diktatorliigii yoluyla
mesruiyet kazandiginda artik kismi olanin iradeci miicadelesi olmaktan
gikar, zaferi olur. Bu noktada, ideolojik iddia bir tiir kesin pozitivist ku-
sursuzluk kazanir: Artik o tarihsel bir se¢im degil, bir gergekliktir. Bu tiir
bir iddiada, ideolojilerin 6zel isimleri'ne yer yoktur. Sistemin hizmetin-
deki tamamen ideolojik ¢aligsmanin rolii bile, her tiirlii ideolojik fenomenin
Otesindeymig gibi goriinmek isteyen bir “epistemolojik temel”in taninma-
sindan bagka bir gey olarak kabul edilmez. Maddilestirilmis ideolojinin
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kendisi de ifade edilebilir bir tarihsel programa sahip olmadigr gibi bir
isme de sahip degildir. Bu, bir bagka deyisle ideolojiler tarihinin sona
ermesidir.

214

Biitliin i¢ mantig, Mannheim’in kastettigi anlamiyla “biitiinciil
ideoloji”’ye varan ideoloji, -kendisini dondurulmus bir bitinligin sahte-
bilgisi olarak dayatan boliimiin despotizmi, yani totaliter bakis agisi
simdi tarih-digiligin devinimsiz gosterisinde tamamlanmaktadir. Onun
tamamlanmasi, ayni zamanda toplumun tamami icindeki ¢oziilmesidir.
Bu toplumun pratikteki ¢ozilmesi ile birlikte, tarihsel yasama giden yolu
kapatan son sa¢malik olan ideoloji de ortadan kalkmak zorundadir.

215

Gosteri 6ncelikle ideolojidir, ¢iinkii kendi biitiinliigii i¢inde, biitiin ide-
olojik sistemlerin 6ziinii sergiler ve gosterir: yoksullagma, kdlelesme ve ger-
¢ek yasamin yadsinmasi. Gosteri maddi olarak “insanlar arasindaki ayri-
lik ve uzaklagmanin” ifadesidir. Gosteride yogunlagmig olan “sahtekarhigin
yeni giict’niin temeli bu iiretimde yatmaktadir ve bu iiretim sayesinde,
“nesneler yiginiyla birlikte... insan1 kolelestiren yabanci varliklarin yeni
alan1 da geligir.” Bu, ihtiyaci yasamin kargisina gikaran bir yayilmanin
en ileri agsamasidir. “Demek ki, paraya duyulan ihtiyag ekonomi politigin
tirettigi gergek ve tek ihtiyagtir.” (Ekonomi ve Felsefe Uzerine Elyazma-
lar1). Gosteri, Hegel’in Jena’min Realphilo sophie’sinde paranin ilkesi ola-
rak izah ettigi ilkeyi toplumsal yagamin tamamina yayar; bu “6lii olanin,
kendi iginde hareket edenin yagamidir.”

216

Feuerbach Uzerine Tezler’de Gzetlenmis olan, felsefenin, idealizm ve
materyalizm arasindaki kargitligi agan praksiste gergeklegsmesi tasarisinin
tersine gosteri, kendi evreninin sahte-somutlugu dahilinde materyalizmin
ve idealizmin ideolojik 6zelliklerini hem korur hem de dayatir. Diinyay1
bir etkinlik olarak degil, bir temsil olarak géren ve sonuc¢ta maddeyi ideal-
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lestiren eski materyalizmin seyirlik yani, somut seylerin otomatik olarak
toplumsal yagamin efendileri haline geldigi gosteride gergeklesir. Buna
karsilik, idealizmin diislenen etkinligi de gOsterge ve isaretlerin teknik
araciligiyla gosteride gergeklegir; bu gosterge ve igaretler sonugta soyul
bir ideali maddilestirirler.

217

Gabel'in Yanhs Biling adli kitabinda ideoloji ve sizofreni arasinda
kurdugu paralellik, ideolojinin maddilesmesinin iktisadi siirecine yerleg-
tirilmelidir. Toplum, ideolojinin eskiden beri oldugu sey haline gelmis-
tir. Praksisin biitiinliigiiniin bozulmasi ve buna eglik eden anti-diyalektik
yanlig biling; iste gosterinin boyundurugu altindaki giindelik yagamin her
aninda dayatilan sey. Bu, “insanlarin karsilasma yetenegindeki bagarisiz-
ligin” sistemli olarak oOrgiitlenmesi ve bu yetenegin yerini sanrils bir top-
lumsal olgu’nun almasi olarak anlagilmalidir: kargilagmanin yanhg bilinci,
“kargilagma yanilsamasi.” Hi¢ kimsenin artik digerleri tarafindan tanitla-
madige bir toplumda, her birey kendi gergekligini taniyamaz hale gelir.
Ideoloji kendi ortamim bulmustur, ayrilik kendi diinyasim kurmustur.
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Gabel, “klinik sizofreni gostergelerinde, biitiinliik diyalektigindeki dii-
siis (en agir1 bigimi olan ayrigmayla birlikte) ile olusum diyalektigindeki
diigiis (en agir1 bigimi olan donuklukla birlikte) bir hayli i¢ ige gegmis
goriiniir,” der. Ardinda kendi yasamimin siirgiin edildigi gosteri ekranyla
sinirli yalinkat bir evrenin tutsagi olan seyirci bilinci, artik metalari ve me-
talarimin politikasi ile tek yanl olarak kusatan kurgusal muhataplar’dan
bagka bir sey tamimaz. Gosteri, kendi biitiinliigii iginde, seyircinin “ay-
nadaki imaji"dir. Burada sahnelenen sey genellesmis bir otizmden sahte
¢ikis kapisidir.
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Benlik ve diinya arasindaki sinirlar1 diinyanin varlik-yoklugunu kusa-
tan benligin ezilmesiyle ortadan kaldiran gosteri, gériiniigiin orgiitlenme-
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siyle saglanan sahtekarhigin gercek mevcudiyeti’yle biitiin yaganmis ha-
kikati bastirarak dogru ile yanls arasindaki sinirlari da ortadan kaldirir.
Tuhaf giindelik kaderine edilgen bir sekilde boyun egen bir kimse, biiytilii
tekniklere bagvurarak bu kadere aldatici bir gekilde tepki gosteren bir
delilige dogru itilir. Metalarin taninmasi ve tiiketilmesi, kargiliksiz bir ile-
tisime gosterilen bu sahte kargiligin can damaridir. Tiiketicinin hissettigi
taklit ihtiyaci, kesinlikle, onun temel mahrumiyetinin biitiin goriiniigleri
tarafindan sartlandirilmis gocuksu bir ihtiyagtir. Gabel’in tamamen farkli
bir patalojik diizey i¢in kullandig1 tabirle soylemek gerekirse, "temsile du-
yulan anormal ihtiyag, burada, varolugun sinirinda kalmig olmanin verdigi
azap verici bir duyguyu telafi etmektedir.”
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Yanlig biling manti1g1 kendini dogru bir gekilde taniyamiyorsa, gosteri
ile ilgili elegtirel hakikatin aragtirilmasi dogru bir elegtiri olmak zorunda-
dir. Pratik miicadelesini uzlagmaz gosteri diigmanlar: arasinda vermek ve
onlarin olmadiklar: yerde kendisinin de olmadigini kabul etmek zorunda-
dir. Dogrudan etkili olmaya duyulan soyut istek, reformist uzlagmalara
girismeye ya da sahte-devrimci kalintilarin ortak eylemine katilmaya kal-
kistiginda hakim diigiince yasalarini, gincelligin miistesna bakig agisin
kabul eder. Boylelikle, tagkinlik, alt edilmeye ¢aligilirken yeniden ortaya
gikar. Tersine, gosteriyi agan elestiri beklemeyi bilmek zorundadir.
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Tersyliz edilmis hakikatin maddi temellerinden kurtulmak; igte ¢agi-
mizin kurtulugunu olusturan sey budur. “Diinyaya hakikati yerlegtirmeye
dair bu tarihsel misyon”u ne tecrit edilmig birey ne de manipiilasyonlara
boyun egmis darmadaginik kalabalik yerine getirebilir; bu misyonu ancak
bugiin ve daima, gerceklesmis demokrasinin yabancilagtirmayan bi¢imine,
yani pratik teorinin kendi kendini denetledigi ve kendi eylemini gorebildigi
Konseye biitiin iktidar1 devretmek suretiyle biitiin simiflarin ¢oziilmesini
gerceklegtirmeye muktedir sinif yerine getirebilir. Bu kurtulus, bireylerin
“dogrudan dogruya evrensel tarihe baglh olduklari” ve diyalogun, kendi ko-
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sullariin zaferini saglamak igin silahlandig1 yerden bagka yerde miimkiin
degildir.
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Gosteri Toplumu Uzerine
Yorumlar 1988

Gerard Lebovici’nin amisina;
5 Mart 1984 ’te, Paris’te oldirildsi,
cinayetin failleri hdald mechul.

I¢inde bulundugunuz durum ve kosullar ne kadar tehlikeli
olursa olsun, umutsuzluga kapilmayin; asil her seyden kor-
kulacak durumlarda korkulacak hicbir sey yoktur; tehlikelerle
kugatildiginizda bu tehlikelerin hicbirinden korkmayin; care-
siz kaldiginizda elinize ne gecerse ona giivenin; gafil avlandi-
gimizda gidip diigmani gafil avlayn.

Sun Tse, Savas Sanat

1

Bu Yorumlar hemen ilgiyle karsilayacak elli ya da altmig kisi kesin-
likle vardir; yagsadigimiz giinler ve ele aldigimiz sorunlarin agirhig diisii-
niildiigiinde bu sayinin fazla oldugu bile s6ylenebilir. Fakat bunun nedeni
tabil ki baz1 ¢evrelerde otorite olarak kabul ediliyor olmamdir. Bu kitapla
ilgilenecek seckinlerin yarisinin ya da yariya yakin bir béliimiiniin kendi-
lerini gosterinin tahakkiim sistemini siirdiirmeye adamis kigilerden, diger
bir yarisinin da bunun tam tersi davranmakta israr eden insanlardan olu-
sacagini da ayni sekilde akildan gikarmamak gerekir. Hem dikkatli hem
de gesitli alanlarda s6z sahibi okurlar1 da hesaba kattigimda tam bir 6z-
giirlitk icinde konusamayacagim aciktir. Ozellikle de rastgele binlerini cok
fazla bilgilendirmemeye 6zen gostermeliyim.

Yagadigimiz zamanin kotiiliigli beni bir kez daha yeni bir tarzda yaz-
maya zorlayacak. Bazi unsurlar bilerek es gegilecek; ve plan bir hayli be-
lirsiz kalmak zorunda olacak. Okurlar ¢aga damgasini vurmus olan bazi
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tuzaklarla kargilagabilirler. Oraya buraya bir¢ok degisik sayfa eklemek
koguluyla anlamin tamami ortaya cikabilir: Tipk: antlagmalarin agikga
one siirdiigii seylere genellikle gizli maddelerin eklenmesi ve tipk: bir kim-
yevi maddenin sakl 6zelliklerini bir bagka kimyevi madde ile birlegtiginde
aciga c¢ikarmasi gibi. Bununla birlikte bu kisa eserde ne yazik ki kolaylikla
anlagilabilecek ¢ok fazla gey olacak.

2

1967’de Gasteri Toplumu adli kitapla modern gosterinin 6ziinde ne
oldugunu gosterdim: Sorumsuz bir egemenlik statiisiine ulagmig otokra-
tik pazar ekonomisinin hiikiimranligi ve bu hiikiimranliga eglik eden yeni
hitkmetme tekniklerinin tamami. Cesitli {ilkelerde daha sonraki yillarda
da devam eden 1968 olaylari, kendiliginden dogdugu toplumun mevcut
orgiitlenmesini higbir yerde alt edememigken gosteri her yerde giiglen-
meye devam etmistir, yani hem her tarafta en agiri uglara kadar yayil-
may1l hem de merkezdeki yogunlugunu artirmay: siirdiirmiigtiir. Hatta
saldirtya ugrayan iktidarlarin her zaman yaptigi gibi yeni savunma tek-
niklerini bile 6grenmistir. Gosteri toplumunun elestirisine bagladigimda
-o giinkii kogullarda- 6zellikle, bu elestiride ortaya cikarilabilecek devrimci
igerik fark edilmis ve bu da dogal olarak bu elestirinin en can sikici yonii
olarak hissedilmigti. Gosteriye gelince, zaman zaman onu kafadan uydur-
makla ve her zaman icin de bu gosterinin derinligini, birligini ve gergek
igleyigini degerlendirmede agiriya kagmis olmakla suglandim. Kabul et-
meliyim ki sonralari ayni1 konu {izerinde yeni kitaplar yayimlayanlar bu
konuda daha az sey sdylemenin miimkiin oldugunu miikemmel bir sekilde
kanitlamiglardir. Biitliin yapmalar1 gereken biitiinliik ve bu biitlinliigiin
deviniminin yerine, olayin yiizeyindeki tek bir statik ayrintiyr koymakti;
ve her yazar Ozginliigiinii farkli ve daha az rahatsiz edici bir ayrintiy:
segerek ispatlamigtir. Higbiri pervasiz tarihsel yargilamalarda bulunarak
kisisel yorumundaki bilimsel alcakgoniilliiliigii lekelemek istememisti.

Bununla beraber, gbsteri toplumu gelismeye devam etti. Hizla geligti,
¢linkii 1967’de arkasinda ancak kirk yil, ama dolu dolu kullanilmig kirk
yil vardi. Ve gosteri toplumu hi¢ kimsenin aragtirma zahmetini géze alma-
dig1 kendi hareketiyle o donemden itibaren sagirtici bagarilar gostermis ve
asil dogasinin tam olarak benim tarif ettigim sey oldugunu ortaya cikar-
migtir. Bu agikdr durumun sadece akademik bir degeri yoktur; ¢iinkii hig
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siiphesiz gosterinin birligini ve sdylemini aktif bir gii¢ olarak anlamak, bu
giiciin o zamandan beri hangi yonlerde hareket edebildigini incelemek igin
kaginilmazdir. Toplumdaki celigkinin bir sonraki agamasi kesinlikle bu ko-
sullarda ortaya g¢ikacagi igin su sorular son derece énemlidir: Mademki
bugiin gosteri eskisinden ¢ok daha giicliidiir, o zaman bu fazla giicii ne
yapacaktir? Daha 6nce mevcut olmadigr hangi alanlara girmistir? Kisa-
cast bugiinkii hareket alanlar: nelerdir? Bugiinlerde, insanlar1 ¢ok farkh
bir yagam siirmeye zorlayan bir tiir hizli istilanin sézkonusu olduguna
dair garip bir duygu oldukca yayginlik kazanmigtir; ama bu daha ziyade
iklimde, ya da bir bagka dogal dengede goriilen aciklanamayan bir degi-
siklik gibi, cehaletin bildigi tek seyin sOyleyecek hicbir geyinin olmadig:
bir degisiklik gibi yaganmigtir. Dahasi, bir¢ok insan bunu uygarlagtirict
bir istila olarak, sanki kaginilmaz bir sey gibi kabul eder ve hatta onunla
ighirligi yapma arzusundadir. Bu insanlar, bu fethin tam olarak ne ise
yaradigini ve nasil ilerledigini bilmemeyi tercih ederler.

Gosterinin son yirmi yildaki hizli yayilisginin yol agtigi ve heniiz pek
bilinmeyen baz1 pratik sonuclar: hatirlatacagim. Bu sorunun higbir yonii
hakkinda polemige girmeye niyetim yok; bu tiir polemikler bugiin fazla-
siyla basit ve gereksizdir. Hi¢ kimseyi ikna etmeye de ¢aligmayacagim. Bu
yorumlar ahlak dersi verme kaygisi tagimiyorlar. Neyin istenebilir ya da
en azindan tercih edilebilir oldugunu 6nermiyorlar. Sadece istenilenin ya
da tercih edilenin ne oldugu belirtilmektedir.

3

Bugiin artik hi¢ kimse gosterinin varligindan ya da giiciinden maksiil
bir gekilde siiphe duyamayacagina gore, bu kadar acimasiz bir sekilde tec-
riibeyle sabit olan bir sorun hakkinda ilave bir gseyler sdylemenin akillica
olup olmadigindan siiphe edilebilir. 19 Eylil 1987 tarihli Le Monde, “var
olan sey hakkinda konusmaya gerek yoktur” formiiliinii, yani en azindan
bu konuda higbir iilkeyi geri birakmamig olan bu gosteri déoneminin temel
yasasini biiyiik bir mutlulukla tanitmigtir:

Cagdas toplum bir gésteri toplumudur ve bu herkesin kabul ettigi bir
durumdur. Kendilerini belli etmeyenleri bir siire sonra fark etmek gere-
kecektir. Cagin gerisinde kalmig iilkelere dokunmadan, sanayilesmis ulus-
lara damgasini vurma noktasina gelen bir olay1 tanimlayan eserler artik
dikkate alinmamaktadir. Bu olayi, genellikle ondan yakinmak amaciyla
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tahlil eden kitaplarin da taninmak igin kendilerini gbsteriye adamalar
son derece tuhaftir.

Gosterinin bu gosterisel elestirisi sadece gecikmis bir elestiri degildir,
daha da beteri gosteri kurallar: icinde dikkat cekmeye ¢alistigindan nafile
genellemelere ya da sahte {izlintiilere siki sikiya sarilacagi dogrudur; tipki
bir gazetede soytarilik yapan yukaridaki gibi uyanik bir bilgicligin sagma
gelmesi gibi.

Gosteri, yani diinyanin sahiplerinin yaptiklar: seyler hakkinda yiiriiti-
len bosg tartismalar da bdylece bizzat gosteri tarafindan diizenlenmis olur:
Gosterinin sahip oldugu biiyiik olanaklarin yaygin kullanimi hakkinda hig-
bir gey sOylememek icin 1srarla bu olanaklar tizerinde durulur. Genellikle
gosteri kelimesinden ziyade medyatik kelimesi tercih edilir. Ve bununla
da basit bir arag kastedilmek istenir: yeni kitle iletigimi (daha énceden
alinmig kararlara edilgen bir hayranlhigin yaratildigi, sonunda tek yanlh
bir safliga erigen iletigsim) zenginligini, kitle iletisim araglar sayesinde ta-
rafsiz bir “profesyonellik’le yonetecek olan bir tiir kamu hizmeti. Tletilen,
emirlerdir; ve bu emirleri verenler, ayni zamanda bu emirler hakkinda ne
diigiindiiklerini de miikemmel bir uyum icinde bizlere séylerler.

Temelde bdylesine birlestirici olan, kaginilmaz olarak bu denli merke-
ziyet¢i ve anlayig olarak tamamen despotik olan gosteri iktidari, kendi
egemenligi altinda bir gosteri politikasinin, bir gésteri adaletinin, bir gos-
teri tibbinin ya da ayni derecede sagirtici olan tiim “medya agiriliklar’™in
kurulmug oldugunu gormekten sik sik nefret eder. Boylece gosteri, med-
yatik agiriliklardan ibaret kabul edilir ve iletisim kurmaya yaradig: siirece
tartigmasiz bir gekilde iyi olarak kabul edilen medyanin dogasinin zaman
zaman asir1 uglara gotiiriildigi sOylenir. Toplumun efendileri genellikle
medyadaki memurlarinin kendilerine kétii hizmet verdigini soylerler; sik
sik da seyirci tabakasini, kendisini 0Ol¢iisiiz ve hatta hayvani bir gekilde
medyatik zevklere teslim etmekle suclarlar. Boylelikle, medya icinde po-
tansiyel olarak bulunan sonsuz sayidaki sozde ayrimin ardinda, aslinda
biiyiik bir 1srarla istenen gosterisel amag birliginin sonucu olan sey giz-
lenir. Tipki meta mantiginin tiim tiiccarlarin gesitli rekabet tutkularina
hitkmetmesi ya da savag mantiginin silahlarda sik sik goriilen degisiklere
hitkmetmesi gibi gosterinin sert mantigi da medyatik gilginliklarin zengin
gesitliligini her yerde yonetir.

Son yirmi yillik gelismede goriilen en 6nemli degisiklik gosterinin sii-
rekliliginde yalar. Bunun, zaten oldukga ileri bir gelisme agamasina erig-
mig olan medya araglarinin mitkemmellegtirilmesi ile bir ilgisi yoktur: Bu,
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sadece gosterinin tahakkiimiiniin, kendi yasalarina tabi olan bir kusag:
yetigtirebilmis olmasindan ileri gelir. Bu kusagin tamaminin fiilen yasa-
dig1 bu olaganiistii yeni kosullar, gosterinin bundan bdyle engelleyecegi
ve de izin verecegi her seyin tam ve yeterli bir 6zetini olusturur.

4

Teorik diizeyde, 6nceki formiilasyonlarima eklemem gereken bir tek de-
tay var ki bu detaymn da ¢ok kapsaml sonuclar: vardir. 1967’de birbirini
takip eden ve rakip olan gosterinin iki iktidar bi¢imini ayirt etmigtim:
yogunlagmig ve yaygin gosteri. Bunlarin her ikisi de, gercek toplumun
hem amaci, hem de yalani olarak onun yiizeyinde kaliyorlardi. Birincisi,
diktator bir kisiligin etrafinda yogunlagmig bir ideolojiyi én plana ¢ika-
rarak hem Stalinist hem de Nazi totaliter karsi-devrimine eslik etmistir.
Ikincisi ise, ticretlileri, birbirleriyle rekabet halindeki genis kapsamli yeni
meta gesitleri arasindan Ozgiirce secim yapmaya tesvik ederek diinyanin
Amerikanlagtirilmasini temsil etmigtir ve bu, geleneksel burjuva demokra-
sisi bi¢imlerini uzun siire siirdiirebilmis iilkeleri baz acilardan iirkiitmiis,
ama yine de onlar1 bagtan ¢ikarmayi bagarmig bir siiregtir. O zamandan
bu yana bir {i¢lincii bi¢im olusmugtur, bu da daha &nceki iki bigimden
daha gii¢lii oldugunu kamtlamis olan yaygin bigimin genel zaferi teme-
linde her ikisinin rasyonel bir gekilde birlesmesidir. Artik kendini diinya
capinda dayatmaya galisan biitinlesmis gosteri s6z konusudur.

Rusya ve Almanya yogunlagmig gosterinin, Amerika Birlegik Devlet-
leri ise yaygin gosterinin olusumunda 6nemli bir yer tutarken, Fransa ve
Italya’da Stalinist parti ve sendikalarin politik ve entelektiiel yagamda tut-
tuklar1 6nemli rol, zayif demokrasi gelenegi, tek parti hiikiimetinin uzun
siireli iktidar tekeli, beklenmedik bir gekilde ortaya ¢ikan bir devrimci
dalgaya son verme ihtiyaci gibi bir dizi ortak tarihsel etken sayesinde
biitiinlesmis gosterinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Biitiinlegmis gosteri hem yogunlagmig hem de yaygin olarak goriiliir ve
bu verimli birlesmeyle birlikte her iki niteligi de daha genig ¢apta kullan-
may1 6grenir. Eski uygulama bigimleri bir hayli degismistir. Yogunlagmig
yonii bakimindan, yonetim merkezi artik gizli bir hale gelmigtir: Orada
artik ne bilinen bir lider, ne de agik bir ideoloji vardir. Yaygin yonii ba-
kimindan ise, gosteri, toplumsal olarak iiretilmis davranig ve nesnelerin
neredeyse tamami iizerinde asla bu kadar etkili olmamigti. Zira biitiin-
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lesmis gosterinin nihai anlami, gerceklikten soz ettigi 6lgiide kendini ger-
geklige dahil etmesi ve gergekligi tipki ondan bahsettigi gibi yeniden olus-
turmasidir. Sonug olarak, bu gergeklik artik onun karsisina yabanci bir
sey gibi gtkmaz. Gosteri yogun oldugunda gevresindeki toplumun biiyiik
bir boéliimii; yaygin oldugunda ise ciizi bir béliimii ondan kurtuluyordu,
giinimiizde ise hi¢bir béliimii ondan kagamaz. Gosteri artik kendisini ger-
gekligin tamamina niifuz edecek kadar yayginlagtirmigtir. Teorik olarak
kolaylikla 6ngoriilebilecegi gibi pazar mantiginin taleplerinin siirsiz bir
sekilde yerine getirilmesine dair pratik deneyim, tahrifin kiiresellegtirilme-
sinin aym zamanda da kiiresellesmenin tahrif edilmesi anlamina geldigini
hizli ve istisnasiz bir gekilde kanitlayacakti. Kiiltiirde ve dogada, giderek
o6nemini kaybeden ve giin gectikge gosterinin ihtiyaglarina uygun olarak
segilen ve siniflandirilan eski kitap ve eski bina mirasinin halen bu énemi
korumasinin diginda, modern endiistrinin araglar1 ve c¢ikarlari dogrultu-
sunda degigtirilmemis ve kirletilmemig hicbir sey kalmamigtir. Genetik
bilimi bile hakim toplumsal giiclere tamamen acik bir bilim haline gel-
migtir.

Giinlimiizde, iiretimin ve algilamanin tamamini tahrif etmek igin ge-
reken biitlin aracglar: elinde tutan gosteri hiikiimeti, en uzak gelecegi gekil-
lendiren tasarilarin denetimsiz efendisi oldugu kadar anilarin da mutlak
efendisidir. Her yerde tek bagina hiikkmeder; tistinkori variimas yargilarin
uygulayicisidar.

Isboliimiiniin aniden, bir karnaval nesesiyle, parodik bir sekilde sona
ermesi iste bu kosullarda goriilebilir; bu durum, biitiin gercek becerile-
rin ortadan kalkmasiyla g¢akigtigi icin biiylik bir memnuniyetle kargilanir.
Bir maliyeci sarkici, bir avukat polis dedektifi olabilir, bir firinc1 edebi
tercihlerini sergileyebilir, bir aktér devlet bagkani olabilir, bir ahg¢ibas ye-
mek yapma teknikleri hakkinda sanki bunlar evrensel tarihin en énemli
konulariymig gibi felsefe yapabilir. Kendini kamuoyu 6niinde 6nceden ta-
nindigi uzmanlik alaninin tamamen diginda kalan bir etkinlige vermek ya
da bazen gizlice bu etkinlige soyunmak amaciyla herkes gosteriye kati-
labilir. “Medyatik bir statiiye” sahip olmanin, insanin gergekte yapmaya
muktedir oldugu herhangi bir geyin degerinden ¢ok daha 6nemli oldugu
bir ortamda, bu statiiniin kolayca aktarilabilir olmasi; herkesin her yerde
ayni sekilde meghur olma hakkinin olmasi dogaldir. Bu hizlandirilmig med-
yatik parcaciklar genelde, yasalara uygun olarak giivenceye alinmig olan
hayranligin verdigi sevkle kendi kariyerlerinin peginden kosarlar. Ama,
medyaya ge¢igin, resmen bagimsiz olan ancak ¢esitli ad hoc [6zel] aglarla
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gizlice birbirine bagh cok sayida igletme arasinda bazen gizlikapaklilik
gbrevini yaptig1 da goriiliir. Oyle ki, uygulamada kolayca éngoriilebilen
dayanigmanin yani sira toplumsal igsb6liimii de kimi zaman tamamen yeni
bicimler altinda yeniden ortaya ¢ikar: Ornegin, artik bir suikast diizenle-
mek i¢in bir roman yayimlanabilir. Bu pitoresk érnekler, artik hi¢ kimseye
meslegi konusunda giivenilemeyecegini de gostermektedir.

Ama biitiinlegmis gosterinin en yiice tutkusu, hala gizli ajanlar1 dev-
rimciler, devrimcileri ise gizli ajanlar haline getirmektir.

5

Biitiinlikli gosteri agamasina dek modernlesmis olan toplum, su beg
temel 6zelligin birlesik etkisiyle nitelenir: kesintisiz teknolojik yenilenme;
devletin ve ekonominin i¢ ige girmesi; gizliligin yayginlagmasi; tepki gor-
meyen yalanlar; ebedi bir gimdiki zaman.

Teknolojik yenilik hareketi uzun siireden beri devam etmektedir ve
kimi zaman sanayi ya da sanayi Gtesi de denilen kapitalist toplumun yap1
tagidir. Bu hareket, son donemde kazandigi hizla birlikte (Ikinci Diinya Sa-
vagl'min ertesi) gosterinin otoritesini daha da pekigtirmigtir, ¢iinkii onun
sayesinde herkes kendini tamamen uzmanlar topluluguna, onlarin hesap-
larina ve her zaman bu hesaplara bagh olan yargilarina teslim edilmig
halde bulur. Devlet ile ekonominin i¢ ice girmesi, bu yiizyilin en bariz
egilimidir; ve en azindan son dénemdeki biitiin iktisadi geligmelerin itici
giicii haline gelmistir. Devlet ile ekonomi gii¢leri arasinda imzalanan sa-
vunma ve saldir ittifaki, onlara her alanda 6nemli ortak faydalar sagla-
migtir: her birinin 6tekine sahip oldugu soylenebilir; onlar1 karg: karsiya
getirmek, hakliliklar: ve sagmaliklar: arasinda ayrim yapmak son derece
sagmadir. Bu birlesme, gosteri hakimiyetinin gelismesi i¢in de son derece
uygun oldugunu kanitlamigtir -aslinda bu ikili ta bagindan beri hep birlik-
teydi. Son ¢ 6zellik, biitiinlesme agamasindaki bu hakimiyetin dogrudan
sonuglaridir.

Yayginlagmig gizlilik, gosterinin sergiledigi her geyin kesin tamamlay1-
cis1 olarak ve meselelerin 6ziine inildiginde de en 6nemli marifeti olarak
gosterinin ardinda yer alir.

Yalana artik tepki gdsterilmemesi ona tiimiiyle yeni bir nitelik katmig-
tir. Birdenbire, hemen hemen her yerde varligi sona eren ya da en iyi ih-
timalle asla kanitlanamayacak bir varsayim haline indirgenen sey, dogru
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olmusgtur. Tepki gérmeyen yalan, ilk olarak, sesini duyurma yetenegini
kaybeden ve hemen ardindan da tamamen ortadan kalkan kamuoyunu
yok etmeyi bagardi. Bunun, politikada, uygulamali bilimlerde, adalet sis-
teminde ve sanatta agikca goriilen 6nemli sonuglar: olmustur.

Giyimden sarkicilara dek modanin bile durgunlastigi, ge¢gmigi unut-
mak isteyen ve artik bir gelecek inanci tagimayan bir bugiiniin olustu-
rulmasi kesintisiz bilgi akisiyla saglanmigtir ve bu bilgiler 1srarla 6nemli
haberlermis gibi duyurulan ama aslinda doniip dolagip ayni énemsiz sey-
ler listesine geri donen bilgilerdir. Bu arada, gergekten degisen seylerle
ilgili son derece 6nemli haberler ise nadiren ve diizensiz bir gekilde verilir.
Bu haberler, her zaman bu diinyanin kendi varligini agik¢a suclamasiyla
ve programl bir sekilde kendi kendini yok etme agamalariyla ilgilidir.

6

Gosteri hakimiyetinin ilk hedefi, tarihsel bilgiyi genel anlamda yok
etmekti; ve bu en yakin ge¢misle ilgili hemen hemen biitiin enformasyon-
lar ve makil yorumlarla baglamak suretiyle gerceklegtirilmisti. Bu kadar
agikar bir gercekligi agiklamaya gerek yoktur. Gosteri, insanlarin olup bi-
tenleri gormezlikten gelmelerini ve yine de anlagilabilen bir sey varsa bunu
derhal unutturmay1 biiyiik bir ustalikla bagarir. En énemli olan sey en
gizli tutulandir. Son yirmi yilda 1968 Mayis'inin tarihi kadar ismarlama
yalanlarla gizlenen hicbir sey olmamigtir. Aslinda o giinler ve o giinlerin
kokenleri hakkinda yapilan bazi aydinlatici caligmalardan yararli dersler
¢ikarilmigtir; ama bunlar devlet sirr1 olarak kalmigtir.

On yi1l kadar 6nce Fransa’da, epeydir unutulmug, ama hala gdsterinin
tadini gikaran bir cumhurbagkan: “bundan bdyle, imajlarin suyun yiize-
yindeki yansimalar gibi bir goriiniip bir kayboldugu, belleksiz bir diinyada
yagayacagimizi bilmekten” duydugu mutlulugu nahif bir gekilde dile getir-
migti. Bu aslinda igbagindakiler ve orada kalmay1 bilenler i¢in gegerlidir.
Tarihin sonu, biitiin mevcut iktidarlar i¢in hos bir dinlenmedir. Bu son,
iktidarin biitiin girigsimlerinin bagarisini ya da en azindan bagari séylenti-
sini giivence altina alir.

Mutlak bir iktidarin tarihi ne kadar kokten yok edecegi, kendi mii-
tehakkim c¢ikarlarina ya da mecburiyetlerine ve 6zellikle de hedeflerini
uygulamaya gegirme kapasitesine baghdir. Ts’in Che-houang-ti kitap yak-
tirmigtir ama onlar: tiimiiyle ortadan kaldirmay: bagaramamigtir. Stalin,
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bdyle bir projenin yiizyilimizda gergeklestirilmesini daha da ileriye gotiir-
miigtiir ama, -imparatorlugunun sinirlar: diginda bulabildigi her tiirli sug
ortakligina ragmen- diinyada onun polisinin ulagamadigi ve sahtekérlik-
larina giiliiniilen genis bir alan kalmigti. Biitlinlegmis gosteri, artik diinya
capinda uyguladigi yeni tekniklerle daha da iyisini yapmigtir. Her yerde
sayg1 uyandiran anlamsizliga giilmek artik yasaktir; her haliikarda, biri-
nin giildiigiinii gostermek olanaksiz hale gelmisgtir.

Tarihin alan1 unutulmaz olanin alaniydi, sonuglari uzun siire etkili ola-
cak olaylar biitiiniiydii. Ve bunun ayrilmaz bir parcas: olarak tarih, siir-
mek zorunda olan ve yeni gelismeleri kismen de olsa anlamaya yardimci
olacak bilgiydi: Thukydides, tarihin "sonsuza dek siiren bir kazanim” oldu-
gunu soyler. Tarih bu gekilde hakiki bir yenilik 6l¢iit i olmustu; ve yeniligi
satanin, yeniligi 6lgme aracglarini yok etmede biiyiik ¢ikari vardir. Toplum-
sal anlam sadece anlik olana ya da hemen sonra ivedi hale gelecek olana
-ve her zaman bir bagka ayni ivediligin yerini alana- atfedildiginde med-
yanin kullanim bigimlerinin yaygaraci ve sonsuz bir anlamsizligl garanti
ettigi goriilebilir.

Gosterinin, tarihin yasadisi ilan edilmesinden, biitiin yakin tarihi za-
ten yasadisi olmaya mahkiim etmig olmaktan, toplumda tarih ruhunu yay-
gin bir gsekilde unutturmus olmay1 basarmaktan sagladig1 degerli avantaj
oncelikle kendi tarihini 6rtbas etmektir: Yakin zamanda gergeklestirdigi
diinyay1 fethetme hareketi 6rtbas edilir. Gosterinin iktidar: adeta her za-
man oradaymig gibi zaten tanidik gelir. Biitiin zorbalar, heniz hasa geg-
mis olduklarimi unutturmaya caligmiglardir.

7

Tarihin yok edilmesiyle birlikte, dogrulanamaz hikayeleri, denetlene-
meyen istatistikleri, inanilmaz agiklamalar:1 ve tahammiil edilemez akil
yiiriitmeleri arasinda hayali bir mesafede yitip giden sey, cagdas olaylar
olmugtur. Gésterinin sundugu biitiin aptalliklara birkag saygin diizeltme
ya da protestoyla ancak medya uzmanlari yanit verebilir. Ve {istelik bun-
lar son derece temkinlidirler, ¢iinkii agir1 umursamazliklarinin diginda,
gosterinin genel otoritesi ve gosterinin ifadesi olan toplumla girdikleri
mesleki ve kisisel dayamisma, gorkemi bozulmamas1 gereken bu otorite-
den asla ayrilmamay1 onlar i¢in bir gorev ve hatla bir zevk haline getirir.
Unutmamak gerekir ki her medya profesyonelinin, maag ya da bagka 6diil
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veya kargiliklarla bagh oldugu bir veya birden ¢ok efendisi vardir; ve bu
uzmanlarin her biri yerine bagkasinin gegebilecegini bilir.

Biitlin uzmanlar devlete ve medyaya hizmet ederler ve uzmanliklar:
ancak bu sekilde taninir. Her uzman kendi efendisine hizmet eder, zira
her tiirlii eski bagimsizlik olasiligi mevcut toplumun 6rgiitlenme kogullar
tarafindan yok denilecek kadar aza indirilmigtir. En iyi hizmet veren uz-
man tabii ki yalan s6yleyen uzmandir. Uzmana ihtiya¢ duyanlar, farkl
giidiilerle, tahrif¢iler ve budalalardir. Birey, olaylar1 kendi kendine idrak
edemediginde resmi olarak uzman tarafindan giivenceye alinacaktir. Bir
zamanlar Etriisk sanati uzmanlarinin olmasi normaldi; ve bunlar her za-
man iglerinin ehliydiler, ¢iinkii Etriisk sanati satilik degildi. Ama 6rnegin,
birgok meghur garabin kimyasal yollarla taklit edilmesinin karli bulun-
dugu bir dénemin saraplari, ancak bu saraplarin daha iyi ayirt edilebilen
yeni kokularini sevmeye enayileri ikna edecek uzmanlar yetistirmek kogu-
luyla satilabilir. Cervantes, “kotii bir kihigin altinda iyi bir ayyas bulunur”
der. Saraptan iyi anlayan biri genellikle niikleer endiistrinin kurallarini
bilmez; ama gosteri iktidar1 eger bir uzman niikleer enerji konusunda
aldatabiliyorsa, bir bagka uzmanin da sarap konusunda onu rahatlikla al-
databilecegini hesaba katar. Ve 6rnegin, hava sicakliklarini ya da gelecek
kirk sekiz saat i¢gin tahmini yagiglar: bildiren medyatik meteoroloji uzma-
ninin soylediklerinin baz1 ekonomik, turistik ve bolgesel dengeleri koruma
zorunluluguyla -hele ki bu kadar insanin birbirinden 1ss1z yerler arasinda
bu kadar ¢ok yol katederek bu kadar ¢ok seyahat ettigi bir ortamda- ciddi
bir gekilde kisitlandigr gayet iyi bilinir; bu kisitlanma o kadar ileri gider
ki bu uzmanin animator olarak daha basgarili oldugu séylenebilir.

Tiim nesnel tarih bilgisinin yok olmasi, bir bakima, bireysel itibarlarin
biitiin bilgiyi -toplanan ve ayni zamanda tamamen farkh gekilde yayim-
lanan bilgi- denelim altinda tutanlar tarafindan diledigince uysal ve de-
gistirilebilir hale getirilmesinde goriilebilir. Bu durumda tahrif etmek igin
gerekli biitiin yetkiye sahiptirler. Gosterinin bilme ihtiyacini duymadig
bir tarihsel kamt artik kamt olmaktan cikar. Insan, bir gosteri mahke-
mesinin iyi niyetli bir liituf gibi atfettigi iinden bagka hicbir seye sahip
olmadiginda, gozden diigmesi de ¢ok ani olabilir. Gosteri kargiti olup iin
kazanmak hemen hemen olanaksiz hale gelmistir. Ben, bu sekilde iin ka-
zanmis olan son canli 6rneklerden biriyim; ve iistelik asla bagka bir konuda
iin sahibi olmadim. Ama bu da son derece giipheli bir hale geldi. Toplum,
gosteri toplumu oldugunu resmen agikladi. Gosteri iligkilerinin diginda
kalarak taninmak, zaten toplum diigmani olarak taninmakla egdegerlidir.
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Herhangi bir insanin ge¢misini bagtan sona yeniden yazmak, kokten
bir gekilde degistirmek, Moskova davalarinda oldugu gibi yeniden yarat-
mak miimkiindiir; ve biitlin bunlar bir davanin agirligina bagvurmak zo-
runda bile kalinmadan yapilabilir. Bugiinlerde 6ldiirmek daha ucuza mal
oluyor. Biitiinlesmis gosterinin yoneticileri ya da onlarin dostlar1 sahte,
belki de acemi taniklarin -bu sahte taniklarin kullanilmasina gahit olacak
seyircilerde bu acemiligi hissedecek kapasite kaldi m1 ki?- ve her zaman
mitkemmel olan sahte belgelerin eksikligini asla gekmezler. Dolayisiyla
artik birisi hakkinda dogrudan dogruya kendinizin 6grenmedigi bir seye
inanmak miimkiin degildir. Ama aslinda birisini yalan yere suglamak na-
diren gerekir. Kendini tam ve evrensel olarak tanitan tek toplumsal dog-
rulama bi¢imini ¢aligtiran mekanizma bir kez ele gegirildikten sonra is-
tenilen her sey soylenir. Gosteri, iddialarini sadece dairesel hareketlerle
ilerleyerek kanitlar: Geri doniigler yapar, kendini tekrarlar ve herkesin ta-
niklik edebilecegi tek sey kamuoyu oniinde dogrulanabilen ve inanilabilen
sey oldugundan bu seyin bulundugu yeri dogrulamaya devam eder. Gos-
teri otoritesi ayni gekilde herhangi bir seyi bir kere, ii¢ kere yadsiyabilir
ve artik bu konuda konugmayacagini bagka bir seyden s6z edecegini s6y-
leyebilir; ve ne kendi alaninda ne de bagka bir alanda herhangi bir tepki
alma tehlikesinin olmadigim gayet iyi bilir. Ciinkii artik ne agora ne de
genel topluluk mevcuttur; ne de araci kurumlarla ya da 6zerk kurulug-
larla, salonlarla, kahvehanelerle, bir igyerinin isgileriyle sinirl topluluklar
kalmigtir; insanlarin kendilerini ilgilendiren gercekleri tartigabilecekleri
higbir yer yoktur ¢iinkii kendilerini medyatik tartigma ve onu nakletmek
iizere orgiitlenmis giiclerin ezici varhigindan asla uzun siireli olarak kur-
taramazlar. Bir zamanlar bilge diinyay1 olugturan, 6rnegin sayginliklarini
olgularin tarafsiz tarihi denilen seyi dogrulama, ona yaklagma ya da en
azindan bdyle bir tarihin bilinmesi gerektigine inanma yetenekleri tizerine
kuran kigilerin yargilarina, yani goreceli olarak bagimsiz giivencelerine
artik rastlanmamaktadir. Hatta artik, inkar edilmesi miimkiin olmayan
bibliyografik hakikat bile yoktur ve ulusal kiitliphanelerin bilgisayara geci-
rilen kataloglar: hakikatin izlerini daha da iyi yok edebileceklerdir. Hakim,
doktor, tarih¢i olmanin kisa zaman Oncesine kadar ne anlama geldigini
diiginmek ve genellikle kendi uzmanlik alanlar1 dahilinde kabul ettikleri
mecburiyet ve buyruklar: hatirlamak kafa karigtiric1 bir seydir: Insanlar,
babalarindan ¢ok yasadiklar, zamana benzerler.

Gosteri li¢ giin boyunca bir seyden bahsetmedigi zaman o sey hi¢ var
olmamig gibidir. Ciinkii artik gosteri bagka bir geyden bahsediyordur ve
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kisacast bundan bdyle var olan o bagka seydir. Gordiigiimiiz gibi pratikte
yol agtig1 sonuglar oldukca fazladir.
Tarihin Yunan’da, demokrasiyle birlikte ortaya c¢iktig1 zannediliyor.
Oysa tarihin diinyadan demokrasiyle birlikte silindigi kanitlanabiliyor.
Iktidarm bu zaferlerle dolu listesine onun icin olumsuz olan bir sonucu
da eklemek gerekir: Yonetiminde siirekli olarak biiyiik bir tarihsel bilgi
agigmin yer aldigi bir devlet, artik stratejik olarak yiiriitiilemez.

8

Demokratik oldugunu ileri siiren toplum, biitiinlesmis gosteri agama-
sina ulagtiginda her yerde hassas bir mikemmelligin gerceklestirilmesi
olarak kabul gérmiig gibidir. Hassas oldugu igin saldirilara maruz kalma-
malidir; ve aslinda, kendisinden 6nceki higbir toplumun olamadigi kadar
miikemmel oldugu i¢in saldirilara da maruz degildir. Bu hassas bir toplum-
dur, ¢linkii tehlikeli teknolojik gelismesini yonlendirirken biiyiik zorluklar
geker. Ama bu, yonetmek i¢in mitkemmel bir toplumdur; bunun kaniti,
bu toplumu y6netmek igin can atanlarin tamaminin onu aym tarzda ve
neredeyse hicbir seyi degistirmeden yonetmek istemeleridir. Cagdag Av-
rupa’da, ilk kez, hicbir parti veya parti fraksiyonu, énemli bir seyi de-
gigtirmek istiyormus gibi bile davranmamaktadir. Meta artik hi¢ kimse
tarafindan elestirilemez: Ne genel sistem olarak ne de sanayinin ileri gelen-
lerinin herhangi bir anda pazara siirmeye karar verdikleri hurda olarak.

Gosterinin hakim oldugu her yerde, orgiitlii olan tek giic gosteriyi
isteyen giliclerdir. Bu durumda hi¢ kimse ne var olanin diigmani olabilir ne
de her seyi kapsayan omertd’y1' cigneyebilir. iki yiizyildan fazla bir siire
hakimiyetini siirdiiren ve yagadigi toplumun elegtiriye ya da doniigiime,
reforma ya da devrime agik olmasini saglayan bu tedirgin edici kavramdan
vazgecilmigtir. Ve bu durum yeni argiimanlarin ortaya ¢ikmasiyla degil,
sadece argiimanlarin gereksiz hale gelmesiyle elde edilmistir. Bu sonugtan
yola gikarak evrensel mutluluk hakkinda degil, zorbalik aglarinin korkung
giicii hakkinda fikir sahibi olabiliriz.

Sansiir asla bu kadar miikemmel uygulanmamigti. Birkag {ilkede héla
Ozgiir vatandaglar olarak kaldiklarina inandirilanlarin, gergek yagamlarini
etkileyecek bir segim yapmak s6z konusu oldugunda, goriiglerini bildirme

! ftalyanca, “su¢ ortakligi dayamsmasi”, anlaminda; yasadisi orgiitlerde disariya bilgi
sizdirmay1 engelleyen kural, (¢.n.)
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haklar1 asla bu denli kisitlanmamigti. Onlara bu kadar yiizsiizce yalan
sOylemek asla miimkiin olmamigti. Seyirci sadece, hicbir gey bilmemesi
gereken ve. higbir geyi hak etmeyen biri olarak diigliniilmektedir. Olayla-
rin bir sonraki agamasini 6grenmek amaciyla siirekli olarak seyreden kisi
asla harekete gegmeyecektir: Seyirci olmanin kogulu budur. Amerika Bir-
lesik Devletleri'nin genellikle bir istisna olusturdugu sdylenir, ¢iinkii bu
iilkede Nixon, edepsizlige varan acemilikteki bir dizi inkérla sonunda be-
lasini bulmusgtu; ama tamamen yerel olan ve bazi eski tarihsel nedenlere
dayanan bu istisna artik dogru degildir, ¢iinkii yakin zamanda Reagan
higbir gekilde cezalandirilmadan ayn gseyi yapabilmigtir. Asla cezalandi-
rilmamaig olan her sey gergek anlamda serbesttir. Bu durumda skandaldan
s6z etmek artik modasi ge¢mis kagmaktadir. Italya ve Amerika Birlesik
Devletleri'nin ardindan kisa bir siire sonra biitiin diinyanin dahil oldugu
bu dénemi en iyi 6zetleyen sozler, hem resmi hiikiimetin hem de P.2,
yani Potere Due denilen paralel hiikiimetin iiyesi olan bir Italyan devlet
adamina aittir: “Bir zamanlar skandallar vardi ama artik bunlardan eser
kalmadi.”

Marx, Louis Bonapartemn 18 Brumeri'nde, Ikinci Imparatorluk Fran-
sasi’'nda yarim milyon biirokratiyla zengin devletin oynadig1 baskin rolii
tanimlamigti:

Boylece képriiden okul binasina, bir kéyiin ortak mallarindan demir-
yollarina, ulusal mallara ve bolge tiniversitelerine dek her sey hiikiimet
etkinliginin bir nesnesi haline gelmigtir.

Ustiinliik icin sirayla miicadele eden partiler, bu devasa devlet yapisini
sahiplenmeyi, kazananlarin temel ganimeti olarak gérmektedirler,

der Marx; dernek ki, siyasi partilerin finansmam ile ilgili meghur soru
daha o zamandan ortaya atilmigti. Bunlar her seye kargin biraz énemsiz
kagan ya da modasi gegmis denen geylerdir, ¢iinki{i bugiinkii devlet spekii-
lasyonlari, artik daha ziyade, yeni sehirleri ve otoyollari, yeralt: ulagimini
ve elektro-niikleer enerji iiretimini, petrol aragtirmalarii ve bilgisayar-
lar1, bankalarin ve sosyo-kiiltii-rel merkezlerin yonetimini, “gorsel-igitsel
goriiniim” degisikliklerini ve yasadist silah ihracatini, gayrimenkul spekii-
lasyonlarini ve ilag sanayiini, tarimsal gida ve hastane yonetimini, askeri
kredileri ve toplumun savunmasina yonelik sayisiz hizmeti yénetmek zo-
runda olan ve siirekli genigleyen boliimlere ait gizli fonlar1 kapsamaktadir.
Ve ayni kitapla, bu hiikiimeti “glindiiz uygulayacag: kararlar1 gece almak
yerine, giindiiz karar veren ve gece uygulayan” bir hiikiimet olarak deger-
lendiren Marx, ne yazik ki ¢ok uzun zaman giincelligini koruyabilmigtir.
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9

Boylesine miikemmel olan bu demokrasi, akil almaz diigmanini, yani
terérizmi tek bagma yaratmigtir. Aslinda, demokrasinin istedigi, kendi
sonuglarndan ziyade dismanlary tarafindan yargilanmaktyr. Terorizmin
tarihi devlet tarafindan yazilmigtir; bu yiizden de egiticidir. Seyirciler
elbette terérizm hakkinda her geyi bilemezler ama her zaman bu konuda,
terorizmle kargilagtirildiginda geri kalan her seyin daha kabul edilebilir ya
da her tiirlii durumda daha rasyonel ve daha demokratik olduguna dair
ikna edilebilecek kadar bilgi sahibidirler.

Baskinin modernlegtirilmesi, “nedamet getirenler” adi altinda 6ncelikle
Italya’da uygulanan bir pilot-denemede, yeminli profesyonel saveilar: ye-
tistirmekte bagarili olmustu; bu tiir kisiler ilk olarak, XVII. yiizyildaki
Fronde karigikliklar1®!) sirasinda ortaya ¢iktiklarida “sertifikali tanik” ola-
rak adlandirilnuglardi. Hukuktaki bu gosterisel ilerleme, Italyan hapisha-
nelerini, vuku bulmamig bir i¢ savagin, sans eseri olarak asla fiilen bag-
lamamig bir tiir silahli kitle ayaklanmasinin, riiyalara giren bir kumag
gibi gizlice dokunmus bir darbeciligin cezasini ¢eken binlerce mahktimla
doldurmustu.

Terorizmin gizemlerini yorumlamanin, iki kargit goriis arasinda bir
simetriyi glindeme getiriyormus gibi goziiktiigii sOylenebilir; sanki mut-
lak bir gsekilde birbirine karsit metafizik sistemlere bagh iki felsefe okulu
sozkonusuymug gibi. Bazilari, terorizmi, gizli servislerin bariz yonlendir-
melerinden bagka bir sey olarak gérmezken; digerleri teroristlere, tarih-
sel anlayigtan biitliniiyle mahrum insanlar olarak yaklagmak gerektigine
inanirlar. Biraz tarihsel mantik kullanildiginda tarihten hicbir sey anla-
mayan insanin kolayca yonlendirilebilecegini goz oniinde bulundurmanin
aslinda higbir celigki tagimadigi sonucuna varmak kolaylikla miimkiin ola-
caktir; iistelik bu insanlar digerlerinden daha kolay bir gekilde yonlendi-
rilirler. Aym sekilde, bir insana 6zgiirce yaptigim diigiindiigii her seyin
aslinda 6nceden bilindigi gosterilebildiginde bu insan1 pismanliga siiriik-
lemek ¢ok daha kolaydir. Cok sayida kisiyi harekete gecirebilmek veya
eleyebilmek i¢in birkag kiginin sizmasinin yeterli oldugu askeri tarzdaki
yeralt1 6rgiitlenmesinin kaginilmaz sonucu budur. Silahli miicadeleleri de-
gerlendirirken yapilan elegtiri, sonucla hepsine dayatilacak olan genel ben-
zerlikle yanlig yola sapmadan, kimi zaman 6zellikle bu operasyonlardan

(1) Kardinal Mazarin’e kars girisilen ayaklanma, (¢-n.)
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bir tanesini tahlil etmelidir. Devlet giivenlik servislerinin, aslinda uzunca
bir siireden beri bunun i¢in 6rgiitlenmis olan gésteri alaninda bulabildik-
leri tiim avantajlar1 kullanmaya kalkigmalari mantiksal olarak beklenen
bir olasiliktir; buna kargilik sagirtici olan bunu anlamakta kargilagilan
zorluktur ve bu da hakli olamaz.

Baskici adaletin bu alandaki aktiiel ¢gikari, tabii ki konulan olabildigi
kadar cabuk genellegtirmektir. Bu tiir metada 6énemli olan paketleme ya
da etiketlemedir: Fiyat kodlaridir. Gosteri demokrasisinin tiim diigman-
lar1 tipki biitlin gosteri demokrasileri gibi birbiriyle esdegerlidir. Boy-
lece, teroristler igin artik gosteri demokrasisinde siginma hakki olamaz
ve heniiz terorist olmakla suglanmasalar bile kesinlikle terorist haline ge-
leceklerdir ve suclularin iade zorunlulugu kendisini dayatacaktir. Kasim
1978’de, Federal Alman Cumhuriyeti hiikiimeti tarafindan esasen birkag
devrimci el ilanini yayimlamakla suglanan geng matbaa isgisi Gabor Win-
ter’in davasinda, saveilik temsilcisi Bayan Nicole Pradin, Paris Istinaf
Mahkemesi 6niinde, 29 Kasim 1951 Fransiz-Alman anlagmasi uyarinca
suglularin iadesini reddetmenin tek gerekcesi olabilecek "politik nedenle-
rin” bu davada mazeret olarak kullanilamayacagini ispatlamigti:

Gabor Winter siyasi degil toplumsal bir su¢ludur. Toplumsal baskilari
reddediyor. Hakiki bir siyasi suglu toplumu reddetmez. Siyasi yapilara
saldirir, Gabor Winter gibi toplumsal yapilara degil.

Kabul edilebilir siyasi sug kavrami Avrupa’da, ancak burjuvazinin, es-
kiden kurulmus toplumsal yapilara bagarili bir gekilde saldirmasiyla or-
taya ¢ikmigtir. Siyasi sugun niteligi toplumsal elestirinin gesitli hedeflerin-
den ayr1 tutulamaz. Bu, Blanqui, Varlin, Durruti i¢in dogruydu. Bugiin
tliimiiyle politik olan bir sug¢ tipki pahali olmayan bir liiks, hi¢ kimsenin
artik igleme firsatin1 bulamayacag bir sug olarak korunmak isteniyormus
gibi davranilmaktadir, ¢iinkii igledikleri suglarin pegine nadiren diisiilen
ve suglar1 artik politik olarak nitelenmeyen politika profesyonelleri di-
sinda hi¢ kimse bu konuyla ilgilenmemektedir. Biitiin suglar ve cinayetler
fiillen toplumsaldir. Ama higbir toplumsal sug, bugiine kadar gereginden
fazla sabirli ve iyi oldugunu diigiinen ve artik suglanmak istemeyen bu
toplumda, bir seyleri degistirme iddiasindan daha ko6t bir sey olarak
goriilmeyecektir.
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Mantigin ¢oziilmesi, yeni hakimiyet sisteminin temel ¢ikarlar: dogrul-
tusunda farkli ama kargilikli olarak birbirini destekleyen araglarla devam
etmigtir. Bu araglarin birgogu gosterinin kullandig1 ve yayginlagtirdig:
teknolojiye dayanir; ama bazilar1 daha ziyade kitlenin boyun egme psiko-
lojisine baghdir.

Teknolojik acgidan, bir baskas: tarafindan olugturulmus ve secilmis
imaj, ulagabildigi her yerde bireyin Onceleri kendisi i¢in gozlemledigi
diinya ile temel baglantisi haline geldiginde bu imajin her seye hosgorii
gosterecegi kesinlikle unutulmamalidir; ¢linkii ayn1 imajin igine her tiirlii
sey hicbir celiski yaratmadan yerlestirilebilir. Imaj akin her seyi tagir
ve algilanabilir diinyanin bu sadelegtirilmis 6zetini keyfine gbre yoneten;
gosterilmesi gerekenin ritminin ne olacagina ve bu akinin nereye varaca-
gina karar veren bagkasidir; tipki diisiinmek icin vakit birakmayan ve
seyircinin anlayabilecegi ya da diiglinebilecegi seyden tamamen bagimsiz
olan ve araliksiz siiren keyfi bir siirpriz gibi bagkasi karar verir. Bu
somut siirekli boyun egme deneyiminde, orada bulunani béylesine yaygin
bir sekilde kabullenmenin, yani sonunda ipso facto® olarak onda yeterli
bir deger bulma noktasina gelen bir kabullenmenin psikolojik kokeni
yatar. Gosteri sOylemi, tamamen gizli olanin yani sira, kendisine uygun
gelmeyen her geyi de alenen susturur. Gosterdigi her seyi, baglamindan,
gecmiginden, amaclarindan ve sonucglarindan tecrit eder. Bu durumda
tamamen mantik digidir. Hig¢ kimse gosteriye karsi gikamayacagina
gore, gosterinin kendi kendine karsi ¢ikma, kendi ge¢misini diizeltme
hakki vardir. Hizmetkarlarinin, baz olaylarla ilgili yeni ve belki de daha
da aldatici bir versiyonu bildirmek zorunda kaldiklarinda takindiklar
kiistah tutum, cahilligi ve kamuoyuna atfedilen yanls agiklamalar:
kabaca diizeltmektir; iistelik bir giin 6nce bu yanhsi kendi geleneksel
giivenceleriyle alelacele yayanlar bizzat kendileridir. Boylece gosterinin
verdigi egitim ve seyircilerin cehaleti, aslinda birbirlerini dogururken
haksiz yere birbirine karsit etkenler olarak goriiliirler. Ikili bilgisayar
dili de aym gekilde bagka birinin isteklerine gore programlanmaig olan ve
zamandan bagimsiz, istiin, tarafsiz ve biitiinliikli bir mantik kaynag:
gibi goriinen seyin siirekli ve kosulsuz benimsenmesine yonelik karg
konulamaz bir tahriktir. Her konuda yargiya varmak igin bu ne hiz, bu

2 (Lat.) Durum geregi, (¢.n.)
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ne soz dagarcigi! Politik mi? Toplumsal mi1? Se¢im yapmak gerekir. Her
ikisine birden sahip olunamaz. Benim seg¢imim kendini dayatir. Bizimle
alay ediliyor ve bu programlarin kimler i¢in oldugu gayet iyi biliniyor.
Bu durumda cocuklarin, her satir1 ger¢ek bir muhakemeyi gerektiren ve
insan deneyiminin gosteri Oncesindeki zenginligine ulagmanin tek yolu
olan okumay1 heniiz beceremezken, egitimlerine erken yagla ve biiyiik
bir sevkle bilgisayarin Mutlak Bilgisi ile baglamak zorunda olmalar: hig
de sagirtic1 degildir. Ciinkii konugma neredeyse Olmiigtiir ve konugmay1
bilenlerin ¢ogu da yakin zamanda 6lecektir.

Cagdas halklarin diigiince araglar1 agisindan, ¢okiisiin birinci nedeni
acikca, gosteride sergilenen soylemin yanita hi¢ yer birakmamasinda yat-
maktadir; oysa mantik toplumsal olarak ancak diyalog sayesinde olugabil-
migtir. Dahasi, gosteride konugana duyulan saygi boylesine arttikga, o kigi
onemli, zengin, prestijli ve otoritenin ta kendisi olarak kabul edildikge, se-
yirciler arasinda, bu otoritenin bireysel bir yansimasini sergilemek iizere
en az gosteri kadar mantiksiz olmay: isteme egilimi de artar. Sonugta,
mantik kolay degildir ve hi¢ kimse onlara mantik 6gretmeyi dilememistir.
Higbir uyusturucu miiptelast mantik 6grenmez; ¢iinkii artik ne mantiga
ihtiyac1 vardir ne de onu 6grenebilecek durumdadir. Seyircinin bu tembel-
ligi her durumda siirh bilgilerini mantiksiz otoritenin bazi argiimanlari-
nin dogmatik tekrariyla gizlemeye caligacak olan herhangi bir entelektiiel
kadronun veya alelacele yetigtirilmis bir uzmanin tembelliginden farkl
degildir.

11

Genellikle, mantik konusunda en yetersiz kalanlarin kesinlikle kendi-
lerini devrimci ilan edenler olduguna inanmilir. Bu dogrulanmamig yakla-
sim, aptallar ve militanlardan olusan carpici istisna disinda hemen he-
men herkesin asgari bir mantikla diisiindiigii eski bir déneme aittir; ve
militanlar konusunda kasten kotii niyetli davranilmigtir ¢iinkii bu gekilde
davranmanin etkili olacagi diigiiniilmiistii. Ama giiniimiizde, gosterinin
yogun bir gekilde kullanilmasinin -ki bunun bdyle olacagini beklemeliydik-
cagdaglarimizin ¢ogunu ara sira ve boliik porgiik de olsa ideolog haline
getirmis olmas: gergeginden kagis yoktur. Mantik eksikligi 6nemli olani ve
Oonemsiz ya da ilgisiz olani; aykir: olani ya da tam tersine tamamlayici ola-
bilecek olani; 6zel bir sonucun kapsadigi her geyi ve ayni sekilde digladig:
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her geyi aninda idrak etme yetenegini yitirmek demektir; bu hastalik gos-
terinin anestezi ve reanimasyon uzmanlar tarafindan topluma kasith ola-
rak asir1 dozda zerk edilmigtir. Asiler, boyun egen kurbanlardan kesinlikle
daha irrasyonel degillerdi. Sadece asilerde genel irrasyonellik daha yogun
olarak goriiliiyordu, ¢iinkii tasarilarini agiklarken bir yandan da pratik bir
hareketi siirdiirmeye ¢aligmiglardi; -bu kimi zaman sadece bazi metinleri
okumak ve bu metinlerin ne demek istedigini anladiklarini géstermekten
ibaretti. Kendilerini, tam anlamiyla diyalektik celigkiler mantiginin hare-
ket alani olan strateji agsamasinda bile mantig1 alt etmeye adamiglardz;
ama biitlin digerleri gibi onlar da kendilerini eski, yetersiz formel mantik
araglariyla yonlendirme yeteneginden bile mahrumdular. Hig kimse onlar
i¢in kaygr duymaz; ve digerlerini de hi¢ kimse diigiinmez.

Bu kisir gosteri diigiincesinin, olusumunda etkili olan her unsurdan
daha fazla derinden etkiledigi birey, 6znel niyeti bu sonucun tamamen
tersi olsa da ta bagindan itibaren kendisini yerlesik diizenin hizmetine
sunar. Temelde gosteri dilini takip edecektir, ¢ilinkii kendine yakin hisset-
tigi tek dil budur; zira konugmay1 da bu dilde 6grenmistir. Hi¢ kugkusuz,
bu dilin retoriginin diigmani olarak ortaya ¢ikmay: isterdi; ama onun soz-
dizimini kullanacaktir. Bu, gosteri hakimiyetinin sagladigi bagarmin en
onemli noktalarindan biridir.

Eskiden var olan sozciik dagarciginin bdylesine hizla yitirilmesi bu
siirecin sadece bir amdir. Bu yitirme halen bu siirece hizmet etmektedir.

12

Kisiligin silinmesi, gésteri normlarina somut olarak boyun egmis ve bu
sekilde otantik deneyimleri tanima ve dolayisiyla da bireysel tercihlerini
kesfetme olanaklarindan daha da uzaklagmig bir varolusun kosullarin ka-
¢milmaz gekilde beraberinde getirir. Birey, boyle bir toplumda bir nebze
dikkate alinmak istiyorsa paradoksal olarak siirekli kendini yadsimak zo-
runda kalacaktir. Bu varolug aslinda siirekli degisen bir sadakati, sahte
iirlinlere kars: siirekli hayal kirikligi yaratan bir dizi kabullenmeyi gerek-
tirir. Yagamin degeri diisiik igsaretlerindeki enflasyonun ardindan hizla ko-
sulmaktadir. Uyusturucu, seylerle ilgili bu 6rgiitlenmeye uyum saglamaya
yardim ederken delilik ise bu durumdan ka¢gmaya yardimeci olur.

Mal dagitymanin, neyin cazip olabilecegini bile -hem alenen hem de
gizlice- belirleyecek kadar merkezi bir 6neme sahip oldugu bu toplumdaki
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her tiirlii igte, baz girigimlerin tatminkar geligimini aciklamak i¢in zaman
zaman bazi insanlara, tamamen hayali olmak suretiyle, bazi nitelikler,
baz1 bilgiler ve hatta kimi zaman bazi1 kusurlar atfedildigi goriiliir; bu
tamamen her seye karar veren cgesitli anlasmalar’in igleyisini gizlemek
yva da en azindan bu igleyisi miimkiin oldugu o6lgiide farkl kiliga sokmak
igindir.

Bunun yani sira, s6ziim ona 6nemli gahsiyetlerin tiim niteliklerini vur-
gulamaya yonelik olarak tagidigi israrli niyetine ve bunu gerceklestirme-
sine imkan taniyan iirkiitiicii araclara ragmen mevcut toplum genelde
bunun tam tersini gésterir; bunu da giiniimiizde sanatin ve sanat iizerine
yapilan tartigmalarin yerini tutan geyle yapmaz sadece: Tam bir yetersiz-
lik diger bir yetersizlikle ¢arpigir, bu ¢arpigmanin ardindan panik yasanir
ve bu noktada mesele direncini kimin 6énce yitirecegidir. Ornegin, bir da-
vada bir tarafi temsil etmekle yiikiimlii oldugunu unutan bir avukat kars
tarafin avukatinin yiirtittigii mantiktan ciddi bir sekilde etkilenir; bu
mantik en az kendisininki kadar kesinlikten uzak olsa bile. Masum bir
sanigin iglemedigi bir sugu bir an igin itiraf ettigi bile olur; bunun nedeni,
sirf onu suglu olduguna inandirmak isteyen bir jurnalcinin varsayimindaki
mantiktan etkilenmesidir (1984 yilinda Poitiers’deki doktor Archambeau
davas).?

Gosterinin ilk savunucusu olan ve yagadig: yiizyilin en kararh budalasi
gibi goriinen McLuhan bile nihayet 1976°da “kitle iletisim araglarinin uy-
guladig1 baskinin akildigiliga yol ag¢tigini1” ve onlar1 kullanma bi¢imlerini
degistirmenin aciliyet kazandigini kesfettiginde gésteri savunuculugundan
vazgec¢mistir. Torontolu diigiiniir, yillarini, herkesin hemen ve kolayca da-
hil olabilecegi bir “kiiresel kdy”iin yaratacagi ¢ok sayidaki ozgiirliige hay-
ranlik duyarak gegirmisti. Sehirlerin tersine koyler hep ayni konformizm,
tecrit, asagilik bir gozetim, sikint1 ve birkag aile hakkinda siirekli tek-
rarlanan dedikodular ile yonetilegelmistir. Bu da, artik Grimaldi-Monaco
va da Bourbon-Franco hanedanlarini Stuartlarin yerine gecen hanedan-
liktan ayirt etmenin imkéansiz hale geldigi kiiresel gosterinin mevcut ba-
yagiliginin en isabetli tarifidir. Yine de McLuhan’in nankor 6grencileri,
geciciligin iginden rastgele “segilecek” olan biitiin bu yeni 6zgiirliiklerden
olusan medyatik 6vgiide bir kariyer edinmeyi hedefleyerek, bugiin McLu-
han’it unutturmaya ve onun ilk buluslarini modernlestirmeye caligiyorlar.

3 Mesleki ¢ekememezlik nedeniyle Dr. Archambeau’nun bazi hastalan diger doktorlar
tarafindan 6ldiirtilmiig ve gergek suglular asla bulunamamugtir, (¢.n.)
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Ve muhtemelen de kendilerine esin veren kigiden ¢ok daha hizl bir gekilde
kendilerini yadsiyacaklardir.

13

Gosteri, kurdugu miikemmel diizeni kusatan kimi tehlikeleri gizlemez.
Okyanuslarin kirlenmesi ve Ekvator ormanlarinin yok edilmesi diinyadaki
oksijenin yenilenmesini tehlikeye sokmustur; ozon tabakasi endiistriyel
biiyiime kargisinda dayaniksiz kalmigtir; niikleer radyasyon geri doniigii
olmayan bir gekilde birikmektedir. Gosteri tiim bunlarin énemsiz oldugu
sonucunu ¢ikarir sadece. Tarihler ve oranlardan bagka bir sey {izerinde
tartigmak istemez. Ve sadece bu konuda giiven tazelemeyi bagarir; ki bu
gosteri-oncesi aklin alamayacagi bir seydir.

Gosteri demokrasisinin yontemleri totaliter dikta nin basit sertliginin
tersine, biiyiik bir esneklik tagirlar. Bir sey gizlice degistiginde ismi koru-
nabilir (bira, sigir eli ya da filozof). Ay sekilde bir sey gizlice siirdiiriil-
diigiinde de ismi degistirilebilir: Ornegin Ingiltere’de Windscale’deki niik-
leer atiklar: degerlendirme fabrikasinin adi, 1957 yilindaki feci yangindan
sonra glipheleri daha kolay saptirmak amaciyla, Sellafield olarak degisti-
rilmistir; ama yer adlariyla ilgili bu diizenleme bolgedeki kanser ve 16semi
kaynakli 6liim oranlarinin artmasini engellememisti. Otuz yil sonra toplu-
mun demokratik yollarla 6grendigi gibi Ingiliz hitkiimeti, halkin niikleer
enerjiye olan giivenini sarsacag diisiincesiyle -ki bunun hakli gerekgeleri
vardi- bu felaketle ilgili bir raporu gizli tutmaya karar vermisti.

Askeri ya da sivil nitelikli niikleer denemeler diger alanlara nazaran
daha fazla gizlilik gerektirir; ve bildigimiz gibi bu alanlar da yeterince giz-
lilik tagirlar. Yagami kolaylagtirmak i¢in, yani bu sistemin efendileri tara-
findan segilmisg bilgelerin yalanlarin kolaylagtirmak icin degistirilmesi zor
olan sayilari birgoguyla gerektiginde ustalikla oynayabilmek amaciyla
Olclimleri degigtirmek, onlar1 daha ¢ok sayida 6lgiite gore diizenlemek ve
tasfiye etmek gerekli goriilmiigtiir. Bu sebeple radyoaktiviteyi 6l¢gmek icin
su 6l¢ii birimlerinden biri kullamlabilir: kiiri, bekerel, rontgen, rad [diger
ad1 santigrey|, rem; ve tabii bu arada miitevazi miliradi ve 100 rem dege-
rindeki siverti unutmamak gerekir. Bu, Scllafield’in hala Windscale diye
bilindigi giinlerde yabancilarm ¢ok karmagik buldugu Ingiliz para siste-
mini hatirlatiyor.

130



Tarafsiz yorumculara ya da diigman tarihgilere ¢ok fazla gizli bilgi ver-
memek amaciyla eger askeri seferler her zaman su iislipta aktarilsaydi,
XIX. yiizyilda askeri tarihin ve dolayisiyla da strateji teorisyenlerinin ya-
kalayabilecek olduklar: kesinlik ve agiklik tahmin edilebilirdi:

Hazirlik agamasi, bizim tarafimizi olusturan, dort generalin ve bu ge-
nerallerin kumandasindaki birliklerden olugan saglam bir 6ncii kuvvetin,
13.000 piyadeden olusan bir diigman giiciiyle kargilagtig: bir

dizi carpigsmadan ibarettir. Bir sonraki agamada ise uzun zaman tarti-
silmig bir meydan savasi gelisir ve bu savaga ordumuzun tamami 290 top
ve 18.000 adet kilich agir siivariyle katilir; oysa kargilagilan diigman kuv-
veti en az 3.600 piyade tegmen, kirk hafif siivari ve yirmi doért zirhli stivari
yiizbagisindan olugmustur. Her iki tarafin pegpese gelen bagari ve baga-
risizliklar sonucunda savagin ortada kaldigi sGylenebilir. Benzer uzun-
luktaki ve yogunluktaki bir savagta normal olarak beklenilen ortalama
ile kargilagtirildiginda kayiplarimiz Maraton Savaginda Yunanlarin ver-
digi kayiptan daha fazla ama Prusyalllarin Tena’daki kayiplarmdan daha
azdi.

Bu 6rnekten yola gikan bir uzman savagan giiglerle ilgili ancak muglak
bir fikir edinir. Ama operasyonlarin yiiriitiilme tarzinin her tiirli yarginin
iistiinde kalmasi saglanmig olur.

1987 Haziran’'nda, E.D.F.’nin® tesisat boliimii miidiir yardimeis1 Pi-
erre Bacher, niikleer santrallerle ilgili son giivenlik doktrinini aciklamigtu.
Santrallere vana ve filtreler yerlestirerek biitiin bir “bolge”yi etkileyecek
reaktor catlaklar: ya da patlamalar gibi biiyiik felaketlerden kaginmak gok
daha kolay hale gelir. Bu tiir felaketler, getirilen agir1 sinirlamalar sonu-
cunda ortaya ¢gikmaktadir. Makina her zorlandiginda birkag kilometrelik
dar bir alani -ki bu alan her seferinde riizgarin hizina ve yoniine gore farkh
ve geligigiizel gekilde genigler- sulayarak yavasga basinci azaltmak daha
iyidir. Pierre Bacher, son iki yilda Drome’daki Cadarache’ta yiiriitiilen
ihtiyatlhh denemelerin “atiklarin -6zellikle de gazin- tagsidig1 radyoaktivite
oraninin ¢ok diigiik oldugunu, en kotii ihtimalle gii¢ istasyonundaki rad-
yoaktivitenin yiizde birini ge¢cmedigini agik¢a kanitlamis oldugunu” ileri
stirmiistiir. Bu en kotii ihtimal ¢ok diisiik bir ihtimaldir: yiizde bir. On-
celeri, mantiken imkéansiz kaza durumlar: haricinde higbir tehlikenin ol-
madigindan herkes emindi. Ik deneme yillarinda bu mantik su sekilde
degigti: Kaza her zaman miimkiin olduguna gore asil kacinilmasi gereken

(2) Fransiz Elektrik Sirketi, (¢.n.)
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bunun feldket halini almasidir ve kolaylikla da bu hale gelebilir. Biitiin
yapilmas: gereken 0l¢iilii bir gekilde azar azar kirletmektir. Birkag yil bo-
yunca giinde 140 santilitre votka igmenin, Polonyalilar gibi hemen sarhos
olmaktan ¢ok daha saglikl bir sey olduguna kim kars: ¢ikabilir?

Insan toplumunun, pazar soylemine karg en ufak bir itiraz1 duyurma-
nin fiilen imkansiz hale geldigi bir dénemde bdylesine vahim sorunlarla
karg: kargiya kalmasi kugkusuz biiyiik bir talihsizliktir; bu dénemde, ta-
hakkiim, sirf aldig1 kararlara ve boliik porgiik ve 6lgiisliz yargilamalarina
verilecek biitiin karsiliklardan gosteri tarafindan korundugu icin artik dii-
stinmeye ihtiyact olmadigina inanir ve aslinda zaten diiglinmeyi bilmez.
En saglam demokrat bile neden kendisine daha zeki efendiler se¢ilmesini
tercih etmesin ki?

Aralik 1986’da Cenevre’de diizenlenen uluslararasi uzmanlar konfe-
ransinda, ele alinan sorun sadece -hatirlanacag gibi- bu gezegeni kozmik
isinlarin zararh etkilerinden koruyan ince ozon tabakasinin son zaman-
larda ortaya ¢ikan ama biiylik bir hizla yayilan delinmesine yol acan ga-
zin, yani kloroflorokarbon {iretiminin diinya ¢apinda yasaklanip yasaklan-
mamasiydi. Elf-Aquitaine kimya iiriinleri bayiinin temsilcisi olan ve bu
yasaga tamamen karsi ¢ikan bir Fransiz delegasyonunda yer alan Daniel
Verilhe su anlamlh saptamay1 yapmaisti:

Bu gazin yerini tutacak bir gey gelistirmek en azindan ii¢ yil alacaktir
ve maliyetler dort katina cikabilecektir.

Bu kadar yiiksekte olan bu kisa 6miirlii ozon tabakasinin hi¢ kimseye
ait olmadigr ve herhangi bir pazar degeri tagimadigi bilinmektedir. O
halde bu endiistriyel strateji uzmani kendisine kars1 ¢ikanlara ekonomiye
gosterdikleri tuhaf aldirigsizhigin Olglistinii gercekle ilgili su hatirlatmay:
yaparak gosterebilmigtir:

Endiistriyel bir stratejiyi gevreyle ilgili zorunluluklar {izerine kurmak
agir1 tehlikelidir.

Uzun zaman 6nce ekonomi politigi “insanin nihai yadsinmasi” olarak
tanimlayarak elestirmeye baglayanlar yanilmamiglardi. Ekonomi politik
bu o6zellikle taninacaktir.

14

Zaman zaman bilimin, giiniimiizde ekonomik karlihigin dayattig1 zo-
runluluklara boyun egdigi sdylenir, aslinda bu her zaman igin dogruydu.
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Yeni olan, ekonominin insanliga kars1 acik savag ilan etmesidir; bu sadece
yagsam kosullarina degil, ayn1 zamanda ayakta kalma kosullarina kars: da
acilmig bir savagtir. Boylece bilimsel diigiince, ge¢misinin biiylik bir bo-
liimiinde kolelige kargi olmasina ragmen, kendisini gosteri hakimiyetinin
hizmetine adamay: tercih eder. Bu noktaya gelmeden 6nce bilim goreceli
bir 6zerklige sahipti. Kendi payina diigen gergekligi diiglinmeyi bilirdi;
ve bu nedenle de ekonomik kaynaklarin artmasinda genis katkilar: ola-
bilmigti. Her seye kadir bir ekonomi ¢igrindan ¢iktiginda -gdsteri ¢agi
bundan baska bir sey degildir - hem yontembilimsel agidan hem de “arag-
tirmacilarin” pratik g¢aligma kogullari acgisindan en son bilimsel 6zerklik
kirintilar1 da ortadan kalkmigtir. Artik bilimden diinyay: anlamas: ya da
herhangi bir seyi iyilestirmesi beklenmemektedir. Bilimden beklenen tek
sey sadece olupbiten her seyi aninda dogrulamasidir. Gosteri hakimiyeti,
oldukga tahripkar bir diiglincesizlikle sémiirdiigii bu alanda da en az diger
alanlardaki kadar budalaca davranarak sadece kendisine bir sopa yapmak
amaciyla bilimsel bilginin dev agacin kesmigtir. Acikca olanaksiz bir dog-
rulamaya yonelik bu nihai toplumsal talebe boyun egmek igin ¢ok fazla
diigiinmemek, gosteri dilinin kolayliklarina iyice alismak daha iyi olur. Bu
utang verici dénemde kotii yola diigiiriilmiis bilim en son uzmanlagmasini
¢ok iyi niyetli bir gekilde bu meslek alaninda gergeklegtirmigtir.

Yalana dayali dogrulamalarin bilimi, dogal olarak burjuva toplu-
munda goriilen ilk ¢Okiig belirtileriyle, su “begeri” denilen sahte bilimlerin
kanserli hiicre gibi ¢ogalmasiyla birlikte ortaya gikmigtir; yine de érnegin
modern tip bir ara kendini ige yariyormus gibi gosterebilmisti ve gigek ya
da clizzam hastaliginin g¢aresini bulanlar niikleer 1ginlar ya da tarimsal
gida kimyas1 kargisinda algakga teslim olanlardan oldukca farkliydilar.
Dogal olarak bugilinkii tibbin hastalikli gevre kargisinda artik toplum
saghgini savunma hakkinin olmadigr kolaylikla goriilebilir, ¢iinkii bu,
devlete ya da en azindan ilag sanayiine meydan okumak anlamina gelir.

Mevcut bilimsel etkinligin diigtiigii durumu kabul etmesi sadece ses-
siz kalma zorunlulugundan ileri gelmemektedir. Bu durum ayni zamanda
sik ve dobra dobra yaptig1 agiklamalardan da kaynaklanmaktadir. Kasim
1985’te Laennec Hastanesi profesorleri Even ve Andrieu, dort hasla {ize-
rinde sekiz giin siiren bir deneyden sonra belki de AIDS’e etkili bir gare
bulduklarim aciklamiglardi. Iki giin sonra hastalar 6liince, kendi aragtir-
malar1 o kadar ileri safhada olmayan, belki de kiskanclik duyan birgok
doktor, hastalarin durumu koétiilesmeden birkag saat once, profesorlerin,
yaniltici bagar1 belirtilerinden bagka bir sey olmayan sonuglari yayim-
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lamakta aceleci davrandiklarina dair gliphelerini dile getirdiler. Even ve
Andrieu, “her geye ragmen yanlis umut tamamen umutsuz olmaktan daha
iyidir,” diyerek kendilerini biiyiik bir sogukkanlilikla savunmuslardir. Tek
bagina bu agiklamanin bile bilimsel ruhun tamamen reddedilmesi anla-
mina geldigini anlayamayacak kadar biiyiik bir gaflet icindeydiler; bilim-
sel ruhun reddedilmesi garlatanlarin ve biiyiiciilerin heniiz hastanelerin
yonetimine getirilmedigi dénemlerde tarihsel olarak bu tiir insanlarin kar
hayallerini her zaman igin desteklemigtir.

Tipki toplumsal gosterinin, maddi olarak modernlegmis ve zen-
ginlegmis bir sunug altinda aslinda cok eski panayir garlatanlarinin
-illizyonistler, ¢igirtkanlar ve halkr gaza getirenler- tekniklerini yeniden
canlandirmaktan bagka bir sey yapmayan geri kalan kismi gibi resmi
bilim de bu hale gelmek zorunda kalinca, miineccimlerin ve mezheplerin,
vakumlanmig Zenlin ya da Mormon teolojisinin de buna paralel olarak
her yerde s6z sahibi olmasina sagirmamak gerekir. Yerlesik giliclere
iyi hizmet vermis olan cehalet, yasadisi davranan becerikli sirketler
tarafindan da siirekli olarak somiiriilmiigtiir. Hangi dénem okuma yazma
bilmemenin bu kadar yayginlagtigi giintimiizden daha elverigli olabilirdi
ki? Ancak bu gerceklik de neticede bir bagka biiyliciiliik gosterisi ile
yadsinmigtir. UNESCO, geri kalmig iilkelerde miicadele etme gorevini
iistlendigi okuma yazma bilmeme ile ilgili ¢cok kesin bir bilimsel tanimi
kurulugsundan itibaren benimsemisti. Aym olay beklenmedik bir sekilde,
ama bu defa gelismig diye adlandirilan iilkeler safhinda yeniden hortla-
yinca, -tipki savag sirasinda kargisinda Grouchy’yi beklerken Bliicher’i
bulan kisinin yaptig1 gibi* uzmanlar ordusunu goreve cagirmak yeterli
olmugtu ve bu uzmanlar “okuma yazma bilmeme” yerine dil sorunu
ifadesini kullanarak derhal zafere ulagmiglardi: Tipki esashi bir ulusal
davay1 destekleme firsatini zaman zaman yakalayan “sahte bir yurtsever
gibi”. Ve anlamsiz sozler uydurmanin akla yatkinhigini saglam temeller
iizerine kurmak icin pedagoglar arasinda sanki uzun zamandir kabul
edilen bir tanimmig gibi hemen yeni bir tanim ortaya atilir; buna gore
okur yazar olmayan kisi, bizim bildigimiz asla okumay1 Ogrenmemis
kisi iken bunun tersine, modern tabirle dil sorunlar olan kigi, (pedagoji
dalinin daha yetenekli olan resmi teorisyenleri ve tarihgileri sogukkan-
lilikla bu insanlarin eskisinden ¢ok daha iyi diizeyde égrendiklerini 6ne
stirmiiglerdir), 6grendigi dili tesadiifen hemen unutmus olan kigidir. Bu

4 Sozkonusu savag Waterloo savasi, kisi ise Napolyon’dur. (¢.n.)
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sagirtict agiklama, eger, meselenin 6ziinii kasten gozardi ederek, daha
bilimsel dénemlerde herkesin aklina gelebilecek ilk sonucu -yani, agikla-
madaki ¢okiislin pratikteki ¢okiise ayni adimlarla eglik ettigi, kokusmusg
diiglincede goriilen son geligmelerden 6nce higbir yerde asla gozlemlen-
memis ve hayal edilmemis olan bu yeni fenomenin de agiklanmasi ve
ugrunda miicadele edilmesi gerektiginin tanimmmasi- biiyiik bir ustalikla
atlamasaydi rahatlatici olmaktan ziyade rahatsiz edici olabilirdi.

15

Yiiz yildan fazla bir zaman 6nce, A.-L. Sardounun Fransizca Esan-
lamly Kelimeler Sozligi su kelimeler arasinda ayirt edilmesi gereken nii-
anslar1 tamimlamisti: aldaticy, yamiltics, sahtekdr, bastan ¢ikarici, kurnaz,
dalavereci; bu kelimelerin tamami birlegtirildiginde bugiin gosteri toplu-
munun portresini yaparken kullanilabilecek bir renk paleti meydana gelir.
Kendilerini bozgunculuga adamig biitlin gruplarin normal olarak kargilag-
mas1 beklenen tehlikelerin birbirinden ¢ok farkli yan anlamlarini, bu kadar
agik bir gekilde géstermek onun dénemini ve uzmanlik deneyimini agmak-
taydi; bu bozgunculuk 6rnegin su asamalari izlemektedir: yolunu sasirmas,
kiskwrtilmas, niifuz edilmis, maniptile edilmis, ele gecirilmis, bozguna ug-
ramas. Bu 6nemli niianslar “silahli miicadele” kuramcilar1 tarafindan asla
benimsenmemistir.

Aldatics, (Fransizcada aldatici anlamina gelen fallacieux kelimesi La-
tince fallaciousus’tan gelmektedir) yanmltma ustasi ya da yamltmaya ali-
sik, diizenbaz: bu sifatin tanimi yanultice kelimesinin istiinliik derecesiyle
esittir. Yaniltan ya da herhangi bir sekilde hataya stiriikleyen yanaltice’dir:
yaniltmak, suistimal etmek, oyunla ve suistimal etmek icin en elverigli
aragla yaniltmak niyetiyle bir hataya siiriiklemek igin yapilan sey alda-
tece’dir. Yanalticr cinsil ve muglak bir kelimedir; biitiin belirsiz igsaret ve
goriiniig bicimleri yanalticy’dir. Aldaticy, hilekarhgi, diizenbazlig, lizerinde
caligilmig sahtekarhigi belirtir; karmagik konusmalar, protestolar ve akil
yiirtitmeler aldatici’dir. Bu kelimenin sahtekdr, bastan ¢ikarici, kurnaz,
dalavereci kelimeleriyle bir iligkisi vardir, ama egdeger degillerdir. Sahte-
kdr, tiim sahte goriiniig tiirlerini ya da suistimal etmeye veya zarar ver-
meye yonelik tasarlanmig entrikalar1 belirtir; 6rnegin ikiytizliliik, iftira
v.b. Bastan ¢ikarice birisini ele gegirmeyi, onu ustalikla ve hissettirme-
den yoldan ¢ikarmay: ifade eder. Kurnaz sadece ustalikla tuzaklar kurma
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ve tuzaga diisiirme edimini belirtir. Dalavereci ise birisini sagirtmakla ve
onu hataya diigiirme kurnazligiyla yetinir. Aldatic: bu tammmlarin gogunu
kapsar.’

16

Kismen yeni sayilan dezenformasyon kavrami modern devletlerin
yonetilmesinde kullanilan diger bir¢ok bulugla birlikte yakin zamanda
Rusya’dan ithal edilmigtir. Dezenformasyon, bir iktidar ya da bunun
sonucu olarak iktisadi veya politik otoritenin bir kismini ellerinde
tutan insanlar tarafindan kurulu olami siirdiirmek amaciyla bir hayli
kullanilmigtir; ve bu kullanima her zaman bir kars: salder iglevi yiik-
lenmigtir. Mutlak bir resmi gergege, ancak diisman ya da en azindan
rakip giiclerden kaynaklanan bir dezenformasyon kargi gikabilir ve bu
kasten ve kotii niyetle saptirilmis bir bilgilendirme olur. Dezenformasyon
otoritelere uygun bir olgunun basitce yadsinmasi ya da onlara uygun
olmayan bir olgunun basit¢e dogrulanmasi olamazdi: Buna psikoz denir.
Dogrudan yalanin tersine dezenformasyon, kaginilmaz olarak usta bir
diisman tarafindan kasten manipiile edilmek koguluyla bir miktar hakikat
tagimak zorundadir; hakim toplumun savunucularina ilging gelen yani
budur. Dezenformasyonu kullanan iktidar, kendisinin hatasiz olduguna
kesinlikle inanmaz, ama dezenformasyonun dogasinda olan bu agiri
anlamsizlig1 biitiin titiz elegtirilere atfedebilecegim bilir; bunun sonucu
olarak da higbir 6zel hatay1 kabullenmek zorunda kalmaz.

Kisacas1 dezenformasyon hakikatin kotii kullanimidir. Dezenformas-
yonda bulunan suglu, ona inanan budaladir. Ama bu usta diigsman kim
olacakti? Bu durumda bu, kimseyi “dezenformasyona tabi kilma” riski
tagimayan terdrizm olamazdi, ¢iinkii terdrizm ontolojik olarak en hodiik
ve en az benimsenecek yanlis’t temsil etmekle yiikiimlidiir. Bugiiniin bii-
tliinlesmis gosteri kapitalizmi, yiizyilin ortalarina dogru kisaca Dogu ve
Bat1’y1, yani yogunlagmis gosteri ile yaygin gosteriyi karg1 kargiya getiren
sinirli catigmalarla ilgili cagdag hatiralar ve etimolojisi sayesinde, arala-
rindaki derin ittifak ve dayanigmay:1 gosteren sayisiz kanita ragmen hala
-zaman zaman teroristlerin iislenme kampi ya da esin kaynagi olarak bile
gosterilen- totaliter biirokrasi kapitalizminin asil diigmani olarak kaldi-

5 Sozliikten alinma bu metin, Fransizcanin dilbilimsel ézelliklerini ifade etmektedir.
(¢n.)
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gna inanityormus gibi goriiniir; bu kapitalizim de gosteri kapitalizmi igin
ayni geyi sdyler. Aslinda biitiin yerlegik iktidarlar, baz1 gergek yerel re-
kabetlere ragmen ve asla itiraf etmek istemeden, 1914 savaginin patlak
vermesinden hemen sonra nadir Alman enternasyonalistlerinden birinin
(diizen kargit1 olup kisa vadede higbir biiyiik bagar1 kaydetmeksizin) ha-
tirlayabildigi seyi asla unutmazlar; “Asil diisman igimizdedir.” Dezenfor-
masyon, sonug olarak XIX. ylizyilin toplumsal savas dilinde “tehlikeli tut-
kular” diye tamimlanan geyle esanlamlidir. Dezenformasyon, karanlikta
kalan her seydir ve bildigimiz gibi bu toplumun kendisine giivenenlere
sundugu benzeri goriilmemis mutluluga karsi ¢ikmay1 isteme riskini tagir;
bu ¢esitli anlamsiz risk ya da hayal kirikliklarinin bedelini fazlasiyla 6de-
yen bir mutluluktur. Ve bu mutlulugu goésteride gdren herkes, bu bedel
iizerine cimrilik yapmanin gereksiz oldugunu kabul eder; geri kalan herkes
bir dezenformatordiir.

Cok 06zel bir dezenformasyonu, bunun bir dezenformasyon oldugunu
soyleyerek itham etmekten saglanan diger avantaj, topyekiin gosteri dili-
nin boyle bir geye dahil oldugu yolundaki giipheleri savugturmasidir. Gos-
teri, en bilimsel giivenceyle, dezenformasyonun bulunabilecegi biricik yeri
tanimlar: Bu, soylendiginde gosterinin hosuna gitmeyecek her geydir.

Son zamanlarda, Fransa’da medyanin bazi béliimlerine “dezenformas-
yon yoktur” ibaresini tagiyan bir tiir resmi etiket koyma projesinin uy-
gulamaya gecirilmesi -eger kasti bir tuzak degilse hig siiphesiz yanhglikla
olmusgtur: Bu, o zamana kadar bilfiil sansiire maruz kalmadiklarina ina-
nan ya da daha algak goniillii olarak buna inanilmasini isteyen bazi medya
profesyonellerini yaralamisti. Ama dezenformasyon kavrami asla savunma
amacwyla kullanmilmamalidir, 6zellikle de dezenformasyona kapali bir alam
mutlak sekilde kaplayacak olan bir Cin Seddi’nin, bir Maginot Hattinin
inga edildigi statik bir savunmada daha da az kullanilmalidir. Dezenfor-
masyon olmali ve her yere bulagabilecek sekilde akigkan olmalidir. Gosteri
dilinin saldiriya ugramadig yerde onu savunmak aptallik olacaktir; ve bu
kavram, tersine, dikkatleri {izerine ¢ekmekten kaginmak zorunda olan hu-
suslardaki gerceklik kargisinda birinin onu savunmaya caligmak zorunda
kalmasiyla cok cabuk yipranacakti. Ustelik otoriteler, herhangi bir 6zel
haberin dezenformasyon tagimamasini giivence altina almak gibi bir ihti-
ya¢ duymazlar. Aslinda bunu yapacak araclara da sahip degillerdir: Bu
Olcilide bir sayginliklar: yoktur ve tek yaptiklar: siipheleri séz konusu ha-
ber {izerine g¢ekmektir. Dezenformasyon kavrami sadece karsi saldirida
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gecerlidir. Dezenformasyon yedekte tutulmali ve su yliziine ¢ikan biitiin
hakikatleri geri piiskiirtmek icin aniden 6ne siirtilmelidir.

Eger hesapta olmayan bir dezenformasyon, bazen gecici olarak gelis-
kiye diigen baz1 6zel ¢ikarlarin hizmetine girerek ortaya ¢ikma ve denetim
dis1 kalarak, dolayisiyla da daha az sorumsuzlugu olan ortak bir dezenfor-
masyon caligmasina ters diigerek inanilma tehlikesi tagirsa, bu durumda
onceki dezenformasyona daha uzman ve daha zeki manipiilatorlerin dahil
oldugu gibi bir korkuya kapilmaya gerek yoktur: Bu sadece dezenformas-
yonun artik herhangi bir dojrulamaya yer olmayan bir dinyada yayilma-
sindan ileri gelir.

Kafa karigtirict dezenformasyon kavrami, sessizligi orgiitleyen cesitli
etkenlerin yok etmeyi bagaramadig: biitiin elestirileri sadece adinin yarat-
t1g1 etkiyle hemen ciiriitmek igin dikkatleri iizerine toplar. Ornegin eger
islerine gelirse bir giin bu metnin gosteriyle ilgili bir dezenformasyon gi-
rigimi oldugunu soyleyebilirler; ya da aslinda demokrasinin aleyhine bir
dezenformasyon girigimi diyebilirler ki bu da ayni anlama gelir.

Tersyiiz olmug gosteri kavraminin iddia ettiginin aksine, dezenformas-
yon uygulamasi her yerde ve her zaman dogrudan dogruya devletin buy-
rugundadir ya da devletin degerlerini savunanlarin inisiyatifinde olup ona
hizmet etmekten bagka bir sey yapamaz. Aslinda dezenformasyon biitiin
mevcut enformasyonlarda yer alir; ve onun temel 6zelligidir. Sadece edil-
genligin gozdagiyla siirdiiriilmesi gereken yerlerde dezenformasyon diye
adlandirilir. Yoksa boyle adlandirildige yerde dezenformasyon yoktur. Var
oldugu yerde ise boyle adlandirilmaz.

Gergekligin kabul gérmiis bazi yonlerinden yana ya da onlara kars
oldugunu iddia eden c¢eligkili ve birbirleriyle catisan ideolojiler varken,
“dezenformatorler” degil fanatikler ve yalancilar vardi.

Gosteri konsensiisiine duyulan saygi ya da en azindan gosteri gdhretine
duyulan istek birinin kargi oldugu ya da biitiin samimiyetiyle onayladig:
seyi diirtistge sOylemesi engellendiginde; ve ayni zamanda bu kisi su ya
da bu nedenle tehlikeli varsayildigi i¢in kabul etmesi beklenilen geyin bir
béliimiinii gizleme ihtiyact duydugunda aptallik veya ihmalkarhik ya da
sézde yanhs akil yiiriitme yoluyla dezenformasyona bagvurulur. Ornegin
1968 sonrasiin tartigma ortaminda “Sitiiasyonist Hareket yandag1” diye
bilinen ve beceriksizce toparlanmaya calisanlar, ilk dezenformatorler ol-
mustu, ¢linkii benimsediklerini iddia ettikleri elestiriyi dogrulayan tiim
pratik manifestolar1 gizlemek i¢in ellerinden geleni yapmiglardir; ve bu
elegtirinin ifade edilis tarzim zayiflatmaktan en ufak bir rahatsizlik duy-
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madan, bizzat kendilerinin bir gey kegfettigini gostermek igin ne bir geye
ve ne de kimseye gonderme yapmiglardir.

17

Hegel’in iinlii bir s6ziinii tersine gevirerek ta 1967’de sunu yazmigtim:
“gercek anlamda altist edilmig bir diinyada dogru, bir yanhghk anidir.”
O zamandan bu yana gegen yillar bu ilkenin istisnasiz her 6zel alana
yayildigini gostermigtir.

Boylece, artik ¢cagdag sanatin var olamadigi bir dénemde klasik sanat-
lar1 degerlendirmek giiglesir. Her alanda oldugu gibi burada da cehalet
sadece somiiriilmek amaciyla iiretilmigtir. Tarihin anlamu ile birlikle zevk
de yitirilirken, hilekarlik aglari oriilmiigtiir. Her seyi diizenlemek i¢gin sa-
dece uzmanlari ve mezatgilar: denetlemek yeterlidir ve bunu yapmak ¢ok
kolaydir, ¢linkii bu tiir iglerde -aslinda her tiir igste- her tiirlii degeri dog-
rulayan gey satigtir. Neticede, sahtekarliktan sayginlik saglamakta ¢ikar:
olanlar bogazina kadar sahtekarhiga batmis olan -6zellikle Amerika Birle-
sik Devletleri'ndeki- koleksiyoncular ve miizelerdir; tipk: yiizlerce iilkenin
dev borglarinda fiktif bir olumlu deger bulan Uluslararasi Para Fonu gibi.

Sahte olan gey zevki bigimlendirir ve 6zgiin olani hatirlatacak her tiirlii
olasilig1 bilingli bir gekilde ortadan kaldirarak kendini gii¢lendirir. Sahte-
sine benzetmek icin dogru olan bile miimkiinse yeniden yapilir. En zengin
ve en modern olan Amerikalilar bu sahte sanat ticaretinin en 6nemli kur-
banlaridir. Versailles'in ya da Sixtine Sapeli’nin restorasyon ¢aligmalarini
finanse edenler de bu insanlardir. Iste bu yiizden Michelangelo’nun fresk-
leri ¢izgi filmlerdeki gibi parlak ve canli renklere biiriinmek zorunda ka-
lir; Versailles’in 6zgiin mobilyalari, yiiksek fiyatlarla Teksas’a ithal edilen
XIV. Louis dénemi tarzindaki sahte mobilyalara benzesinler diye parlak
yaldizlarla bezenir.

Feuerbach’in, “tasviri nesneye, kopyay1 ashina, temsili gerceklige” ter-
cih eden dénemiyle ilgili degerlendirmesi, gésteri ylizyili tarafindan tama-
men dogrulanmigtir, hem de XIX. yiizyilin zaten dogasinda olan sgeyin,
vani kapitalist sanayi iiretiminin diginda tutmak istedigi bir¢ok alanda
gerceklesmisti. Burjuvazinin miize, 6zgiin nesne, dogru tarihsel elestiri,
Ozglin belge anlayigin genis 6l¢lide yayginlagtirmas: bu sekilde gergekleg-
migti. Bununla birlikte, bugiin sahte her yerde dogrunun yerini almak-
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tadir. Bu bakimdan, trafige bagh kirliligin Marly AtlarmmS ya da Saint-
Trophime kapisindaki Roma heykellerinin yerine plastik kopyalariin kon-
masini zorunlu hale getirmesi tam zamaninda olmustur. Kisacasi her gey
turist kameralar1 igin eskisinden daha giizel hale gelecektir.

Bu siiregte erigilen en yiiksek agama hig siiphesiz Cin biirokrasisinin,
Birinci Imparatorluk dénemindeki sanayi ordusunun heykellerinin giiliing
taklitlerini yaptirmasidir; ve ¢ok sayida devlet adami bu heykelleri in situ
(yerinde) izlemeye davet edilmig ve bu heykellere hayranlik duymustur.
Bu ziyaretcilerle bu kadar acimasizca dalga gecilebilmesi, ziyaretgi devlet
adamlarinin damigman yiginlar: arasinda Cin’in ya da herhangi bir yerin
sanat tarihini bilen hi¢ kimsenin olmadigini gosterir. Soyleyebilecekleri
tek sey su olabilir: “Ekselanslarinin bilgisayarinda bu konuda bir bilgi
yok.” Tarihte ilk defa sanattan ve de neyin 6zgiin, neyin olanaksiz oldu-
gundan haberdar olmadan yonetmenin miimkiin oldugunu goésteren bu
saptama, ekonomiyi ve idareyi yiiriiten nahif delilerin muhtemelen diin-
yay1 bazi biiyiik felaketlere siiriikleyeceklerini varsaymamiz i¢in tek bagina
yeterlidir; tabii ki fiili uygulamalar1 bunu daha 6nce gostermediyse.

18

Toplumumuz, iiyelerinin yogun zenginlikleri iizerine kalin bir perde ce-
ken “6n plandaki kuruluglardan” devlete her tiirlii hukuksal yaptirimdan
uzak sinirsiz bir harekat alani saglayan “savunma sirlari’na kadar; rekla-
min arkasina gizlenen ve genellikle dehset verici olan gdsterisci tiretin’e
ait sirlardan, bugiiniin verilerinden yola ¢ikilarak tahmin edilen gelecege
dair cesitli diisiincelere dek gizlilik {izerine kurulmustur. Oyle ki sadece
tahakkiim gizemli bir gekilde verecegi tepkileri hesaplayarak, varligin red-
dettigi seylerin muhtemel geligmesini bu diiglincelerde goriir. Bu konuda
bazi gozlemler yapilabilir.

Kirsal kesimdeki bazi 6zel mekanlar gibi biiylik gehirlerde de her za-
man i¢in ulagilamayan, yani tiim gozlerden uzak ve korunakl birgok yer
vardir; bunlar masum merakin erigemeyecegi ve casusluga karsi iyi ko-
runan yerlerdir. Buralar tamami askeri yerler olmamakla birlikte y&re
halkinin ve gelip gegenlerin ve hatta uzun siiredir temel gorevi en yaygin
su¢ bigimlerini gozetlemeye ve bastirmaya indirgenmis olan polisin bile
her tiirlii denetiminden uzak olmak amaciyla askeri modeli 6rnek almig-

6 Concorde Meydani’ndaki at heykeli, (¢.n.)
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lardir. Bu nedenle Italya’da Aldo Moro Potere Due’nin tutuklusu iken
bulunmas1 miimkiin olmayan bir binada degil, sadece girilmesi miimkiin
olmayan bir binada tutulmustur.

Gizlilik iginde hareket etmek {izere egitilmis ok sayida insan her za-
man vardir; ve bunlar sadece bu amag i¢in egitilmis ve galigtirilmiglardir.
Bunlar gizli arsivlerle, yani gizli gzlemlerle ve analizlerle donatilmig 6zel
birimlerdir. Bu gizli islerle ilgili gesitli kullanim ve manipiilasyon teknik-
leri ile donatilmig bagka birimler de vardir. Son olarak da bunlari "Ey-
lem” birimleri s6zkonusu oldugunda, bu birimler sézkonusu problemleri
basitlegtirmek iizere bagka yeteneklerle donatilabilirler.

Bir yandan, gdzetim ve etkileme konusunda uzmanlagmig bu insanlara
tahsis edilen kaynaklar artarken, diger yandan genel kogullar da her ge-
cen sene bu insanlarin lehine gelismektedir. Ornegin, biitiinlesmis gosteri
toplumunun yeni kosullari, bu toplumla ilgili elestiriyi gergek anlamda
yasadigiliga -gizlendigi i¢in degil eglence diigiincesinin agir bir gekilde or-
taya konmasi sayesinde gizli kaldigs icin yasadigi olmaya- ittiginde, bu
elestiriyi gozetlemekle ve onu yadsimakla yiikiimlii kisiler, neticede ye-
ralt1 cevrelerinde ona karsi geleneksel harekét yontemlerini kullanabilirler:
Provokasyon, iceriye sizma ve bu amag igin 6zel olarak ortaya konabilecek
olan sahte elestiri adina 6zgiin elegtiriyi ortadan kaldirmaya dair gesitli
bigimler. Genel gosteri aldatmacasi binlerce 6zel aldatmaca ile kendini
zenginlestirdiginde belirsizlik her diizeyde artar. Agiklanamayan bir cina-
yet, bagka yerlerde oldugu kadar hapishanede de intihar olarak adlandiri-
labilir; ve mantigin ¢okiisii, akildisihiga dogru giden ve bagindan itibaren
tuhaf uzmanlarin uyguladig1 sagma otopsilerle sik sik garpitilan davalar:
ve aragtirmalart miimkiin kilar.

Her yerde her tiirden insanin beklenmedik bir gekilde 6ldiiriildiigiinii
gérmeye uzun zamandan beri aligtik. Bilinen ya da bilindikleri kabul edi-
len teroristlerle, alenen terdrist bir yontemle miicadele edilmektedir. Mos-
sad, Ebu Cihad’in oldiiriilmesini planlayabilir, Ingiliz SAS Irlandalllar
i¢in, "GAL” polisi de Basklilar i¢in aym seyi yapabilir. Terorist olduk-
lar1 varsayilanlar tarafindan oldiiriilenler nedensiz sec¢ilmemistir; ama ge-
nellikle bu nedenleri anladigimizdan emin olmak imkansizdir. Bolonya
Garmin Italya iyi yonetilmeye devam etsin diye havaya ucuruldugu; ve
Brezilya’daki “Oliim Tugaylar’nin ne oldugu; ve bir santaj: desteklemek
icin mafyanin Amerika Birlegik Devletleri'nde bir oteli kundaklayabile-
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cegi bilinebilir. Ama “cilgin Brabant katilleri’nin” temelde neye hizmet
edebildiklerini nasil bilebiliriz? Bu kadar 2 ¢ok etkin ¢ikarin boylesine iyi
gizlendigi bir diinyada Cui prodest?® ilkesini uygulamak zordur. Bundan
¢ikarilacak sonug, biitlinlegmis gosteri kosullarinda, ¢ok sayida gizemin
kesistigi noktada yagiyor ve dliiyor olmamizdir.

Medyatik-polisiye sdylentiler aninda ya da en kotii ihtimalle ii¢ dort
defa tekrarlandiktan sonra tartigmasiz olarak yiizyillik tarihsel kanit sta-
tiisli kazanirlar. Giinlimiiz gosterisinin efsanevi otoritesine gore sessizlikte
kaybolmus garip kigiler, kurgusal vampirler geklinde yeniden ortaya ¢ikar-
lar; bunlarin geri doniigleri sadece uzmanlarin keyfi karariyla animsatil-
mig ya da hesaplanmis ve kanitlanmastir. Bunlar, gésterinin dogru diiriist
gémmedigi bu oliiller, Akheron ve Lethe arasinda bir yerde bulunurlar;
hepsi de birileri tarafindan uyandirilmay: beklerken uyuduklar: varsayi-
lan dagdan inmis terérist, denizden dénmiis korsan ve artik ¢alma ihtiyaci
duymayan hirsizdirlar.

Boylece belirsizlik her yerde orgiitlenmis olur. Tahakkiim kendisini
genellikle sahte saldirilar’la korur ve bu saldirilarin medyada ele alinig
tarz1 asil harekat: 6rtbas edecektir. Ornegin 1981’de Ispanyol Meclisi'nde,
Tejero ve sivil korumalarinin garip saldirilarinin bagarisizliga ugramasi
aslinda bagariya ulagmis olan daha modern, yani ortiilii bir hikimet dar-
besini gizlemekle miikellefti. Ayni gekilde, 1985 yilinda Fransiz gizli servisi-
nin Yeni Zelanda’da kalkigtig1 bagarisiz bir sabotaj girigimi de kimi zaman
bir savag kurnazligi olarak goriilmiigtiir; bu belki de insanlari, gizli ser-
vislerin harekat tarzlarinda oldugu kadar hedeflerin se¢iminde de giiliing
derecede beceriksiz olduklarina inandirarak dikkatleri bu gizli servislerin
¢ok sayidaki yeni kullanim gekillerinden uzaklagtirmak amaciyla tasarlan-
mig bir kurnazlikti. 1986 Sonbahari’nda, Paris sehrinin yeraltinda giiriil-
tili bir gekilde siirdiiriilen petrol yatagi bulmaya yonelik jeolojik arag-
tirmalarin, burada yagsayanlarin sersemlik ve boyun egme kapasitelerini
Olgmekten bagka ciddi bir amacinin olmadigi neredeyse her yerde kesin-
likle kabul edilmekteydi; ve bu onlara, iktisadi agidan daha miikemmeli

71980’lerde Belgika’da bir dizi cinayet isleyen ceteye medyanin verdigi ad. Cete cina-
yetlerini siipermarketlere bir dizi baskin yaparak gerceklestiriyordu. Her seferinde goriintiste
rastgele bir bi¢imde alt1 yedi kisiyi vurup ¢ok diigiik miktarlarda para ¢aliyorlardi. Yakin ta-
rihlerde ¢ikan haberler kurbanlarin pek de &yle rastgele secilmemis olabilecekleri, katillerin
de bazi sagci orglitlerle baglantili olabilecekleri siiphesini ortaya atmiglardir. (Tng‘(;ev.notu.)

(3 {Lat.) Kimin ¢gikarma? (¢.n.)
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bulunamayacak bir sagmaliga dayanan stzde bir aragtirma gosterilerek
yapilmigti.

Iktidar oylesine gizemli bir hale gelmistir ki, Amerika Birlesik Dev-
letleri bagkanhgmin fran’a yasadisi yollardan silah satmasimin ardindan,
Amerika Birlegik Devletleri'ni, sézde demokratik diinyanin en énde ge-
len giiciinii, gercekte kimin yonettigi sorusu sorulabilmisti. Gergekten de
demokratik diinyay: hangi seytan yonetiyor?

Daha derine inilirse, her tiirlii iktisadi gereklilige resmen bu kadar
¢ok saygi duyulan bu diinyada, iiretilmis herhangi bir geyin gercek mali-
yetini asla kimse bilemez: Aslinda gergek maliyetin en 6nemli kismi asla
hesaplanmaz; ve elde kalan gizlidir.

19

1988 yilinin baginda General Noriega aniden diinya ¢apinda iin ka-
zandi. O, ordusuz bir {ilke olan Panama’nin Milli Muhafizlari’na komu-
tanlik eden gayri resmi diktatérdii. Ciinkii Panama tam anlamiyla ege-
men bir devlet degildi: Panama kanal i¢in yaratilmigti, kanal Panama igin
degil. Para birimi dolardir ve burada yerlesik olan esas ordu da yabanci-
dir. Tipki Polonya’daki Jaruzelski gibi Noriega da biitiin kariyerini, iggal
giiclerinin polis gefi gibi onlara hizmet ederek kazanmigti. Panama ona
yeterli gelir saglayamadigi i¢in Amerika Birlesik Devletleri’'ne uyusturucu
ithal ediyor ve “Panama kokenli” sermayesini de Isvicre’ye ihra¢ ediyordu.
Kiiba’ya karg1 CIA ile igbirligi yapmist1 ve ekonomik etkinliklerini kilifina,
uydurabilmek i¢in uyugturucu ticaretindeki bazi rakiplerini, bu soruna
kafay1 takmig olan Amerikali yetkililere ihbar etmigti. Giivenlik konusun-
daki bas damsman piyasanm en iyisiydi: Israil gizli servisi Mossad’'in
eski bir gorevlisi olan Michael Harari; bu durum Washington’i kiskandiri-
yordu. Amerikalilar bu adamdan kurtulmaya karar verdiklerinde -¢iinkii
bazi Amerikan mahkemeleri onu ihtiyatsizca suclu bulmustu- Noriega, Pa-
nama vatanseverligi ile hem isyankéar halkina hem de yabancilara kars
kendini bin yil boyunca savunmaya hazir oldugunu agiklamisti; ve derhal
anti-emperyalizm adina, Kiiba ve Nikaragua’daki sert biirokratik dikta-
torlerin agik destegini almigti.

Panama’ya 6zgii bir fenomen olmayan ve her yerde ayni seylerin ya-
pildig: bir diinyada her seyi satan ve her seyin sahtesini yapan General
Noriega, bu tiir devletin bu tiir adami, bu tiir bir general ve bir kapi-
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talist olarak biitiinlegsmis gdsterinin ve bu goésterinin i¢ ve dig politika
alanlarinda sagladigr ¢ok cesitli bagarilarin miikemmel bir temsilciydi. O,
cagimazdaki hiikiimdar modelidir; ve olabilecek her yerde iktidara gelmeyi
ve iktidarda kalmay1 hedefleyenler arasinda bu isi en iyi becerenler ona
¢ok benzerler. Bu tiir harikalarin sebebi mucizesi Panama degil, i¢cinde
bulundugumuz ¢agdir.

20

Biitiin istihbarat servisleri -Clausewitz’in savagla ilgili dogru teori-
sine bu noktada katilarak- bilginin gtice doniismesi gerektigine inanirlar.
Bu servisler ¢agdag itibarlarini, 6zgiin siirsel niteliklerini buradan alir-
lar. Zeka, eylemi yasaklayan ve digerlerinin eylemleri hakkinda pek fazla
dogru bir sey sOylemeyen gosteri tarafindan bu kadar diglanmigken, adeta,
gercgekleri analiz edenler ve baz gergekler iizerinde gizlice etki yapanlar
arasina siginmig gibi goriinmektedir. Yakin dénemde, Margaret Thatc-
her’in biiyiik cabalar sarfederek boguna hasiralt: etmeye galigtig1 ve boyle
yaparak da dogrulamis oldugu birtakim aciklamalar, Ingiltere’de bu ser-
vislerin, politikasini tehlikeli bulduklar: bir bagbakani devirebilecek giicte
olduklarini zaten gostermistir. Gosterinin yarattigi yaygin agagilama, Kip-
ling déneminde “biiyiik oyun” diye adlandirilabilmis seyin cazibesini bu
kez yeni gerekcgelerle tekrar yaratmigtir.

“Polisiye tarih anlayig1” ¢ok sayida giiglii toplumsal hareketin kitleleri
harekete gegirdigi XIX. yiizyilda, tepkisel ve giiliing bir agiklama olarak
kaliyordu. Bugiiniin sahte isyankérlar1 ortaliktaki sdylentiler ya da bazi
kitaplar sayesinde bunu gayet iyi bilirler ve bu sonucun daima dogru
kalacagina inanirlar; kendi dénemlerinin gergek pratigini asla gérmek is-
temezler; ¢iinkii bu pratik onlarin soguk umutlar: agisindan gereginden
fazla aciklidir. Devlet bu durumu saptar ve hesabini buna gére yapar.

Uluslararas1 politik yagamin hemen hemen biitiin yonlerinin ve i¢ po-
litikanin daha da fazla yoniiniin, aldatmaca, yanhg bilgilendirme ve -biri
digerini gizleyebilen ya da sadece Oyle goriinen- iki tarafli agiklamalarla
birlikte gizli servis tarzinda yuriitiildigi ve gosterildigi bir dénemde, gos-
teri zorunlu anlagilmazliktan yorgun diigmiis diinyay1 yasamdan uzak ve
daima sonugsuz kalan can sikici bir polisiye roman dizisi gibi anlatmakla
yetinir. Bu polisiye romanlar, gece yarisi bir tiinelde zenciler arasinda
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gecen bir kavganin realist bir gsekilde sahnelenmesinin igerdigi biitiin dra-
matik unsurlara sahiplerdir.

Televizyon giizel bir goriintii gosterdigi ve bu goriintiiyii kiistah bir
yalanla yorumladiginda aptallar her geyin acik se¢ik olduguna inanirlar.
Yar1 segkin, neredeyse her gseyin karanlikta kaldigini, iki yonlii oldugunu
ve bilinmeyen kodlar tarafindan “olugturuldugunu” bilmekle yetinir. Daha
miistesna bir elit ise ulagabildigi biitiin gizli bilgilere ve sirlara ragmen
her 6zel durumda acgikga ayirt edilmesi gii¢ olan dogruyu 6grenmek is-
teyecektir. O, bu agki genellikle kargiliksiz kalmasina ragmen hakikatin
yontemini 6grenmekten keyif duyacaktir.

21

Gizlilik bu diinyaya hitkmeder, o6ncelikle de tahakkiimiin sirr1 olarak.
Gosteriye gore sir toplumun tamamina comertge sunulan bilgi kuralinin
zorunlu bir istisnasindan bagka bir gey degildir: Tipk: biitiinliiklii goste-
rinin bu “6zgiir diinya’sinda tahakki{imiin demokrasiye hizmet veren bir
icra organindan bagka bir geye indirgenememesi gibi. Ama hig kimse gos-
teriye gergeklen inanmamaktadir. O halde seyirciler, ola ki nasil hareket
edecekleri konusunda gercekten fikirleri soruldugunda, temel gergeklikleri
hakkinda hicbir fikirlerinin olmadig1 bir diinyay: yonetemeyecek olmala-
rin1 tek bagina garanti eden sirrin varhigini nasil kabul ederler? Mesele,
neredeyse hi¢ kimsenin ulagilamaz ciplakligi ve iglevsel yayginligi icinde
sirr1 goremiyor olmasidir. Herkes uzmanlara ayrilmig kiigiik bir sir ala-
ninin kaginilmaz varligini kabul eder; birgok insan ¢ogu seyin bu sirrin
i¢inde olduguna inanir.

La Boetie, Gonidillii Kulluk Uzerine Soylev adh eserinde zorba bir ikti-
darmn, bu iktidar1 desteklemenin menfaatlerine oldugunu diigiinen ya da
buna inanan bireylerin olugturdugu tek merkezden yonetilen gevrelerden
nasil destek almak zorunda oldugunu gosterir. Aym sekilde sorumsuz ol-
duklarindan siiphe bile edilememesiyle gurur duyan politikacilar ya da
medya profesyonelleri arasindaki bir¢ok insan da iligkileri ve gizli kaynak-
lar1 sayesinde bircok sey 6grenirler. Isin icyiiziinii bilmekten mutlu olan
kisi, bu igyiizii elestirmez ve kendisine agiklanan biitiin gizli bilgilerdeki
esas gergeklik paymin kendisinden daima saklanacagini bilmek islemez.
Hile yapanlarin yardimsever koruyuculugu sayesinde sahte de olsa biraz
daha fazla oyun kagidini gorebilir; ama hicbir zaman oyunun kurallarini
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ogrenemez. Boylece kendisini derhal manipiilatorlerle 6zdeglestirir ve as-
linda onun da paylagtig1 bir cehalete karsi aldirigsiz kalhir. Ciinki, yalanci
zorbaliga agina olan bu kisilere sunulan bilgi kirintilari, normal olarak
yalanla zehirlenmis, denetimsiz ve manipiile edilmigtir. Bu bilgi kirinti-
lar1 yine de kendilerine ulaganlar sevindirir ¢iinkii bu insanlar kendilerini
hi¢bir sey bilmeyenlerden daha iistiin hissederler. Zaten bu bilgi kirinti-
larinin tek iglevi tahakkiimii daha saygin kilmaktir, asla onu anlagilabilir
kilmak degil. Bu bilgiler insanlara birinci sinif seyirci ayricaligi saglar: Bu
insanlar kendilerinden gizlenen seyi kullanarak degil, ifsa edilene inanarak
bir seyleri anlayabileceklerine inanacak kadar budaladirlar!

Tahakkiim, 6zgiir ve engelsiz yonetiminin ¢ok yakin bir gelecekte hem
ekolojik (6rnegin kimyasal) hem de iktisadi (6rnegin bankacilik) alanda
bir dizi vahim felakete yol acacaginin en azindan farkindadir. Bir siire-
den beri bu istisnal talihsizlikleri alisilagelmis ilimli dezenformasyonun
disindaki araclarla ele almaya galigmaktadir.

22

Son yirmi yilda sayilan giderek artan ve tamami faili mechul kalan
-her ne kadar birkag énemsiz isim kurban edildiyse de hi¢bir zaman asil
faillere ulagilmasi sézkonusu olmamistir- suikast-lere gelince, bunlarin seri
iiretim ozellikleri ortak bir markaya isaret etmektedir: Resmi aciklamala-
rin aleni ve siirekli degigen yalanlari; Kennedy, Aldo Moro, Olaf Palme,
bazi bakan ve bankacilar, bir iki papa ya da bunlardan ¢ok daha degerli
olan digerleri. Son zamanlarda ortaya ¢ikan bir toplumsal hastaliga ait
bu sendrom ¢ok cabuk bir gekilde neredeyse her yere yayilmistir; adeta
incelenen ilk vakalardan itibaren devletin zirvesinden (burasi bu tiir su-
ikastlerin geleneksel ortamidir) asagiya dogru iniyormus ve ayni zamanda
bu tiir savagin profesyoneller arasinda her zaman siiriip gittigi alt kesim-
lerden, yani diger geleneksel yasadis1 kagakcilik ve kayirma alanlarindan
yukarya dogru ¢ikiyormus gibidir. Bu faaliyetler, sanki devlet bu ise ka-
rismaya tenezziil etmiyormus ve Mafya da bu alanda sivrilmeyi bagarmig
gibi her tiirlii toplumsal olayin ortasinda karsilagsma egilimindedirler; boy-
lece bu agamada bir tiir birlesme baglar.

Bu yeni tarz gizemleri tesadiifi diye acgiklamak oldukca sik bagvurulan
bir egilimdir: polisin yetersizligi, sorgu yargiclarinin aptalligi, basinin za-
mansiz agiklamalari, gizli servislerdeki biiytime bunalimi, taniklarin koétii
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niyeti, ihbarcilarin aniden isten vazgecmeleri. Edgar Poe, Morgue Sokagu
Cinayeti’nde yer alan meghur bir akilyiiriitme ile gercege giden kesin yolu
zaten bulmustu:

Bana 6yle geliyor ki bu gizem, kolaylikla ¢oziilebilecek bir durum ola-
rak goriilmesine yol agacak nedenden Gtiirii ¢6ziimsiiz bir sey olarak diisii-
niilmektedir -bu gizemin acayip 6zelligini kastediyorum... Su siralar meg-
gul oldugumuz tiirdeki sorusturmalarda, “ne oldu” diye sormaktan gok
“daha Once asla olmamis ne oldu” diye sorulmalidir.

23

Ocak 1988’de, Kolombiya uyugturucu mafyasi sézde varligi konusunda
kamuoyunda var olan goriigleri diizeltmek amaciyla bir bildiri yayinlada.
Bir mafyanin olusabildigi her yerdeki en biiyiik arzusu tabii ki var olma-
digim1 ya da fazla bilimsel olmayan iftiralarin kurbani oldugunu kanitla-
maktir; bu da onun kapitalizmle ilk ortak noktasidir. Ama s6z konusu
durumda, dikkatleri tek bagina iizerine ¢ekmekten rahatsiz olan mafya,
kendisini haksiz yere giinah kegisi olarak kullanarak gizlenmeye caligan
diger topluluklar hakkinda ayrintili bilgi verecek kadar ileri gitmigti. Su
aciklamay1 yapmigti:

Bizler ne biirokratlarin ve politikacilarin ne bankacilarin ve mali uz-
manlarin ne milyonerlerin mafyasina ne de biiyiik ¢aptaki hileli s6zlesme-
lerin, tekel ya da petrol mafyasina ne de medya mafyasina dahiliz.

Bu agiklamay: kaleme alanlarin, tiim digerleri gibi, kendi faaliyetlerini
sulariyla mevcut toplumun tamamini sulayan bulanik biiyiik bir nehre,
bir su¢ ve daha bayagi yasadigiliklar nehrine bogaltmakta cikarlari ol-
dugu kolaylikla tahmin edilebilir; ama meslekleri icabi neden bahsettikle-
rini birgok insandan daha iyi bilen insanlarla karg: kargiya oldugumuzu
kabul etmek de dogru olur. Mafya, en iyi sekilde modern toplum toprak-
larinda yegerir. Mafya, en az biitiinlesmis gosteri toplumunun diinyasini
sekillendiren diger emek iiriinleri kadar hizh bir biiylime gosterir. Mafya,
bilgisayar ve endiistriyel gida alaninda, gehirlerin ve gecekondularin tam
anlamiyla yeniden yapilanmasinda, 6zel hizmetler ve okuma yazma bil-
meme oraninda goriilen agir1 ilerleme ile birlikte biiyiir.
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Mafya yiizyilin baginda Sicilyali gd¢men iscilerin gelmesiyle birlikte
Amerika Birlegik Devletleri’'nde goriilmeye bagladiginda, koklerinden ko-
parilip getirilmig bir arkaizmden bagka bir gey degildi; tipki ayni dénemde
Amerika’nin Bat1 kiyisindaki gizli Cinli topluluklar arasinda ortaya gikan
gete savaglar: gibi. Cehalete ve yoksulluga dayanan mafya o dénemde Ku-
zey Ttalya’da bile kok salmay1 bagaramamist:. Modern devlet kargisinda
her yerde silinmeye mahktm gibi goriiniiyordu. Bu, rasyonel bir polis de-
netiminin ve burjuvazinin yasalarinin ulagsamadig sehir disinda yasgayan,
geri kalmig azinliklarin “korunmasi” tizerine kurulabilen bir érgiitlii sug
bigimiydi. Mafyanin savunmaya yonelik taktigi, polisi ve adaleti etkisiz
hale getirmek ve faaliyet alan1 dahilinde kendisine gereken gizliligi sagla-
yabilmek amaciyla, taniklarin ortadan kaldirilmasindan bagka bir sey asla
olamazdi. Bunun ardindan, 6nce yaygin gosteri toplumunun sonra biitiin-
lesmig gosteri toplumunun yarattigi yeni cehalet ortaminda kendine yeni
bir alan bulmusgtu: Gizliligin tam zaferi, yurttaglarin yurttaghktan toplu
istifasi, mantigin tamamen yitirilmesi, riigvetin ve evrensel korkakligin
ilerlemesiyle birlikte mafyanin modern ve saldirgan bir gii¢ olabilmesi
i¢in biitiin uygun kogullar bir araya gelmisti.

Amerika’daki icki yasagi -bu ylizyil devletlerinin her sey tizerinde oto-
riter bir denetim uygulama iddialarini ve bunun sonuglarini gosteren en
iyi 6rnek- alkol ticaretini on yildan fazla bir siire igin Orgiitli suga tes-
lim etmisti. Bu olayla birlikte zenginlesen ve tecriibe kazanan mafya, se-
¢im politikasina, ticarete, profesyonel katil pazarinin gelisgmesine ve bazi
uluslararas: politika meselelerine dahil olmustur. Tkinci Diinya Savas: si-
rasinda Sicilyamin istilasina yardim etmesi i¢in Washington hiikiimeti
tarafindan desteklenmigtir. Alkol yasal hale gelince, su anda yasadist tii-
ketimin gbzde mali olan uyusturucu alkoliin yerini almigtir. Bunun ardin-
dan mafya, gayrimenkul iglerinde, bankacilikta, {ist diizey politikada ve
onemli devlet iglerinde ve nihayet gosteri endiistrisinde televizyon, sinema
ve yaymcilikta ciddi bir énem kazanmistir. Bu durum, en azindan Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde miizik endiistrisi i¢in de gegerlidir; tipki bir
iirtiniin reklaminin yeterince kalabalik sayida insana dayandig: her alanda
oldugu gibi. Mafya yeterince sermayeye ya da dokunulmayan ve cezalandi-
rilamayan mechul kiralik adamlara sahip oldugundan, reklam alanindaki
bu insanlari satin alarak ya da gozlerini korkutarak onlar {izerinde baski
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uygulamak oldukga kolaydir. Disjokeyleri satin alarak birbirinden rezil
iiriinler arasinda hangisinin bagarili olacagina karar verilir.

Mafya, Amerika’da edindigi tecriibelerin ve basarilarin ardindan hig
stiphesiz ki en fazla Italya’da giic kazanmigtir: Dénemin hiikiimetiyle yap-
t1g1 tarihsel uzlagsmadan itibaren sorgu yargiclarini ya da polis seflerini
oldiirmeye bagladi: Bu da onun siyasi “terdrizm” sahnesine girmesini sag-
layan bir tecriibe olmustur. Gorece farkli kosullarda Japon mafyasinin
benzer gelisimi ¢agin birligini ¢ok iyi gosterir.

Mafya ile devleti karsi karsiya getirerek bir seyler aciklanmak isten-
diginde her zaman yanilgiya diigiiliir: Onlar asla birbirlerinin rakibi de-
gillerdir. Teori, pratik hayattaki biitiin s6ylentilerin kolaylikla gosterdigi
seyi rahatlikla dogrular. Mafya bu diinyanin yabancisi degildir: O tama-
miyle kendi evindedir. Biitiinlegmis gosteri doneminde, aslinda her tiirli
geligmig ticari sirkete drnek olacak sekilde varhigim stirdiiriir.

25

Gosterinin demir yumrugu altinda ezilmis topluma gu anda hitkmeden
yeni kosgullarla birlikte, 6rnegin bir politik cinayetin bir bagka agiklamayla
sunulacagi, yani bir nevi elekten gegirilecegi bilinmektedir. Her yerde eski-
sinden daha fazla deli var ama son derece hog olan gey artik onlardan da
delice bahsedilebilmesidir. Ve bu tiir medyatik agiklamalar1 dayatan sey,
herhangi bir terér egemenligi degildir. Tam tersine, bu tiir agiklamalarin
sessiz sedasiz varligidir terdre yol agan.

Ufukta savagin goriildiigii 1914 yilinda, agir1 yurtsever sagin goziinde
Jaurés iilkenin savunmasina gercekten zarar verecek bir kisi olarak go-
riildiigi i¢in Jaures’i 6ldiiren Villain bu akimdan derinden etkilenmigti
ve siiphesiz ki biraz dengesiz bir kisiligi olan Villain’in Jaures’in 6ldii-
rillmesi gerektigine inanmig oldugundan kimse kugku duymamisgti. Ama
bu asirilik yanhlar: Sosyalist Parti iginde partiyi derhal “kutsal ittifak’a
itecek olan vatansever muvafakatin biiyiik giicliniin farkinda degillerdi;
Jaures’in oldiiriilmesi ya da savasi reddeden enternasyonalist konumuna
siki sikiya baglanmasina izin verilmesi fark etmiyordu. Ayni olay bugiin ol-
saydi gazeteci-polisler ve “toplumsal meseleler” ve “terérizm” konularinda
taninmig uzmanlar, Villain’in farklh siyasi goriiglere sahip olmakla birlikte
tesadiifen hepsi fiziksel olarak ya da dig goriiniis agisindan Jaures’e ben-
zeyen adamlarin kurban olarak secildigi ¢ok sayida cinayet girisimini her
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zaman planlamig oldugunun iyi bilindigini derhal soylerlerdi. Baz psiki-
yatristler bunu dogrularlar ve medya da o6ncelikle psikiyatristlerin sdy-
lediklerini dogrulayarak otoritesi tartisilmaz uzman olarak bizzat kendi
yetki ve tarafsizligimi dogrulamis olurdu. Ertesi giinden tezi yok, resmi
polis sorusturmas: da Villain denen bu adamin Chope du Croissant’da®
kendisine kot hizmet edildigini ileri siirerek pastanenin ortasinda herke-
sin gozii Oniinde pastane sahibini en iyi miigterilerden birini vurarak en
kisa zamanda gelip intikam almakla tehdit etmis olduguna dair taniklik
etmeye hazir ¢ok sayida muteber kigi bulundugunu 6ne stirebilirdi.

Bu, gecmiste hakikatin sik sik ve gargabuk ortaya g¢iktigr anlamina
gelmemelidir; ¢iinki Villain sonucta Fransiz mahkemeleri tarafindan ak-
lanmust1. Ancak 1936 yilinda, Ispanyol devrimi bagladigi sirada kursuna
dizildi, ¢linkii Balear Adalari’’na yerlesme ihtiyatsizligin1 géstermisti.

26

Devletin iiretimin yonlendirilmesinde hegemonik bir rol iistlendigi ve
biitiin metalarla ilgili talebin dogrudan dogruya gosteriye dair bilgilen-
dirme ve promosyonla saglanan merkezilesmeye -ki dagitim bigimleri de
buna uyarlanmak zorundadir- dayandigi bir donemde iktisat alanindaki
iglerin karli bir gekilde yiiriitiilmesinin yeni kogullar1 bunu gerektirdigin-
den, gizli kurumlarin ve etki aglarinin her yerde gelistigine tanik oluruz.
Bu durumda bu, sermaye birikimi, iiretim ve dagitim hareketinin dogal
sonucundan bagka bir sey degildir. Bu alanda biiyiimeyen yok olmak zo-
rundadir; ve higbir girket bugiiniin endiistri, gosteri ve devletinin degerle-
rini, tekniklerini ve yontemlerini benimsemeden biiyiiyemez. Son tahlilde
yeni bireysel bagimlilik ve koruma iliskilerinin olusumunu dayatan sey
¢agimiz ekonomisinin se¢imi olan 6zel biiyiime bigimidir.

Sicilya mafyasmm kullandigi ve tiim Italya’da kabul géren bu for-
miiliin derin hakikati su noktada yatar; “Eger paran ve dostlarin varsa
hukukla dalga gecersin.” Biitiinlesmis gosteride yasalar uyku halindedir;
¢linkii yeni iiretim teknikleri i¢in hazirlanmamislardir ve ayrica mallarin
dagitimi sirasinda yeni tiir anlagmalar sayesinde bu yasalardan uzak du-
rulmustur. Kamuoyunun ne diigiindiigiiniin ya da neyi tercih ettiginin
artik hi¢bir 6nemi kalmamigtir. Gosterinin kamuoyu arastirmalari, se¢im-
ler ve modernlesmeye yonelik yeniden yapilanmalarla gizledigi sey budur.

8 Jaures’in ¢ldiiriildiigii kahvehane, (¢.n.)
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Kazananlar kim olursa olsun kibar miigteriler en kéti mal edineceklerdir:
Cilinkii bu tamamen onlar igin iiretilmis olandir.

“Hukuk devleti” kavrami, modern ve sézde demokratik devletin ge-
nelde bu ozelliklerinden vazgegmesiyle birlikte yaygin bir gsekilde kullanil-
maya baglanmigtir. Bu ifadenin 1970 yilindan kisa bir siire sonra ve tam
anlamiyla éncelikle Ttalya’da popiilerlik kazanmasi kesinlikle tesadiifi de-
gildir. Birgok alanda, yasalar adeta cegitli bosluklar kalacak sekilde 6zenle
hazirlanmiglardir; tabii ki bu, bu bosluklardan yararlanabilecek olanlar
i¢in gegerlidir. Bazi1 kogullarda -6rnegin diinyadaki her tiirlii silah ticareti,
ozellikle de daha yiiksek teknoloji tiriinleri ¢cevresinde- yasadigilik, kendisi
sayesinde daha da karh hale gelen Tktisadi islemlere destek saglayan bir
glicten bagka bir sey degildir. Giintimiizde birgok is iligkisi kaginilmaz ola-
rak en azindan bu yiizyll kadar namussuzdur; bu durum eskiden, sadece
namussuzluk yolunu se¢mig sinirh sayidaki insan arasinda sézkonusuydu.

Pazarin somiiriilebilecek sektorlerini belirlemeye ve elde tutmaya yone-
lik promosyon/denetim gebekelerinin biiyiimesiyle birlikte olupbitenden
haberi olanlardan ve onlarin yardimini ¢ok fazla reddetmemis olanlar-
dan esirgenemeyecek kisisel hizmetlerin sayis1 da artmigtir; ve bunlar her
zaman devlet ¢ikarlar: ya da giivenliginin polisleri ya da bekgileri degildir-
ler. Islevsel suc ortakliklar: uzun mesafeli ve uzun siireli iletisim kurarlar,
¢linkii onlarin sebekeleri, burjuva déneminin serbest etkinliginde maalesef
her zaman az rastlanan bu minnettarlik ve sadakat duygularini dayatacak
her tiirlii araca sahiptir.

Insan her zaman diismanindan bir seyler 6grenir. Devlet adamlarimin
da, yeni bir olumsuzluk kusaginin goz acip kapaymcaya kadar gegisiyle
ugragirlarken, -Homeros'un da séyledigi gibi, “bir insan nesli bir agacin
yapraklar: gibi hizla gelip gecger’- genc¢ Lukécs’in yasallik ve yasadigilik
kavramlar: hakkindaki saptamalarini okumaya itildiklerine inanmak gere-
kir. Bu dénemden itibaren, devlet adamlar1 da tipk: bizler gibi bu sorunla
ilgili herhangi bir ideolojiyi kendilerine dert etmekten vazgegebilmislerdir;
ve aslinda gosteri toplumunun uygulamalar: artik bu tiir ideolojik yanilsa-
malar1 kesinlikle cesaretlendirmemektedir. Ve nihayet bizlerle ilgili olarak
su sonuca varilabilir: Kendimizi tek bir illegal etkinlige adamamizi engel-
leyen gey gereginden fazla illegal etkinligimizin olmasidir.
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Pelepones Savagi nin VIII. cildinin 66. boliimiinde Thukydides, i¢inde
bulundugumuz durumla birgok benzerlikler tagiyan bir bagka oligarsik
komplo harekatiyla ilgili sunlar1 yazmigtir:

Ustelik s6z alanlar komploculard: ve attiklar: nutuklar: éncelikle dost-
lar1 simiyorlardi. Komplocularin sayis1 kargisinda korkuya kapilan yurt-
taglar arasinda hicbir muhalefet yiikselmiyordu. Her seye ragmen birisi
onlara kars1 gitkmaya kalkigtiginda onu 6ldiirmenin uygun bir yolu bulunu-
yordu. Katiller aragtirilmiyordu ve siipheli kigilerle ilgili hi¢bir sorusturma
acilmiyordu. Halk tepki gostermiyordu ve insanlar o kadar korku igindey-
diler ki giklarin1 ¢ikarmadiklar: halde giddetten kurtulmug olduklar: icin
kendilerini mutlu hissediyorlardi. Komplocularin gergekte oldugundan ¢ok
daha kalabalik olduklarina inanarak tam anlamiyla bir giigsiizliik duygu-
suna kapilmiglardi. Sehir ¢ok biiyiiktii ve aslinda ne olup bittigini an-
layabilecek kadar birbirlerini yeterince tanimiyorlardi. Bu hognutsuzluk
ortaminda sikayetler hi¢ kimseye sdylenemiyordu. Bu durumda, suglulara
karg1 diizenlenen bir eyleme dahil olmaktan kaginilmaliydi, ¢linkii bunun
i¢in ya tamimadik birisiyle ya da tanidik ama giivenilmeyen birisiyle ko-
nugmak gerekecekti. Demokratik Parti’de insanlar birbirine glipheyle yak-
lagiyor ve herkes kendisine kargisindakinin komplocularin sug ortagi olup
olmadigimi soruyordu. Aslinda bunlar arasinda asla oligarsiyle igbirligi
yapma ihtimali olmayan insanlar vardi.

Eger tarih halen savasan etkenlere ve dolayisiyla da hi¢ kimsenin ken-
dini tam olarak diglayamayacag: bir sonuca dayanan bu gerilemenin ar-
dindan bize geri dénmek zorundaysa, bir giin bu Yorumlar gosteri ta-
rihinin yazilmasinda yararl olabilir; hi¢ siiphesiz ki gosteri bu yiizyilda
ortaya ¢ikmig en 6nemli ve en az agiklanmaya caligilmis olaydir. Kosul-
lar farkli olsaydi kendimi bu konuyla ilgili ilk ¢aligmamdan son derece
tatmin olmug kabul edebilirdim ve sonraki gelismeleri diiglinmeyi bagka-
larina birakabilirdim. Ama, iginde bulundugumuz dénemde hi¢ kimsenin
bunu yapmayacagimi diigiindiim.

28

Promosyon-denetim gebekelerinden gbzetim-dezenformasyon sebekele-
rine farkina varilmadan gecilir. Bir zamanlar sadece yerlesik bir diizene
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kars1 komplo diizenlenirdi. Bugiin, yerlesik diizenden yana komplo diizen-
lemek biiyiik gelisgme gosteren yeni bir meslektir. Gosterinin tahakkiimii
kogullarinda insanlar bu tahakkiimii stirdiirmek ve gosterinin tek bagina
bagarili ilerleyigi olarak adlandirabilecegi seyi saglama almak i¢in komplo
diizenlerler. Komplo diizenlemek, gosterinin igleyisinin bir parcasidar.

Bir tiir tedbir niteligindeki i¢ savagin kogullari, gesitli agilardan hesap-
lanmig gelecege yonelik tasarilara uyarlanarak zaten olusturulmaya bas-
lanmigtir. Bunlar, baz1 noktalarda biitiinlesmis gosterinin ihtiyacglarina
gore miidahalede bulunmakla yiikiimlii “6zel organizasyonlar’dir. Boylece,
en kotii senaryolar diisiiniilerek, 1968 yazinda Mexico City’deki bir mey-
danim adina esprili bir génderme yapilarak? “Uc Kiiltiir” adiyla bir taktik
planlanmigti; ama bu kez hemen harekete gecildi ve zaten isyan bagla-
madan taktik uygulanmaliydi. Béylesine agir1 6rneklerin diginda, iyi bir
yonetim araci olmak i¢in faili mechul cinayetlerin ¢ok sayida insana do-
kunmasi ya da sik sik goriilmesi sart degildir: Sadece miimkiin olduklarini
bilmek bile gesitli alanlar iizerine yapilan hesaplar: derhal karigik hale ge-
tirir. Faili mechul cinayetin zekice secilmis ve ad hominem!’ olmasina da
hi¢ gerek yoktur. Yontemin tamamen rastgele uygulanmasi belki de daha
verimli olmaktadir.

Yetistirme konusundaki toplumsal elegtirinin bazi béliimleri de bir
araya getirilmigtir; bu konu bu tartismadaki fazlasiyla geleneksel yalan-
lardan uzak tutulmalari daha uygun olan akademisyenlere ve medya pro-
fesyonellerine artik emanet edilmemektedir; yeni bir tarzda ileri siiriilen ve
kullanilan, daha iyi yetistirilmis bir bagka profesyonel tiiriintin denetledigi
yeni bir elegtiri gerekmektedir. Goreli olarak giivenilir bir tarzda yazilmig
-herkesin dikkatinin gosteri soytarilarina yogunlagmis olmasini kullanan
bir taktik olarak; neticede bilinmeyen kigilere hayranlik uyandiran bir
taktik olarak- imzasiz ya da bilinmeyen kisilerin imzasin tasiyan akl ba-
sinda metinler ortaya ¢ikmaya baglamigtir ve bu metinler sadece gosteride
hig ele alinmamig konular hakkinda olmayip ayni zamanda, dogrulugu ne
kadar bariz olursa olsun asla kullanilmamis olmalarindan kaynaklanan
saglam bir 6zgiinliik sayesinde daha da carpici hale gelen argiimanlar:
da igerirler. Bu uygulama, en azindan, uygun goriildiikleri takdirde daha
sonra kendilerine olaylarin olas: sonuclariyla ilgili daha fazla seyin soylene-

91968 Ekim aymda, polis Mexico City’deki Plaza de las Tres Culturas’da toplanan
gosterici 6grencilere ateg agmig ve birgogunu 6ldiirmiistiir; takip eden olaylarda da en az
elli 6grenci polis tarafindan dldiiriilmistiir, (¢.n.)

10 (Lat.) Insana kargi, (¢.n.)
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cegi daha uyanik kisileri toplamak igin ilk adim iglevini gorebilir. Bazilar:
i¢in bir kariyerin ilk adimi olan gey -daha diigiik derecede olan- bagkalar:
icin ise kendilerine hazirlanmig bir tuzaga atilan ilk adim olacaktir.

Baz1 durumlarda, tehlikeli hale gelme riski tagiyan bazi sorunlar hak-
kinda bir bagka sahte elegtiri yaratilmasi sézkonusudur; her ikisi de za-
valli gbsteri anlagmalarina yabanci olarak ortaya gikan iki goriig arasinda
masum yargl sonsuza dek salinabilecektir ve bu goriigler etrafinda doé-
nen tartigma gereken her durumda yeniden ileri siiriilebilecektir. Daha
sik olarak da medyanin gizledigi seyler hakkinda genel bir tartigma soz-
konusudur ve bu tartigma bir hayli elestirel olup bazi1 noktalarda da bir
hayli zekice siirdiiriiliir, ancak nedensiz bir sekilde daginik kalir. Konular
ve kelimeler, elegtirel diisiinceye gore programlanmig bilgisayarlarin yar-
dimiyla yapay olarak segilir. Bu metinlerde zor fark edilen ancak énemli
bazi bogluklar vardir: Bunlarda perspektifin kacis noktasi her zaman tu-
haf bir sekilde eksiktir. Bu metinler, sadece horozu eksik olan meghur
silahlarin tipkibasimlariy'na benzerler. Bu, kacinilmaz olarak, birgok seyi
o6nemli bir samimiyetle ve dogrulukla géren ama ayni zamanda taraf tu-
tan yanl bir elestiri’dir. Bu elegtirinin yanh olmasimin nedeni, herhangi
bir tarafsizlig1 etkileyecek olmasi degil -¢iinkii tam tersine ¢ok suclayici
goriinmek zorundadir-bunu yaparken asla gerekcesi’nin ne oldugunu or-
taya koyma; boylelikle {istii kapali bir sekilde de olsa nereden geldigini ve
nereye gitmek istedigini sdyleme ihtiyacini duymuyor gibi goriinmesidir.

Gazetecilik kargiti olan bu yanlig elestiri tiiriine, baglangicta gosteri
bilgisinin bir tiir saldirgan yan {iriinii oldugu bilinen diizenli sdylenti uy-
gulamasi da eklenebilir, ¢iinkii biitiin insanlar, bu sdylentide yaniltici bir
ozellik oldugunu ve soylentinin ¢ok az giiven verdigini en azindan belli be-
lirsiz bir sekilde hissederler. Soylenti baglangicta bos inanglara dayali, na-
hif ve kendi kendini kandirmaya yonelikti. Ama son zamanlarda, gdzetim,
kendisine uygun gelebilecek soylentileri ilk igaretle yayabilecek insanlari
toplum i¢ine yerlestirmeye basgladi. Bu noktada, otuz yil 6nce formiile edil-
mis ve kékeni Amerikan reklam sosyolojisine dayanan bir teorinin yaptigi
gozlemlerin pratige gecirilmesine karar verilmistir: “Lokomotifler” olarak
bilinen bireyler teorisi, yani kendi ortamlarindaki diger kisileri peslerin-
den siiriikleyen ve onlar tarafindan taklit edilen 6ncii insanlar teorisi;
ama bu kez kendiligindenlikten kontrollii olana bir gecis s6zkonusudur.
Ayni zamanda biitge ya da biitce dis1 olanaklar yakin ge¢misin eski uz-
manlarinin, akademisyenlerin ve medya uzmanlarinin, sosyologlarin ya da
polisin yani sira ¢ok sayidaki yedegi finanse etmek iizere seferber edilmis-
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tir. Eskiden bilinen bazi modellerin hala mekanik olarak uygulandigina
inanmak, en az ge¢misgin genelde yok sayilmas: kadar yanilticidir. “Roma
artik Roma’da degildir” ve Mafya da artik hirsiz degildir. Giintimiizde
biitiin iilkelerde verilen 6zel hizmetler, 1914’te Genelkurmay Ikinci Sube
subaylarinin faaliyetlerine pek benzemedigi gibi, gézetim ve dezenformas-
yon hizmetleri de bir zamanlarin -6rnegin Ikinci Imparatorluk déneminin
polis ve jurnalcileri gibi- polis ve muhbir ¢aligmasina benzememektedir.

Sanatin 6liimiinden itibaren, polisleri sanatgi kiliginda gizlemenin son
derece kolay hale geldigi bilinir. Giiglenen bir yenidadaciligin son taklitle-
rine, medyada muzaffer bir edayla ahk&am kesme ve dolayisiyla da degersiz
krallarin soytarilar: gibi, resmi saraylarin dekorunu degistirme yetkisi ve-
rildiginde, ayn1 gekilde devletin etki aglarinin biitiin vekil ya da yedekleri
icin de kiiltiirel bir 6rtiiniin garanti edildigi goriiliir. I¢i bos sahte-miizeler
ya da var olmayan Kkigilerin tiim eserleri ile ilgilenen sahte-aragtirma mer-
kezleri en az gazeteci-polislerin, tarih¢i-polislerin ya da romanci-polislerin
meshur edilmesi kadar hizli bir gekilde yayginlagabilir. Arthur Cravan,
Maintenant’da (Simdi) sunlan yazdiginda kuskusuz bu diinyanin gidiga-
tin1 6nceden tahmin etmisti: “Cok yakinda sokaklarda sadece sanatcgilar:
gorecegiz ve artik siradan insan bulmakta giicliikk ¢ekecegiz.” Aslinda bu
Paris serserilerinin yaptig1 eski bir gakanin yenilenmis bigimidir: “Selam
sanatgilar! Eger yamldiysak affola.”

Meseleler Gyle bir hale gelmigtir ki, artik en modern, yani piyasada en
iyi dagitimi yapan yayievinin kolektif yazarlik uyguladigini bile gorebili-
riz. Takma adlarimin 6zgiinliigiinii sadece gazeteler giivence altina alacagi
icin bu isimler degistirilebilir, igbirligi yapabilir, birbirinin yerine gegebilir
ve yeni yapay beyinleri {istlenebilirler. Bu isimler ¢cagin yagam ve diigiince
bigimini dile getirmekle yiikiimliidiirler ve boyle yapmalari kisiliklerinden
degil boyle emir almalarindan kaynaklanir. Bunlarin hakikaten bagimsiz
bireysel edebiyat girigimcileri olduklarina inananlar Ducasse’in Comte de
Lautremont’la arasimin agik oldugunu; Dumas’nin Macquet olmadigini ve
ozellikle de Erckmann’ Chatrian’la karigtirmamak gerektigini; Censier ve
Daubenton’in birbirleriyle konugmadiklarini bilgi¢ce iddia etmeye kadar
varabilirler.!! Bu tarz modern yazarlarin, en azindan “Ben, bir bagkasidir”
konusunda Rimbaud’nun ardindan gitmek istediklerini s6ylemek daha ye-
rinde olur.

1 Tsidor Ducasse, Comte de Lautréamont idi; tarihci Macquet, Dumasnin meslekta-
stydi; Erckmann ve Chatrian birlikte eserler yazmiglardi; Censier-Dauben-ton Paris’in bir
metro istasyonudur, (¢.n.)
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Gosteri toplumunun tiim tarihi, gizli servisleri temel bulugma noktasi
roliinii oynamaya ¢agirmisti; ¢linkii boyle bir toplumun 6zellikleri ve ic-
raat yontemleri en ileri derecede bu servislerde yogunlagnustir. Ustelik
onlar, tagidiklar1 miitevazi “servis” ismine ragmen, her zaman bu toplu-
mun genel ¢ikarlarinin hakemligini yaparlar. Burada koétiiye kullanmak
sozkonusu degildir, ¢iinkii bunlar gosteri yiizyilinin siradan ahlakini sada-
katle dile getirirler. Ve boylece gozetleyen ve gozetlenenler ugsuz bucaksiz
bir okyanusta ilerlerler. Gosteri, gizliligi zafere ulagtirmigtir ve giderek ar-
tan bir oranda gizlilik uzmanlari’nin denetiminde olmak zorundadir ve
kugkusuz bu uzmanlar sadece kendilerini farkli derecelerde devlet kontro-
liinden kurtarmay1 bagarmig memurlar degildirler; bunlar sadece memur

degildir.

29

Biitiinlegmis gosterinin -en azindan onu yonetenler igin- genel isleyig
yasasl, bu gerceve iginde yapilabilecek her seyin yapilmak zorunda olmasi-
dvr. Bunun anlami neye mal olursa olsun her tiirlii yeni araci kullanmak
gerektigidir. Yeni aletler, her yerde sistemin amaci ve itici giicii haline
gelirler; ve kullanimlar1 bagka diiglinceye yer vermeksizin kendisini her
dayattiginda, sistemin ilerleyisini belirgin bir gekilde degistirebilecek tek
sey bunlardir. Aslinda, toplumun sahipleri, her gseyden 6nce “insanlar ara-
sinda belirli bir toplumsal iligkiyi” korumak isterler ama siirekli devam
eden teknolojik yenilikleri de izlemeleri gerekir; ¢iinkii kendilerine kalan
mirasla birlikte kabul ettikleri yiikiimliiliiklerden biri de budur. Bu yasa,
tahakk{imii koruyan hizmetlere de ayni sekilde uygulanmalidir. Miikem-
mel hale getirilen arag, kullanilmak zorundadir ve bu aracin kullanimi, bu
kullanimi kolaylagtiran kogullar1 da bizzat giiclendirecektir. Bu sekilde,
aciliyet yontemleri standart yontemler haline gelir.

Gosteri toplumunun biitiinliigii, belli bir agidan devrimcileri hakli ¢i-
karmistir, ¢linkii en ufak ayrintinin bile biitiinden ayrilmadan iyilestirile-
meyecegi agiklik kazanmigtir. Ama bu biitiinliik, ayni zamanda devrimci
egilimin az ya da ¢ok kendini ifade edebildigi, sendikaciliktan gazetelere,
sehirlerden kitaplara uzanan toplumsal alanlar1 ortadan kaldirarak her
tlirli orgiitlii devrimei egilimi de yok etmigtir. Bu egilimin dogal ola-
rak tasidigy yetersizlik ve diiglincesizligi ayni hareketle aydinlatmak da
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miimkiin olmustu. Ve bireysel agidan, hiikiim siiren biitiinliik bazi olasi
istisnalar1 ortadan kaldirmaya ya da satin almaya epeyce muktedirdir.

30

Gozetim, eger her seyin mutlak denetimi sirasinda kendi geligmesin-
den kaynaklanan zorluklarla kargilagma agsamasina gelmemis olsaydi, ¢ok
daha tehlikeli olabilirdi. Sayilar1 giderek artan bireyler hakkinda toplanan
bilgi y1gin ile bu yiginin tahlil edilmesi i¢in gereken zaman ve zeka ara-
sinda ya da daha basit olarak sGylemek gerekirse olasi gikarlar1 arasinda
bir celigki vardir. Malzemenin bollugu her agsamada kisaltma yapilma-
sin1 zorunlu kilar: Bu sirada birgok bilgi kaybolur ve geriye kalanlar ise
okunamayacak kadar fazladir. Gozetim ve manipiilasyonun yonetimi bir-
lesmemistir. Aslinda her yerde karlarin boliigtiiriilmesi tizerine bir ¢ikar
catigmasi vardir; ve dolayisiyla da mevcut toplum igindeki su ya da bu
potansiyelin -ayn1 hamurdan gelmeleri nedeniyle hepsi ayni1 derecede say-
gin kabul edilen- diger potansiyellerin aleyhine 6ncelikli olarak geligmesi
i¢in bir miicadele vardir.

Bu miicadele aynt zamanda bir oyundur. Her istihbarat amiri kendi
ajanlarimi ve ilgi alanindaki hasimlarim goziinde biiyiitiir. Cok sayida
uluslariistii ittifakin yam sira giinimiizde, her iilkenin hem devlet nez-
dinde hem de devlet 6tesinde sinirsiz sayida polisi ya da kargi-casusluk
servisi ve gizli servisi vardir. Bunun yanm sira, gozetim, koruma ve istih-
barat igleriyle ilgilenen gok sayida ozel sirket vardir. Cokuluslu biiyiik
sirketlerin de dogal olarak kendi 6zel servisleri vardir; ayni sekilde orta
biiyiikliikte de olsalar, ulusal ve bazen de uluslararasi diizeyde bagimsiz
politikalar izlemeyi siirdiiren kamulagtirilmig sirketlerin de 6zel servisleri
vardir. Her ikisi de ayni devlete ait olan ve iistelik diinya pazarinda petrol
fiyatlarini yiiksek tutma konusundaki ortak ¢ikarlar: agisindan diyalektik
birlik i¢inde olan bir niikleer endiistri grubu ile bir petrol grubunun ca-
tigtig1 goriilebilir. Ozel bir sanayi dalindaki her giivenlik servisi, kendi
biinyesine yonelik sabotajlarla miicadele eder ve gerektiginde rakiplerine
sabotaj diizenler: Denizalt1 tiinellerine énemli yatirimlar yapan bir sirket,
feribotlarin giivensizliginden yana olur ve mali giicliikler igindeki gazete-
leri, feribotlarin giivensizligi ile ilgili haberleri ilk firsatta ve tizerinde gok
fazla diiglinmeden manget yapmalar: igin maasa baglar; Sandoz’la reka-
bet eden bir sirket Ren vadisindeki yeralt1 sularina karsi kayitsiz kalir.
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Gizli olan gizlice gozetlenir. Oyle ki hikmeti hiikiimetin yonetimi etra-
finda kurnazca toplanmig bu organizmalarin her biri, kendi 6zel anlam
hegemonyasinin pegindedir. Zira anlam, anlagilabilir bir merkezle birlikte
kaybolmustur.

1968’e kadar bagaridan basariya kogan ve sevildigine inandirilmig olan
modern toplum, bu tarihten itibaren bu sevdadan vazgegmek zorunda
kalmigt1; artik kendisinden korkulmasini tercih etmektedir. “O masum
halinin artik geri gelmeyecegini” gayet iyi bilir.

Boylece kurulu diizenden yana binlerce komplo, gebekelerin ve mesele-
lerin ya da gizli faaliyetlerin giderek iist iiste gelmesi ve bunlarin her tiirli
ekonomi, politika ve kiiltiir dalina hizla entegrasyon siireciyle birlikte, bir-
birine karigir ve hemen hemen her yerde birbiriyle ¢arpigir. Toplumsal
yvagsamin her alaninda, gbzetim, dezenformasyon ve giivenlik faaliyetleri-
nin i¢ ige girme oram siirekli bir artig gosterir. Komplo neredeyse alenen
goriilecek kadar yogunlagtiginda, komplonun her bir boliimii digerini ra-
hatsiz etmeye ya da kaygilandirmaya baglar ¢iinkii biitiin bu profesyonel
komplocular tam olarak nedenini bilmeksizin birbirlerini gézetlemeye ya
da birbirlerini kesin olarak teshis edemeden tesadiifen kargilagmaya bag-
larlar. Kim kimi gozetlemek ister? Bu goriiniiste kimin yararinadir? Ya
gercekte? Hakiki etkiler gizli kalir ve nihai hedeflerden giicliikle siiphe
duyulabilir ve bunlar hemen hemen asla anlagilmazlar. Bdylece aldatil-
madigl ya da manipiile edilmediginden kimse emin olamazken, manipiile
eden de bagarili olup olmadigini nadiren bilir. Ve aslinda manipiilasyo-
nun bagarili tarafinda yer almak, dogru stratejik perspektifin segildigi
anlamina gelmez. Taktik bagarilar boylece biiyiik giicleri tehlikeli yollara
stiriikleyebilirler.

Goriiniigte aynm hedefin peginde olan ayni sebekede, bu gebekenin sa-
dece bir pargasini olusturanlar, diger boltimlerin ve her seyden 6nemlisi
¢ekirdek kadronun biitiin varsayimlarini ve sonuglarini kaale almamak zo-
rundadirlar. Incelenen herhangi bir konu hakkindaki tiim bilgilerin pekala
tamamen hayali ya da ciddi bir gekilde tahrif edilmis ya da oldukga yan-
lis bir gekilde yorumlanmig olabilme ihtimali -ki bu gayet iyi bilinen bir
olgudur- sorugturmay: yiriitenlerin hesaplarini 6nemli 6lglide karigtirir
ve cliriitiir; ¢linkii birini mahktm etmek igin yeterli olan sey, onu tani-
mak ya da kullanmak gerektiginde o kadar yeterli olmaz. Bilgi kaynaklar
rekabet icinde oldugundan tahrifler de rekabet icindedir.

Ancak bu uygulama kosullarindan yola gikarak, toplumsal alanin ta-
mamina yayildig1 ve bunun sonucunda personel ve arag-gereg sayisini ar-
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tirdigy 6lgiide, denetimin verimliliginin azalmas: egilimi gdstermesinden
s0z edilebilir. Cilinkii burada her ara¢ bir amag haline gelmenin peginde-
dir ve bunun i¢in ¢caba gosterir. Gozetim kendi kendini gozetler ve kendine
karg1 komplo diizenler.

Sonug olarak, gézetimin bugiinkii temel ¢eligkisi, olmayan bir varhg
yani, toplumsal diizeni bozmaya galistig1 diigiiniilen varligi gézetlemesi,
igine sizmasi ve etkilemesidir. Ama bu varhgin ighaginda oldugu nerede
goriilmiistiir? Clinki, kogullar asla bu kadar devrimci olmamigtir ve du-
rumun bu kadar ciddi oldugunu diisiinen sadece hiikiimetlerdir. Yadsima,
kendi diigiincesinden o kadar basarili bir gekilde yoksun birakilmigtir ki
uzun zamandan beri dagilmig bir haldedir. Bu nedenle, sadece muglak
ama hala yeterince rahatsizlik veren bir tehdit olmay: stirdiirmektedir ve
neticede gozetim en gozde etkinlik alanindan mahrum birakilmigtir. Bu
gbzetim Ve miidahale giicii tamamen mevcut gerekliliklerle yonetilmek-
tedir ki bu gereklilikler, bu tehditle pesinen miicadele etmek amaciyla
bizzat tehdidin alanina yonelen anlagma kosullarini belirler. Bu nedenle
gbzetimin, bu sefer terdristleri degil teorileri etkilemek amaciyla, gézden
diigmiis gosteri araclarimin diginda bilgilendirecegi yadsimanin kutupla-
rin1 diizenlemede bir ¢ikar1 olacaktir.

31

Tarihsel zaman konusunda biiyiik otorite olan Baltasar Gracian
L’homme de cour’da [Saray Adami| son derece isabetli bir gekilde gunlar
sOyler:

Ister eylem ister sGylem olsun, her sey zamanla Slciilmelidir. Bir ey
yapilabilecegi sirada istenmelidir; zira ne mevsimler ne de zaman kimseyi
bekler.

Ama Omer Hayyam daha az iyimserdi:

Acik secik ve meselsiz konusmak gerekirse -Bizler Tanri’min elinde
birer oyuncagiz; -Kulluk yariginda bizimle dalga gegilir, -Sonra da teker
teker hicglik kutusuna geri doneriz.
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Fransiz devrimi savag sanatina biiyiik degigiklikler getirmistir. Cla-
usewitz ancak bu deneyimden sonra taktik ile strateji arasinda su ayrimi
yapabilmigti: Taktik, savag sirasinda zafere ulagmak amaciyla giiglerin
kullanilmasi, strateji ise, savagin hedeflerine ulagsmak amaciyla zaferle-
rin kullamlmasidir. Avrupa derhal ve uzun bir déonem boyunca sonug-
larin boyundurugu altina sokulmustu. Ama teori uzun bir siire sonra
olusturulabilmis ve dengesiz bir sekilde gelistirilmisti. Oncelikle kavran-
masi gereken sey, koklii bir toplumsal degisimin dogrudan dogruya yol
actig1 olumlu 6zelliklerdi: Gegimini topraktan saglayan ve diikk&nlardan
ve erzak trenlerinden goreceli olarak bagimsiz yasayan biiyilik capta ge-
nigletilmis bir ordunun cogkusu ve hareket kabiliyeti. Bu pratik unsurlar,
benzer unsurlarin diigman tarafinda da devreye girmesiyle bir giin denge-
lenir: Fransiz ordulari, Ispanya’da bir bagka halk cogkusuyla; genig Rusya
topraklarinda yasayamayacaklar: bir iilkeyle; Alman ayaklanmasinin ar-
dindan sayisal iistiinliigii olan giiclerle kargilagirlar. Bununla birlikte yeni
Fransiz taktiginde goriilen ve Bonapart’in stratejisini dayandirdigi basit
temel olan toplu geri gekilme uygulamasi yanhg diiglincelerin zoraki bir
sekilde terk edilmesinden de kaynaklanmaktayd: ki bu strateji, zaferleri
sanki avans olarak kazanmis gibi pesin olarak kullanmaktan; baglangigtan
itibaren manevray: ve onun degisik cegitlerini heniiz kazanilmamig ama
ilk giddetli saldirida kesinlikle kazanilacak bir zaferin sonuglar1 olarak an-
lamaktan ibaretti. Bu taktik, bu yanls diigiincelerden derhal kurtulmak
zorunda kalmigt1 ve ayni zamanda daha once s6z edilen diger yeniliklerin
eszamanli oyunu sayesinde bdyle bir kurtulusu basarma kosullarini bul-
mustu. Son ayaklanmaya katilan Fransiz askerleri, diizenli savagmaktan,
yani bir hizada kalip verilen emirler dogrultusunda ates etmekten acizdi-
ler. Bu durumda agilma nizamina sokulacaklar ve diigmana dogru ilerler-
ken keyfi ates edeceklerdi. Ya da keyfi ates, tek etkili gare olarak, yani
donemin askeri gatigmalarinda en belirleyici etken olan tiifegin gergekten
tahrip edici bir gekilde kullanilmasi olarak goriilmiigtii. Boylelikle askeri
diiglince, sona ermek iizere olan yiizyilda bdyle bir sonucu evrensel olarak
reddetmekleydi ve aslinda konuyla ilgili tartisma, araliksiz siiren gatisma
ornekleri ve menzil ve ates etme hizinda kaydedilen siirekli ilerlemelere
ragmen, yeni yiizyilin biiyiikk bir béliimiinde de devam edebilmisti.

Ayni sekilde, gosteri tahakkiimiiniin kurulmas: 6ylesine derin bir top-
lumsal degisim olmustur ki yonetme sanatini da kokten degistirmistir.
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Pratikte bu kadar kisa zamanda bdylesine verimli sonuglar doguran bu
sadelegtirme, teorik agidan heniiz tam olarak anlagilmamigtir. Her yerde
yalanlanmis olan eski Onyargilar, artik gereksiz hale gelen 6nlemler ve
hatta eski zamanlardan kalma vesvese kalintilari, biitiin uygulamalarin
her giin gosterdigi ve onayladig1 bir seyi tanimalarin1 engelleyerek cok
sayida yoneticinin diiglince bigimine hala ket vurmaktadir. Aslinda, yok
edilmis bir diinyada yasadiklarina inandirilanlar, sadece boyun egmig in-
sanlar degildir, yoneticiler de zaman zaman bazi agilardan kendilerinin
bu duruma maruz kalmalarinin sonuglarina katlanirlar. Sanki geride bir
gergeklik kalmig ve bu gercekligin hala onlarin hesaplarina katilmas: gere-
kiyormus gibi kendilerini ortadan kaldirdiklar: seyin bir boliimiine inanir
bulurlar. Bu gecikme ¢ok uzun stirmeyecektir. Bu kadar ¢ok geyi bu ka-
dar kolay basarabilenler dogal olarak daha ileri gideceklerdir. Oyunun
yeni kurallarindaki esnekligi ve vahsi gérkemi benimsemekte ¢ok yavag
davrananlarin, gergek iktidar gevrelerinde arkaik bir gekilde uzun siire
ayakta kalabileceklerine inanmamak gerekir. Gosterinin kaderi kesinlikle
aydinlanmig despotizmle son bulmayacaktir.

Tahakk{imii yonetmek ve 6zellikle de bu tahakkiimiin korunmasini sag-
lamak igin segilmis tabakada bir nébet degisikliginin ¢ok yakin zamanda
ve kaginilmaz oldugunu belirtmek gerekir. Boyle bir konuda yapilacak
yenilik tabii ki hicbir zaman gosteri sahnesinde sergilenmeyecektir. Bu
yenilik sadece, ancak gaktig1 zaman farkina vardigimiz gimsek gibi ortaya
gikacaktir. Gosteri doneminin eserini nihai sonucuna gotiirecek olan bu
nobet degisikligi, iktidar gevresinin g¢ekirdeginde yer alan insanlari etki-
leyecek olsa da gizlice planlanarak ve kibarca gerceklestirilecektir. Neyin
iistesinden geldiklerini ve neye muktedir olduklarini agik bir sekilde gor-
mek gibi temel bir zarureti paylasacak insanlar segilecektir.

33

Yine Sardou sunlar1 da yazar:

Bos yere 6zneye baghdir; bosuna nesneye baghdir; yararsiz hig kim-
senin igine yaramaz demektir. Bagarisiz olununca bos yere galigilmigtir,
yani zaman ve emek kaybedilmistir: Isin kusuru nedeniyle istenilen so-
nuglara ulagsamadan calisildiginda ise bosuna galigilmigtir. Eger ben bir
isi tamamlamay1 bagaramazsam bos yere galisiyor; zamanimi ve emegimi
yararsiz bir gekilde harciyor olurum. Eger yaptigini is bekledigim sonuca
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ulagmazsa, eger amacima ulagamadiysam bosuna galismig, yani yararsiz
bir ig yapmig olurum...

Birisi yaptig: is nedeniyle 6diillendirilmezse ya da bu is kabul edil-
mezse onun bos yere ¢aligtigl da soylenir; ¢iinkii bu durumda ¢aligan as-
linda ¢ok giizel olabilecek olan caligmasinin degerini hicbir sekilde kesti-
remeden zamanini ve emegini harcamig demektir.

(Paris, Subat-Nisan 1988)

Gosteri Toplumu’nun italyanca 4.
Baskisina Onsoz 1979

1967 yilinin sonuna dogru Paris’te basilmig olan bu kitap simdiye ka-
dar on kadar dile ¢evrildi; ve genellikle cogunlugu birbiriyle rekabet i¢ginde
olan yayinevleri tarafindan aym dilde cesitli baskilar: yapildi ve bunlarin
neredeyse tamam kotiiydii. Tk ceviriler, Portekiz ve belki de Danimarka
diginda, her yerde metne sadik kalinmadan ve yanlig yapilmigt1. Hollanda
dilinde ve Almanca yayimlanan geviriler ancak ikinci girigimlerden sonra
giizel olmustu, fakat bu sefer de Alman editor cesitli baski hatalarim dii-
zeltmeyi ihmal etmisti. Ingilizce ve Ispanyolcada ise ne yazdigimi anlamak
i¢in {iclincli gevirileri beklemek gerekmigti. Her geye ragmen, 1968’den
itibaren yayimlanan ceviriler arasinda, editér De Donato’nun sundugu
Italyanca ceviri kadar kotiisii goriilmemisti; bu geviri ancak ardindan ya-
yimlanan rakip iki ceviri tarafindan kismen iyilestirilmisti. Ote yandan
bu 6lgiisiizliigiin sorumlularini bulmak f{izere yayinevine giden Paolo Sal-
vadori, onlarin iizerine yiiriimiis ve resmen yiizlerine tiikiirmiigtiir: Bu,
kotii gevirmenlerle kargt karsiya kalan iyi bir gevirmenin dogal tepkisidir.
Salvadori’nin yaptig1 dérdiincii Ttalyanca cevirinin nihayet en miikemmel
geviri oldugunu sdylemeye gerek kalmadigini saniyorum.

Miikemmel dort beg istisna diginda, benim onayimi almamig olan
bunca g¢evirinin bu denli bagarisiz olmasi, bu kitabin, yazilmig olmay1
hi¢cbir zaman gerceklen hak etmemis herhangi bir bagka kitaptan daha
zor anlagilir oldugu anlamina gelmez. Bu muamele, 6zellikle yikici eser-
lere yonelik bir muamele de degildir, ¢iinkii bdyle bir durumda sahtekarlar
en azindan yazar tarafindan mahkemeye verilmekten gekinmezler; dahasi
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metne eklenen sagmalik, burjuva veya biirokratik ideologlarin yapilan c¢ii-
riitmelerinde goriilen kararsizliklar: bir hayli destekleyecektir. Hangi iil-
kede olursa olsun, son yillarda yayimlanan gevirilerin biiylik ¢ogunlugu-
nun ve hatta klasiklerin gevirisinin bile ayni sekilde yapildigin1 gézden
kacirmak miimkiin degildir. Ucretli entelektiiel emek, normal olarak, gi-
risgimcinin karimin ¢alisma hizina ve kullanilan malzemenin kétiiliigiine
bagl olan ciiriime igindeki endiistriyel {iretim yasalarini izleme egilimin-
dedir. Halkin zevkini diizenlemeye ait her tiirlii goriiniisten cesurca kur-
tulmus olan bu iiretim, mali agidan yogunlagarak ve dolayisiyla teknolojik
acidan her zaman igin daha iyi imkanlara sahip olarak piyasanin her ye-
rinde niteliksiz arzi tekelinde tuttugu andan itibaren, giderek artan bir
utanmazlikla talebin zorunlu teslimiyeti ve miisteri kitlesinde bunun ge-
gici sonucu olarak goriilen zevksizlik {izerinde spekiilasyon yapabilmisti.
Ister bir konut, ister sigir eti, ya da bir cevirmenin kara cahil aklinin bir
iirlinii sézkonusu olsun her tiirlii durumda kendisini egemen bir gekilde
dayatan goriis, bir zamanlar uzun siireli ve nitelikli bir ¢aligma gerektiren
seyi artik asgari maliyetle ¢ok kisa zamanda elde edebilmektir. Kald1 ki
hemen hemen biitiin giincel yazarlar son derece kisa bir zaman zarfinda
demode olacak kitaplar1 alelacele yazarken, ortada ¢evirmenlerin bir ki-
tabin anlamiyla ve Ozellikle de sozkonusu dili 6nceden 6grenmekle ilgili
sikint1 ¢gekmelerini gerektirecek ¢ok az neden olmasi dogrudur. Zaten bo-
suna yazilmig ve okunmayacak olan bir sey nigin iyi gevrilsin? Gosteri
sistemini miikemmel kilan bu 6zel uyum yanidir; yoksa sistem bagka yon-
lerden ¢okmektedir.

Bununla birlikte, yayincilarin ¢gogunlugunda goériilen bu yaygin uygu-
lama, farkl bir kullanim igin tamamen farklh bir kitleye hitap eden Gdésteri
Toplumu 6rnegine uygun diismez. Artik, eskisinden ¢ok daha belirgin bir
sekilde, ¢ok cesitli kitap tiirti bulunmaktadir. Birgogunun kapag: bile acil-
mamigtir ve ¢ok az1 duvarlara ge¢gmistir. Bunlar, popiilerliklerini ve iman
gliclerini kesinlikle gosterinin agagilik makamlarimin bu konuda konug-
mamalar1 ya da yeri geldiginde soyle bir deginmeleri olgusundan alirlar.
Yagamlarin tarihsel giiglerin belli bir tanimina ve onlarin kullanimlarina
giire slirdiirmek zorunda olan bireyler, belgeleri tabii ki tamamen dogru
gevirilerinden bizzat incelemek isterler. Siiphesiz kitabin ¢ok fazla tiretil-
digi ve agir1 yogun dagitildigi mevcut kosullarda, hemen hemen biitiin
kitaplar bagar1 ya da genellikle bagarisizlig1 ¢ikiglarini takip eden birkag
hafta i¢inde yasarlar. Giincel yaymciligin kiiliistiir takimi, aslinda her du-
rumda bir defaya mahsus olarak konusulacak kitaplara yeterince uygun
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diigen aceleye getirilmis keyfilik ve oldubitti politikalarin1 buna dayandi-
rirlar. Bu ayricalik bu kitap igin sézkonusu degildir ve benim kitabimi
alelacele gevirmek tamamen bog bir ¢abadir, ¢iinkii bu goreve yeniden
baglayacak birileri her zaman olacak ve kotii gevirilerin papucu iyi geviri-
ler tarafindan dama atilacaktir.

Yakin zamanda her tiirli diigiinsel tartigmay1 yeniden canlandiracagi
sOylenen kalin bir cilt kaleme alan bir Fransiz gazeteci, birkag ay sonra,
ugradig1 bagarisizligi kitabin diislince agisindan eksik olmasindan ziyade
okur eksikligiyle agiklamigti. Okumayan bir toplumda yasadigimizi ve
eger Marx Kapitali simdi yayinlamig olsaydi bir aksam edebiyatla ilgili
bir televizyon programinda amaglarini acgikladiginda ertesi giin artik hig
kimsenin bu eserden bahsetmeyecegini séylemisti. Bu garip yanilgi ne-
reden kaynaklandiginin bilincindedir. Gergekten de giiniimiizde birisi ha-
kiki bir toplumsal elegtiri kitab1 yayimladiginda televizyona ya da benzeri
bagka tartigma ortamlarina ¢ikmaktan uzak duracaktir ve bdylece on ya
da yirmi y1l sonra hala ondan bahsedilecektir.

Dogrusunu soylemek gerekirse, diinyada, mevcut toplumsal diizene
diigman olanlar ile fiilen bu durumdan yola ¢ikarak hareket edenler di-
sinda hi¢ kimsenin benim kitabima ilgi duyacagina inanmiyorum. Bu
konuda tamamen teoriye dayanan kesin inancim, tek tiik ve zayif eles-
tirilerdeki ampirik gozlemler ya da toplumun suskun kalan kismi kar-
sisinda gosteride alenen konugma yetkisini elinde tutanlar ya da heniiz
bu yetkiyi edinmeye caliganlar arasinda ortaya ¢ikan imalar tarafindan
dogrulanmigtir. Halen yanlig bir sekilde kiiltiirel ya da politik diye ad-
landirilan tartisma goriintiilerinin bu farkli uzmanlar: kendi mantiklarini
ve kiiltiirlerini mecburen onlar1 kullanabilecek olan sistemin mantik ve
kiiltiirline gore ayarlarlar; bunun tek nedeni sistem tarafindan segilmis
olmalar: degil 6zellikle bu sistem diginda bagka bir egitimlerinin olmama-
sidir. Bu kitabin 6nemini belirtmek amaciyla ondan bahsedenler arasinda
simdiye kadar kisaca da olsa neyin s6z konusu edildigini sdylemeyi goze
alan bir tek kisiye rastlamadim: Aslinda onlarin bu kitab1 es gegmedikleri
izlenimini vermekten bagka kaygilar1 yoktur. Ayni1 zamanda, bu kitapta
bir kusur bulanlarin tamami da, bagka bir sey soylemediklerinden, onda
bagka kusurlar bulamamig gibi gériiniiyorlar. Ama bulduklar1 kusur her
zaman ig¢in, onu bulan kisiyi tatmin etmeye yetecek bir 6zellige sahipti.
Biri bu kitabin devlet sorununu ele almadigini diigiiniirken; digeri tarihin
varligini higbir sekilde hesaba katmadigini diiglinmiig; bir bagkas1 katiksiz
yikima diiziilmiig akil dig1 ve anlatilamaz bir 6vgii oldugu gerekgesiyle bu
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kitab1 reddetmis; bagka biri ise bu kitab1 ¢iktig1 giinden itibaren kurulan
biitlin hiikiimetlerin gizli yonetim rehberi olmakla suglamigti. Ayni akli
uyusukluk icinde olan diger elli tanesi de bunlara benzeyen garip sonug-
lara varmigti. Bu kisiler goriiglerini ister siireli yayinlarda ister kitaplarda
ister ad hoc derlenmig elestirilerde yazsinlar bu goriigler ehveniger oldugu
i¢in hepsinde var olan kaypak giigsiizliik herkes tarafindan kullanilmig-
tir. Buna kargilik bildigim kadariyla bu kitap simdilik en iyi okurlarim
Italya’daki fabrikalarda bulmustur. Ise devamsizliklari, verilen hicbir 6zel
odiiniin bastiramadigi siddetli grevleri, bilingli olarak ¢aligmay1 reddet-
meleri, yasay1 ve tiim devlet¢i partileri agagilamalar: ile bugiin tiim diin-
yadaki yoldaglarma 6rnek olarak gosterilebilecek olan Italya’daki isciler,
pratikten gelen deneyimleri ile -sadece vasat gevirileri okuduklar:1 zaman
bile- Gésteri Toplumu'nda ileri siiriilen tezlerden kendilerine yarar sagla-
yabilecek kadar konuya vakiftilar.

Yorumcular genellikle, halen egemen olan toplumun dikkate almak
isteyecegi entelektiiel tiretim kategorilerinin hicbirine giremeyecek olan
ve bu toplumun tegvik ettigi hicbir uzman meslegin bakig agisina goére
yazilmamig olan bir kitabin hangi amaca hizmet edebilecegini anlamamig
gibi goriindiiler. Bu durumda yazarin niyeti karanlikta kalmigtir. Yine
de burada gizemli higbir sey yoktur. Clausewitz, 1815 Fransa Seferi'nde
sunlar1 yazmigtir:

Biitiin stratejik elegtirilerde temel nokta meseleye tamamen faillerin
bakig agisindan yaklagmaktir; bunun genellikle zor oldugu dogrudur. Eger
yazarlar kendilerini diisiince yoluyla faillerin i¢inde bulundugu biitiin ko-
sullara dahil etmek isteseler ya da bunu yapabilselerdi, stratejik elesti-
rilerin biiyiik ¢cogunlugu tamamen yok olurdu ya da g¢ok kii¢iik anlayig
farkliliklarina indirgenirdi.

1967 yilinda Sitiiasyonist Enlernasyonal’in [S.E.] bir teori kitab: olsun
istemigtim. O siralarda S.E., modern toplumda devrimci tartigmalara yol
a¢gmak icin elinden geleni yapmis olan agir1 bir gruptu; ve teorik eleg-
tiri alanindaki zaferini zaten dayatmig olan ve bu zaferi pratik ajitasyon
alaninda ustalikla siirdiirmiis olan bu grubun, tarihsel eyleminin doruk
noktasina yaklagtigini gérmek kolaydi. Boyle bir kitabin yakinda patlak
verecek olan ve hemen ardindan kaginilmaz gekilde baglayacak genis ¢caph
yikicit gelismelere bu kitabr aktaracak olan karisikliklarda hazir olmasi
onemliydi.

Insanlarm, eski devrimeci teorilerin basitlestirilmis parcalarim yersizce
tekrarlamaya yonelik giiglii bir egilimleri oldugu bilinir ve bu insanlar
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iginde bulunduklar: kogullar1 degistirmek icin gerekli olan baz fiili miica-
delelerde bunlar: kullanmaya kalkigmasinlar

diye bu teorilerin eskimis oldugu onlardan saklanir; bu yiizden bu te-
orilerin bagka donemlerde goriilen geligkilerde nasil farklh yazgilarla dev-
reye girebildiklerini pek iyi anlayamazlar. Buna ragmen, sorunu serin-
kanhilikla inceleyen biri i¢in, kurulu bir diizeni gergek anlamda sarsmak
isteyenlerin bu toplumu koklii bir gekilde agiklayan ya da en azindan
bu konuda tatminkar bir agiklama getiriyormus gibi goriinen bir teori
geligtirmek zorunda olmalari giiphe gotiirmez. Bu teori kamu dirligini bo-
zan ¢atigmalar iginde olmak koguluyla ve tam olarak anlagilma noktasina
varmadan once, kismen ortaya ciktigi andan itibaren, seylerin diizenini
teorik olarak mahktim eden bir seyin varliginin belirsiz bilgisi kargisinda
her yerde askiya alinmig olan hognutsuzluk siddetlenecek ve keskinlegecek-
tir. Ve bunun ardindan, hiddetle kurtulus savagini siirdiirmeye baslayan
biitiin proleterler, strateji uzmanlar: haline gelebilirler.

Kuskusuz, bu amaca yonelik olarak hesaplanmis genel bir teori, 6n-
celikle, alenen yanlig bir teori olarak goériinmekten kaginmak zorundadir;
ve olaylarin seyrinin, s6ylediklerini yanlig ¢ikarma riskini géze almamasi
gerekir. Ama ayni zamanda, tamamen benimsenemeyecek bir teori de
olmak zorundadir. Bu teoriyi iyi bulan herkesin hognutsuz saskinligina
ragmen, diinyadaki dogru yapiy1 kegfederek var olan diinyanin merkezini
ko6ti ilan edebilmelidir. Gosteri teorisi bu iki talebi de kargilar.

Dogru bir elestiri teorisinin ilk bagarisi, biitiin diger teorileri derhal gii-
liing gostermektir. Boylece, 1968’de, bu dénemin tahakkiim bigimlerinin
dejenere olmaya bagladig1 yadsima hareketi iginde kendi geri kalmiglikla-
rin1 ve kisa siireli tutkularini savunan diger orgiitlii akimlardan higbiri
ne modern bir teori kitabina sahip ne de devrilmesi s6zkonusu olan sinif
iktidarinda modern olan hicbir seyi tanimazken, Sitiiasyonistler, korku-
tucu Mayis devrimi ile ilgili var olan tek teoriyi ileri siirebilmiglerdi; ve
bu ayn1 zamanda, hi¢ kimsenin dile getirmedigi ¢arpici yeni yakinmalari
da hesaba katan tek teoriydi. Konsensiis kimin umurundaydi? Onu 6ldiir-
mistiik. Cosa fatta capo ha.

On besg yil 6nce, 1952’de namu pek iyi olmayan dort ya da beg Parisli,
sanat1 agmanin yollarini aragtirmaya karar verir. Bu yolda yapilan gozii-
pek bir yiiriiyiisiin ardindan elde edilen mutlu bir sonug sayesinde ortaya
¢ikti ki, toplumsal devrimin 6nceki saldirilarin1 kirmig olan eski savunma
hatlar1 agilmig ve altiist edilmisti. Bu noktada bir bagka savunma hattin
ileri siirme firsat1 yakalanir. Bu, sanat1 agma isi, bir yiizyil agkin siiredir,

166



ozellikle de kendi kendini ¢iiriiten modern siirle birlikte siirekli aranmig
olan dogru yagam cografyasinin "’kuzey-batisina gegis” anlamina gelmekte-
dir. Oldukga ¢ok sayida kasifin kendini kaybettigi dnceki girisimler, asla
dogrudan dogruya bdyle bir perspektifle sonuglanmamisti. Bu belki de,
eski sanat eyaletinde hala onlar i¢in harap edilecek bir geylerin kalmasi ve
ozellikle de devrim bayraginin vaktiyle daha uzman bagka ellerde olmasi
yiiziindendi. Ama bu dava asla kendimizi buraya yerlestirmeye geldigimiz
zamanki kadar kesin bir bozguna ugramamis ve miicadele alanini béyle-
sine bog birakmamigti. Bu kogullar1 hatirlamanin Gdsteri Toplumu’'ndaki
diiglincelere ve iisliiba getirilebilecek en iyi agiklama olduguna inaniyo-
rum. Bu konuya gelince, eger bu kitap iyice okunmak istenirse devletin
yikimini tasarlamaya hasrettigim on bes y1l boyunca bu disiincelere ilgi-
siz kalmadigim ve de onlarla oynamadigim goriilecektir.

Ug dort baski hatasi diginda bu kitapta degistirilecek bir tek kelime
olmadigindan, Fransa’da yapilan bir diizine baski sirasinda higbir sey dii-
zeltilmemigtir. Yazdiklar1, olaylar tarafindan derhal yalanlanmayan az
sayidaki cagdag ornekten biri olmakla gurur duyuyorum, bunu derken
kastettigim sey, Otekiler gibi yiizlerce ya da binlerce defa yalanci ¢ikmak
degil bir kez olsun yalanlanmamis olmaktir. leri siirdiigiim tiim tezlerin,
yiizyilin sonuna kadar ve hatta daha da sonralara dek dogru kalacagindan
siiphem yok. Bunun nedeni gayet basittir: Gosteriyi olugsturan faktorleri,
“olayin akig1 i¢inde ve dogal olarak da gegici yonleriyle”, yani bu diizeni
kurabilmis ve gimdi de onu ¢6zmeye baglamig olan tarihsel devinimin ta-
mamiyla yiizlesmek suretiyle anladim. Bu bakimdan 1967’den bu yana
gecen ve celigkileri daha yakindan tamima firsatini bulabildigim on bir
sene, yazilanlarin kacginilmaz devaminin yasandigi bir dénemden bagka
bir sey degildi; her ne kadar bu yillar bizzat gosterinin icinde her biri
digerinden daha keskin alt1 ya da yedi diigiiniir kugaginin ortaya ¢ikmasi
ve birbirinin yerini almasi ile ge¢mis olsa da boyledir. Bu zaméan zarfinda
gosteri, gosteri kavramina daha kesin bir sekilde yaklagmaktan bagka bir
sey yapmamig ve gosterinin yadsinmasina dair gercek hareket ise yaygin
ve yogun bir sekilde yayilmigti.

Aslinda, bu kitapta yer almasina gerek olmadigimi diigiindiigiim bazi
seyleri; daha agir ve daha inandirict kanit ve 6rnekleri bizzat gosteri top-
lumu eklemistir. Tahrifin yayginlagtigi ve tipki her tiirlii giindelik varo-
lugun iizerine ¢oken yapig yapis bir sis gibi en kiiciik geylerin iiretimine
kadar ulagtig1 goriilebildi. Insanlar ve dogal giicler iizerindeki teknik ve
polisiye denetimin, yani yanlglarin tipki araglar gibi hizla gogaldig bir
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denetimin, “telematik” ¢ilginhga varacak denli mutlak bir gekilde arzu
edildigi goriilebildi. Devlet kaynakli yalanin, hakikatle ve gergege benzer-
likle olan geligkili iligkisini pekal& unutarak, kendisini bile unutabilmek ve
kendi yerinin giderek doldurulabilmesi i¢in kendinde ve kendi igin geligtigi
goriilebildi. Ttalya, Aldo Moro'nun kacirilmasi ve éldiiriilmesi sirasinda bu
teknigin o zamana dek ulagabildigi en ileri agamay1 yakin zamanda sey-
retme firsatini yakalamigti; bununla birlikte bu teknik kisa zaman sonra
burada ve bagka yerlerde agilacakti. Italyan otoritelerinin konuyla ilgili
aciklamasi bir an i¢in bile inandirici olmamisti, ki bu agiklama ard arda
yapilan yiizlerce rétugla diizelmekten ziyade daha da kotiilegmis ve biitiin
yorumcular bu agiklamay1 kamuoyunda onaylayarak iizerlerine diigen go-
revi yapmisti. Bu agiklamanin amaci inandirici olmak degil, ortaliktaki
tek agiklama olmak; ve tipki kot bir kitap gibi bir siire sonra unutul-
makt1.

Bu, kilik degistiren terorist kahramanlarin, avlarini tuzaga diigiirmek
iizere tilki, bu av1 ellerinde tuttuklar: siirece hi¢ kimseden korkmamak
iizere aslan, ve meydan okuyormus gibi yaptiklari rejime zarar verecek en
ufak sey bu olayla meydana gelmesin diye koyun olduklari ve dev makina-
larin igledigi mitolojik bir operadir. Bize, onlarin en yetersiz polislerle ig
yapma sanslarinin oldugu ve bunun yani sira polis camiasinin en yiiksek
gevrelerine fiitursuzca sizabildikleri sGylenir. Bu agiklama ¢ok fazla diya-
lektik degildir. Onemli bir hizmet verme firsati ele gecene kadar buradaki
vazifelerini sadik bir gekilde yerine getirmeleri igin yillar 6ncesinden bu
biinyeye dahil edilmedilerse tiyelerinin bazilarini devlet giivenlik giicle-
riyle iligkiye sokacak olan kigkirtici bir 6rgiit kendi manipiilatérlerinin de
zaman zaman manipiile edildigini tahmin etmek zorundadir; ve boylece
“Kizil Tugaylar” kurmay heyetinin 6zelligi olan cezasiz kalmanin gorkemli
giivencesinden yoksun olacaktir. Ama Italyan devleti, kendisini destekle-
yenlerin toplu onayiyla daha da iyisini soyler. Italyan devleti, tipki di-
ger devletler gibi, 6zel servislerinin ajanlarini, yasadigi terorist sebekelere
sizdirmay1 diigiinmiigtii; bu sebekelere bir kez girdikten sonra bu ajanla-
rin yonelime dek giden hizli bir kariyer edinmeleri oldukga kolaydi; tipk:
Car’in gizli 6rgiitii Okhrana hesabina kurnaz Lenin’i aldatan Malinovski
va da Sosyalist Devrimci Partinin “miicadele 6rgiitiiniin” bagina geldiginde
ustaligin1 Bagbakan Stolypine’i bizzat 6ldiirme noktasina kadar gétiiren
Azev’in yaptig gibi 6ncelikle kendi tistlerini deviriyorlardi. Bir tek talih-
siz rastlant1 devletin iyi niyetini engellemisti: Ozel servisleri ¢oziilmiistii.
Bu zamana kadar bir gizli servis, érnegin dev bir petrol tankerinin ki-
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yida yiiklenmesi ya da Seveso’daki modern sanayi {iretiminin bir béliimii
gibi asla ortadan kalkmamigtir. Argivlerini, muhbirlerini ve istihbarat go-
revlilerini koruyarak sadece ismini degistirmistir. Italya’da, sabotajlari
ve yurt digindaki suikastlariyla oldukca meghur olan fagist rejimin As-
keri Istihbarat Servisi S.I.M. [Service des Informations Militaires| bylece
Hiristiyan-Demokrat rejim déneminde Savunma Istihbarat Servisi S.I.D.
haline gelmigtir. Ayrica, bilgisayarda -eger bu devletin yok edilmesi dii-
stiniiliiyorsa diisiince ve eylem diye bilinen geyin i¢ karartici bir karika-
tirii olan- “Kizil Tugaylar”in bir tiir robot-doktrini programlandiginda,
bir bilgisayar hatasi -bu makinalarin kullananlarin bilingsizligine bagl ol-
duklart dogrudur- “Kizil Tugaylar’in otomatik olarak tekrarladiklar1 tek
sahte-kavrama bu defa “Uluslararasi Cokuluslular Toplulugu” anlamina
gelen S.I.M. [Societe Internationale des Multinationales] kisaltmasini at-
feder. “Italyan kanma bulanmis-olan” S.I.D. yakin zamanda dagitilmak
zorunda kaldi ¢iinkii, devletin de post festum itiraf ettigi gibi, 1969’dan
bu yana her zaman degil ama genellikle bombayla yapilan ve duruma
gore anarsistlerin, neo-fagistlerin ya da situasyonistlerin iizerine yikilan
bu uzun katliam dizisini bizzat yapan S.I.D. idi. “Kizil Tugaylar” tam
anlamiyla ayni igi yaptigindan ve belki de ilk kez ¢ok ¢ok iistiin bir hare-
kat degeri tagidigl igin S.I.D. bu Orgiitle bag edememigtir: Clinkii ortadan
kaldirilmigtir. Gizli servis adini hak eden bir serviste ortadan kaldirma
islemi de gizli olarak yapilir. Eldeki imkanlarin ne kadarinin onurlu bir
emeklilige verildigi; ne kadarimin “Kizil Tugaylar’a tahsis edildigi ya da
belki de Abadan’da bir sinemay1 kundaklamasi icin Iran Safii’nin hizme-
tine sunuldugu; ne kadarinin da talimatlarinin bazen agildigini 6grenmek-
ten muhtemelen rahatsizlik duyan ve Moro’yu kurtarmak i¢in en ufak
tavizi bile degerlendirmeyi reddeden uzlagmaz tutumuyla nihayet cumhu-
riyet¢i Roma’'nin biitiin saglam faziletlerini tagidigini kanitladigr andan
itibaren yasalarina saygi duyulmasini saglamak igin Brutus’iin evlatlarin
oldiirmekte en ufak bir tereddiit gostermeyecegi bilinen devlet tarafindan
gizlice yok edilecegi bilinemez.

Italyan basmminda en iyi tahlilleri yaptig1 diigiiniilen ve 1975’te Cen-
sor’un hazirladigr Dogru Raporun ilk kurbani olan, biitiin ulusu ya da en
azindan gazetelerde yazan nitelikli ziimreyi derhal kendi hatasina ortak
eden Giorgio Bocca’nin meslekten yildirilma nedeni, hatasinin yol agtig:
bu can sikici durum degildi. Bu aptalligin bdylesine bilimsel bir tecrii-
beyle kanitlanmasi belki de onun yararina olmustu, ¢iinkii aksi taktirde
1978'de Moro -Una tragedia italiana [Moro- Bir Ttalyan Trajedisi| kita-
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b1 tamamen, satilmig oldugu ya da korktugu i¢in yazdig: diigiiniilecekti.
Bu kitapta, piyasaya siiriilen aldatmacalari, bir tekini bile atlamadan
yutmakta aceleci davranmis ve bu aldatmacalari miikemmel ilan ederek
yeniden ortaliga dokmiistli. Sunlar1 yazdiginda bir an igin, tersten de olsa,
sorunun koékenini diiglindiirmeyi bagarmigta:

Bugiin igler degigti; kizil terorii arkalarina alan agirilik yanlisi isgiler,
sendika siyasetine karg1 ¢ikabilir ya da karsi ¢ikmaya kalkigabilirler.

Arese’deki Alfa Romeo gibi bir fabrikada yapilan bir ig¢i toplanti-
sinda bulunan biri, sayilar1 yiizii asmayan agirilik yanlis1 grubun yine de
on saflarda yer almay1 bagardigini ve komiinist partinin katlanmak zo-
runda oldugu suglama ve asagilamalar: bagira ¢agira dile getirebildigini
gorebilir.

Her ne kadar devrimci isgiler hemen hemen tiim yoldaglarinin des-
tegini alarak Stalinistleri agagilasalar da artik higbir gey normal degil-
dir, zira devrim yapmak istemektedirler. Gegmis deneyimlerinden ders
alan igciler oncelikle yapilmasi gereken geyin Stalinistleri toplantilardan
atmak oldugunu bilmiyorlar mi1? Devrim, bunu yapamamis oldugu igin
1968 yilinda Fransa’da ve 1975 yilinda Portekiz’de bagarisizliga ugramis-
tir. Burada sa¢gma ve igreng olan sey, bu “agirilik yanlisi is¢i azinhigi”min
“arkalarinda” tercristler oldugu i¢in bu kaginilmaz agsamaya gelebildigini
ileri siirmektir. Oysa tam tersine, énemli sayidaki Italyan iscisi Stalinist-
sendika polisi kadrosundan kurtuldugu igin, mantik digi ve gozii kor te-
rorizmle, bu iggileri rahatsiz etmekten bagka bir sey yapamayan “Kizil
Tugaylar’la dalga gegilmisti; kitle iletisim araglar: onlarin agir1 kopukluk-
larim ve kayg icindeki yoneticilerini en ufak bir tereddiite yer olmadan ta-
nima firsatini burada yakalamiglardi. Bocca, Stalinistlerin, altmig yildan
beri her yerde fazlasiyla hak ettikleri hakaretlere ugramaktan gikayetgi
olduklarini, ¢iinkii igci 6zerkliginin yedekte tuttugu terdristlerin fiziksel
tehditine maruz kaldiklarini 6ne siirer. Bu Boccavari bir pislikten bagka
bir sey degildi ¢linkii bu tarihe kadar ve hatta daha uzun bir siire boyunca,
“Kizil Tugaylarin Stalinistlere kisisel olarak saldirmaktan kagindiklarim
herkes bilirdi. Her ne kadar Kizil Tugaylar kendilerini olaylarin akigina
kaptirmak isteseler de ne eylem dénemlerini rastgele ne de kurbanlarin
keyiflerine gore segiyorlardi. Boyle bir ortamda, tipk: istege bagh olarak
gostermelik birka¢ suglunun her zaman yakalanabildigi bir balik havuzu
gibi az ¢ok gozetlenen ve gecici olarak hog goriilen kiigiik ¢aplh terérizme
dair gevresel bir tabakanin genislemesi kaginilmaz hale gelir; fakat mer-
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kezi miidahalelerin “vurucu giicii” sadece profesyonellerden olugabilmigti;
bu da onlarin yontemlerinin her ayrintisini dogrular.

Italyan kapitalizmi ve onun hiikiimet nezdindeki personeli, aslinda ha-
yati bir 6nem tagiyan ve oldukga belirsiz olan, Stalinistlerin kullanilmasi
sorunu ile ilgili olarak kendi iginde bir hayli béliinmiigtiir. Biiylik 6zel
sermayenin bazi modern sektorleri kararl bir gekilde bundan yanadirlar
va da yana olmuslardir; yar1 devletlestirilmis sirketlerin sermayesini yone-
tenlerin bir¢ogunun destegini alan digerleri ise bu soruna daha diigmanca
yaklagmaktadir. Ust diizey devlet gérevlilerinin genis capli bir manevra
ozerkligi vardir ¢linkii, gemi batarken kaptanin kararlan, armatoriin ka-
rarlarindan 6nde gelir ama gemi zaten boliistilmiistiir. Her klanin gelecegi,
gerekgelerini pratikte kanitlayarak dayatabilirle tarzina baghdir. Moro,
“tarihsel uzlagma’ya, yani Stalinistlerin devrimci ig¢i hareketini nihai ola-
rak kirma kapasitesine sahip olduklarina inaniyordu. O siralarda “Kizil
Tugaylar”™ denetleyenleri yoneten bir bagka egilim ise buna inanmiyordu;
va da en azindan Stalinistlerin, sunabildikleri ve her haliikdrda sunacak-
lar1 ufak tefek hizmetler igin abartili bir gekilde kayirilmamalar: gerekti-
gini ve ¢ok fazla kiistahlagmamalar: i¢in onlar:1 adamakilli dévmek gerek-
tigini diislinliyordu. Bu analizin pek de degersiz olmadig goriildii, ¢linkii
Moro, sonunda parlamento karariyla resmilegen “tarihsel uzlagma’y1 kii-
¢iik digiirmek igin diizenlenen ilk eylemde kacirildigi zaman, Stalinist
parti “Kizil Tugaylar’in bagimsizligina inaniyormus gibi gériinmeyi siir-
diirdii. Meghul barbarlarin kendilerinden ne beklediklerini asil bir gekilde
anlamamig gibi goriinerek santaja boyun egmek durumunda kalan dost-
larin kiigiik diigiiriiliiglerinin ve sikintilarinin uzatilabildigine inanildig:
siirece tutsak dldiiriilmedi. Stalinistler, kamuoyu 6niinde karanlik manev-
ralara bagvurarak diglerini gosterir gostermez mesele halledildi; ve Moro
diis kirikligr icinde 6ldii. Ashinda “Kizil Tugaylar”in daha genel anlamda
bir bagka iglevleri vardir, bu da devlete kars: gercekten ayaklanmig prole-
terlerin birligini bozmak ya da onlar: kiigiik diigiirmek ve belki de bir giin
en azililarindan birkag tanesini yok etmektir. Stalinistler, “Kizil Tugay-
lar”in bu islevini onayliyorlards, ¢iinkii “Kizil Tugaylar” agir gorevlerinde
onlara yardimci oluyordu. Stalinistler, “Kizil Tugaylar”in kendilerine za-
rar veren yoniinii, yani agiriliklarini ise 6nemli anlarda kamuoyu 6niinde
yapilan imalarla ve devlet giicleriyle siirekli yapilan yakin gériismelerde
savurduklari aleni ve yiiksek sesli tehditlerle sinirlarlar. Stalinistlerin cay-
diric1 silahlari, ta bagindan beri “Kizil Tugaylar” hakkinda bildikleri her
seyi ansizin syleyebilecek olmalaridir. Ama herkes Stalinistlerin "tarih-
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sel uzlagmay1” bozmadan bu silahi kullanamayacaklarini ve dolayisiyla da
bu konu hakkinda en azindan vaktiyle kelimenin tam anlamiyla S.I.D.’in
marifetleri konusunda oldugu kadar sessiz kalmay1 goniilden dilediklerini
bilir. Bir devrim durumunda Stalinistlere ne olacaktir? Bu durumda, ¢ok
agiriya kagmamak suretiyle itilip kakilacaklardir. Moro’nun kagirilmasin-
dan on ay sonra, ayni yenilmez "Kizil Tugaylar” ilk defa Stalinist bir
sendikaciy1 6ldiirdiigiinde, s6zde komiinist parti derhal tepki gostermigtir
ama sadece protokol diizeyinde olmak koguluyla tepki géstermis ve miit-
tefiklerini, komiinist partiyi bundan bdyle bir parti, kugkusuz her zaman
diiriist ve yapic1 olan ancak artik cogunlugun icinde degil yaninda olan
bir parti olarak tanimlamaya zorlamakla tehdit etmistir.

Armut dibine diiger ve bir Stalinist, devletin igledigi karanlik bir sug
kokusunun duyuldugu bir yerde her zaman kendini bildik bir ortamda his-
seder. O halde Stalinistler Italyan devletinin zirvesinde, cepte bicak masa
altinda bomba oldugu halde yasanan tartigma ortamindan nigin rahatsiz
olsunlar ki? Ornegin Kruscev ve Beria, Kadar ve Nagy, Mao ve Lin Piao
arasindaki ihtilaflar da ayni {islipta diizenlenmemis miydi? Ayrica Ital-
yan Stalinizminin liderleri gengliklerinde, yani 1937 yilinda, Komintern’in
diger calisanlar ile birlikte Demokratik Ispanyol Cumhuriyeti'nin hizme-
tinde kargi-devrimcilik yapmakla ytikiimlii olduklar: ilk tarihsel uzlagma
donemlerinde bizzat kasaplik yapmiglardi. Andres Nin’i kagiran ve onu
bir bagka yeralt1 hapishanesinde 6ldiiren onlarm “Kizil Tugaylar’iydi.

Bu iiziicii gerceklikleri ¢ok sayida Italyan yakindan bilmekte ve bir-
¢ok bagka olay da kisa zamanda fark edilmektedir. Ancak bu gergeklikler
higbir yerde yayimlanmazlar ¢iinkii kimileri bunu yapma araglarindan
kimileri ise isteginden yoksundur. Terorizme dair bir “gosteri” politika-
sinin hatirlatilmas: ancak analizin bu asamasinda uygun diismektedir,
yoksa ¢ok sayida gazeteci ya da profesoriin ince kurnazliklariyla bayag:
bir gekilde bunu siirekli tekrarlamas: uygun degildir, ¢linkii baz1 terdrist-
ler, kimi zaman kendilerinden s6z ettirmek amaciyla harekete gegerler.
Italya, diinyadaki biitiin toplumsal celigkilerin bir 6zetidir ve bilinen tar-
ziyla, biitiin devletlerin iktisadi ve polisiye dayanigmasi sayesinde biitiin
diinya tizerinde zaten agikca igleyen burjuva ve totaliter biirokrat simf
iktidarinin baskict Kutsal Ittifak’mi tek bir iilkede birlestirmeye kalki-
sir; tabii ki burada da baz tartigmalar ve Italyan usalii hesaplagmalar
olmaktadir. I¢inde bulundugumuz dénemde proletarya devrimine giden
yolda en fazla ilerleme kaydetmis iilke olan Italya, ayn1 zamanda uluslara-
rasi kargi-devrimin de en modern laboratuvaridir. Gosteri 6ncesinin eski
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burjuva demokrasisinden dogan diger hiikiimetler, biitiin agsagilamalarin
hedefi olmasina ragmen koruyabildigi sogukkanlilig: ve cirkefe batmis bir
haldeyken siirdiirdiigii dingin agirbaghihigi nedeniyle Italyan hiikiimetine
hayranlik duyarlar. Bu, uzunca bir siire kendi iilkelerinde uygulamak zo-
runda kalacaklar: bir derstir.

Aslinda, hiikiimetler ve onlara yardim eden ¢ok sayida boyun egmis
yetkili kigi her yerde giderek daha ilimli olma egilimindedir. Onlar, ara-
liksiz bir sekilde tuhaflagsan ve bag etme umutlarini yitirdikleri bir siirece
dair acayip ve korkung yonetimlerini zaten giindelik olaylarin sessiz ve
olagan akig1 olarak gostermekle yetinmektedirler. Ve tipki onlar gibi, bii-
tiin bunlara yol acan dénemin havasini tagiyan gosteri metasi da yalanci
dogrulama tarzinin sagirtici bir gekilde altiist olmasina maruz kalmigti.
Gosteri metasi, tamamen normal ve siradan seyleri olaganiistii esyalar
gibi, iistiin ve belki de elitist bir varolugun anahtar1 gibi sunmustur: bir
araba, ayakkabi, sosyoloji doktorasi. Gosteri metasi, bugiin, gergekten
tliimiiyle olaganiistii hale gelmis seyleri normal ve tamidik seyler olarak
sunmakta giicliik ¢ekmektedir. Bu bir ekmek, sarap, domates, yumurta,
ev ya da gehir midir? Kesinlikle hicbiri degildir, ¢iinkii iiretim araglarim
ellerinde tutanlara kisa vadede iktisadi agidan faydali olacak olan bir ig
doniigiimler zinciri, bunlarin tat ve igeriklerini yok ederek sadece isimle-
rini ve goriintiilerinin 6nemli bir kismini korumustur. Yine de tiiketilebilir
gesitli mallarin bu geleneksel adlandirmalara tartigmasiz bir gekilde cevap
vermesi saglanir ve kanit olarak da artik bagka hicbir geyin var olmadig:
ve bu durumda da kargilagtirma olanagimin olmadig: ileri siiriiliir. Sadece
¢ok az insan otantik seyleri halen bulunduklar1 yerde bulabilecegini bildi-
ginden sahte olan da, tilkenmis olan hakikinin ismini yasal olarak alabilir.
Ve insanlarin beslenme ya da konut kosullarini diizenleyen bu ilke, ki-
taplara ya da bu ilkeye 6gretilmek istenilen demokratik tartigmanin son
goriiniiglerine dek her yere yayilmigtir.

Bunalim igindeki gosteri hakimiyetinin temel geligkisi, en giiclii oldugu
noktada, diger tatminleri tamamen diglayan ama iiretici-tiiketici kitlele-
rinin yinelenen onayini elde etmek iizere yeterli bulunmus olan baz basit
ve somut tatminler konusunda basgarisizliga ugramasidir. Ve bu celigkinin
kotiiye kullandigy ve artik saglamadig: sey kesinlikle bu maddi tatmindir.
Gosteri toplumu her yerde zorlama, aldatma ve kanla baglamigti; ama
mutlu bir gelecek vaat ediyordu. Sevilecegine inaniyordu. Simdi ise hig-
bir sey vaat etmiyor. Artik, “Goriinen iyidir, iyi olan goriiniir” demiyor.
Sadece, “bu boyle” demekle yetiniyor. Artik reform yapilmasina uygun
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bir 6zl olmadigini acik yiireklilikle itiraf ediyor; her ne kadar degigim,
her 6zel geyi kotiiye gevirebilmek tizere dogasinda yer alsa bile. Gosteri
toplumu kendi hakkindaki biitiin genel yanilsamalar1 kaybetti.

Biitilin iktidar uzmanlar1 ve onlarin biitiin bilgisayarlari, hasta top-
lumu iyilestirecek careyi bulmak i¢in degilse bile, tipki Franko ya da Bu-
medyen i¢in oldugu gibi, yapilabildigi 6lgiide ve koma hali agilana kadar
toplumda bir yagam belirtisini korumak amaciyla bilimler arasi konsiil-
tasyonlarla sik sik bir araya gelirler. Toskana bolgesine 6zgii eski bir halk
sarkis1 durumu kisaca ve bilgece goyle ozetler: “E la vita non e la morte,
-E la morte non e la vita. -La canzone e gid finita.” (“Ve hayat oliim
degildir, -Ve 6liim hayat degildir. -Sark: zaten bitmigtir.”)

Bu kitab1 dikkatli bir gsekilde okuyanlar kitabin devrimin zaferine, ha-
rekatlarinin siiresine, katetmek zorunda kalacagi getin yollara ve ozellikle
de kimi zaman diigiincesizce 6viilen, herkese miikemmel mutluluk getirme
kapasitesine dair higbir giivence vermedigini géreceklerdir. Digerlerine na-
zaran daha az tarihsel ve stratejik olan goriiglim, yagamin, sadece bizlere
daha hog gelmesi adina, acilarin ve kotiiliiklerin yer almadig: bir idil ol-
mas1 gerektigini; birka¢ zenginin ve liderin kotiiliigiiniin ¢ok sayidaki ko-
tiliigi tek bagina yaratamayacagini varsaymaktir. Herkes kendi yarattig:
eserlerin iiriiniidiir ve edilgenlik eken edilgenlik biger. Simifli toplumun
felaketi andiran bir gekilde dagilmasinin en 6nemli sonucu, biitiin olarak
insanlarin 6zgiirliigii gergekten sevip sevmedigine dair yillanmig sorunun
tarihte ilk kez olarak agilmig olmasidir: Ciinkii artik insanlar 6zgiirliigi
seviek zorunda kalacaklardir.

Smifsiz bir toplum kurmay: ve bunu siirdiirmeyi isteyen devrimin go-
revlerinin zorlugunu ve biiyiikliigiinii kabul etmek gerekir. Devrim, 6zerk
proleter meclislerin, kendileri diginda higbir otoriteyi ya da herhangi bir
miilkiyeti tanimayarak, kendi iradelerini biitiin yasalardan ve her tiirlii
uzmanlagmadan {istiin tutarak, bireyler arasindaki ayrimlari, meta eko-
nomisini ve devleti ortadan kaldiracag her yerde rahatlikla baglayabilir.
Ama devrim, yabancilagmis toplumdan artakalan hi¢bir bigime en ufak
bir alan birakmadan kendisini evrensel olarak dayatarak zafere ulagacak-
tir. Bu agamada, hi¢ kimsenin diglanmadigi, diinyanin en iicra koselerine
kadar yayilan; ve biitiin diigmanlarini yenmis olarak nihayet kendisini ta-
rihsel yasamin hakiki boliigiimlerine ve sonsuz catismalarina mutlu bir
sekilde adayacak olan bir Atina ya da bir Floransa’nin yeniden dogusuna
tanik olunacaktir.
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Yeterince radikal olmayan gergekci bir ¢ikis yoluna inanan hala var
m1? Zavall ve giiliing hale gelen ¢agimizla ilgili her sonug ve her tasarinin
altinda her tiirlii diigsel sitenin kacinilmaz yikiligini bildiren Mane, Thecel
ve Pharis’in yer aldig1 goriiliir. Bu toplumun giinleri sayilidir; gerekgeleri
ve degerleri 0Ol¢iiliip bigilmis ve gayri ciddi bulunmustur; bu toplumun
sakinleri ikiye boliinmiigtiir ve taraflardan biri yok olmasim istemektedir.

(Ocak 1979)
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