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Bir kez daha Almanya’daki, 6zellikle de Berlin’deki liberterligin go-
cukluk yillarii, yoldaglarimizin biiyiik bir kisminin, kendilerini heniiz o
zamanki ‘bagimsizlara’ karsit olarak liberter diye adlandiranlarla atesli
tartigmalar yiiriittiikleri zaman hatirlamak yerinde olacaktir sanirim. O
zamanin bu liberterleri sik sik “iliklerine kadar otonomistlik’le, yani yal-
nizca her tiirlii disiplin ve baglayic1 organizasyonu degil (yalnizca bu ol-
saydi hakli olurdu) ama hem de aym anlayigtakiler arasindaki her tiirlii
birlikteligi, her tiirlii ilgi ortakligini, bir aradaligi ve dayanigmanin her
tiirliisiinii reddetmekle itham ediliyorlardi. Su cekilmez laflar ilk defa o
siralarda ve sik sik duyulur olmustu: Her bir kimse, kendi davraniglarinin
neticelerine kendi bagina katlanmalidir; yani ilk agizda bu demektir ki,
kim hakim giiglerle catigmaya diigerse, kim hararetle fazladan bir kelime
sarf etmig olursa, bunlar1 kendi sorumlulugunda yapmistir ve zor duruma
diisiince ne kendisi ne de refakatindekiler i¢in, bagkalarinin yardimlarini
bekleyemez.

O zamanki ‘otonomi’nin gosterdigi etki, bugiin baz gevrelerde Max
Stirner i¢in gegerli: “otonomistlik” arka plana ¢ekildi ve “egoizm”e yer agti.

Gegtigimiz hafta elimize bir mektup gecti, ismini vermek istemeyen
bu Hamburglu, mektubuna 1 Ekim gece yarisi, saat 12 diye tarih atmus.
Bu cesur isimsiz, ona gore ne ruhun, ne de ruhlarin vakti olan gecenin bu
saatinin kutsiyetini agagidaki beyanlarla bozmus:

“Eger Berlinlilerin soluklari, biiyiik sozlerle esip savurmaya yetiyorsa,
bunu yapsinlar, ama sonra dikkatli davranan ve davranig tarzlarinin neti-
celerini {istlenen yoldaslarin yiice goniilliiliigiine bagvurmasinlar. Dogrusu
herkes buna uy mali. Boylelikle destek verme konusundaki sayisiz tartig-
malar nihayet bitebilir!

Simdi, nasil isterseniz dyle yapabilirsiniz, ben zor’a kars: politika yap-
mak gerektigini bildigimden, hala kendi tarzimi uygularim. Boyle bir ka-
g1t pargasi, bir coguna bela getirdigi i¢in ismimi yazmiyorum...”

Demek ki, ezilen kardesleri i¢in kavgada biitiin varliklarini ortaya ko-
yanlar, eger yeterince “politik” degilseler, eger cesaret, cogku, ofke, birlik-
telik duygusu veya insan yiireginin heniiz kiillenmemis bagka bir dogal
tepkisi, onlar1 kanun aglarinin tuzaklarina kaptirdiysa, éne itilmis ve goz-
den ¢ikarilmig bir karakol durumuna diigmeliler, hi¢bir insanin kendine
dert etmedigi, arkalarinda hi¢ kimsenin bulunmadigi, kendileriyle kimse-
nin ilgilenmedigi, topun agzina siiriilmiis kurbanlik kitalar gibi olmalilar.
Yanlg anlagilmig bir 6gretiden c¢ikartilan, boylesine can sikici sonuglara
lanet olsun.



Stirner’in ortaya koydugu bilimsel egoizm doktrininin bdyle bir pra-
tigi barindirmadigini séylemeye gerek bile yok. Stirner insanlarda gergek-
ten ve kokli bir gekilde bulunan dostluk igbirligi, dayanisma ve kendini
adama evet adama ve fedakarlik icglidiilerini, asla olumsuzlamak ve za-
rara ugratmak istemedi. O yalnizca bu giidiilerin de insanin kendi ben’inin
doyurulmasinda ve tatmin edilmesinde birinci dereceden yararh oldukla-
rin1 bilimsel agidan kanitlamak istedi, ve pratikte bunu belirli bir 6lgiide
gerceklestirdi. O, Ozgiir bireye devletin, cogunlugun, dinin, ahlakin, gele-
neklerin boyundurugunu dayatan baski ve tahakkiime, zor kurumlarina
ve Amonter kavramlara karsi, en iyi ve en kesin silahlarla savagti. O bun-
larin yerine Ozgiirlerin ve 6zgiinlerin; dostluklar1 zoraki, sevgileri emire
uymak olan degil, aksine kendi i¢ diinyalarinin 6zgiirce digavurumu olan-
larin, birligini koymay1 6nerdi.

Kuskusuz, kat1 yiirekliligin, duygusuzlugun, tek tarafli kafa yapisinin
niivesi bizzat Stirner’de mevcuttur. Biiyiik 6l¢iide bilingsiz olan giidiiler-
den, cogkulardan ve egilimlerden hareketle, her parcasi kavramlara ve
ilkelere dayanan bilingli bir diigiince sistemi kurmak istediginde, onun
yaninda yer alamam.

Insan cansiz bir hesap makinesi degildir ve i¢inde artik tutkularin, saf-
liklarin, diigiincesizliklerin olmadig1 bir diinyanin biitiin renkleri ve biitiin
zevkleri ¢alinmig, i¢ karartici ve kuru bir can sikintisina bogulmus de-
mektir. Simdi kendisi de yaglaninca duygusuzlugun, siirsizligin ve yiirek
1ssizhiginin kampina ge¢mis olan Eugen Diihring, iyi zamaninda yazdig
bir kitapta, hakli olarak sunlar1 soyliiyor:

“Tutkularin yagama ait olduklari, ve onlar olmadan insan tabiati-
nin gergek bir tatmininin miimkiin olamayacagi kanitlanabilir. Eger
cogku’dan, mutlulugun bozucusu olarak giiphe edilirse, insanin biitiin
yiksek acihimlari, kokiinden sokiilmiis olur. Aski ve nefreti alip kal-
dirdigimzda, varhg 1ssiz bir ¢6l haline getirmis olursunuz. Insanmn
hayatinin akisindan, cogkularimi kendi mahvina ve feda olusuna kadar
yiikseltebilme ihtimalini ¢ekerseniz, hayat enerjisi diye bir seyin kalma-
digm goriirsiiniiz. Insanlarin heves ettikleri seylere yiizeysel bir bakig
bile, bize onlarin yeknesak bir huzuru hi¢ de istemediklerini gosterir.
Insanlar, hicbir hava ve duygu degisiminin olmadigi ve bu yiizden en
azindan Oliim kadar bit dengeye yol agan durumdan kagarlar. Cogkulu
davraniglar iginde bulunmadiklarinda, hayatim1 kaybetme istegi ve
heyecanini degilse bile, yine de heyecan ararlar, dengenin bozulmasina
yonelik bu egilimin, nadiren agikca bilincinde olunur, ama gayri iradi bir
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giidii insan1 her zaman, zevki ve aciy1 esit Olcilide istemeye ve heyecan
dalgalarini arzulamaya yoneltir.”

Bir gocugu kurtarmak icin hi¢ diigsiinmeden suya alladigimda, bunu
kendi menfaatim i¢im yaptigim iddia etmek, can sikici ve tistelik gergegi
yansitmayan bir kavrayistir. Bu faydalilik 6gretisinin nereye vardigini go-
relim: bu zihniyet, can kurtarma igini aptallik olarak aciklamaya kadar
gider.

Giiglerimi, ezilenlerin hiirriyeti igin, kiiltiiriin kurtarilmas: igin kul-
lanmanin, kendi nacizligimin menfaati i¢in oldugunu kolayca saptamak
gergege uygun degildir. Zira belki de hergeyimi adadigim o hiirriyet gii-
niinde ben artik yagamiyor olacagim. Kendim igin miicadele ettigimden
bile emin olmadigima gére, benim miicadelem aptalligimdan .m1 kaynak-
laniyor? Hayir, miicadele etmek gerektigi i¢in miicadele ediyorum, tabi-
atim geregi kendimi adiyorum, isteyen, benim kendi tatminimi saglamak
igin caligtigimi sOyleyebilir, ama bdylelikle hakikati ifade etmis olmaz.
Tatmin, benim faaliyetimin gayesi degil, aksine gerekli bir yan dirtiniidiir.
Kafami yorup da, kendimi nasil tatmin edecegimi diiglinmiiyorum, aksine,
tabiatima uygun olarak, ¢ogu kez bilingsizce, evet hig de diisiinlip tagin-
madan, varligimin giinigigina ¢ikmasini sagliyorum. Eger tatmin ve zevk,
dagciliktaki yiikselme keyfi gibi, faaliyetin kendisine bagliysalar da niha-
yetinde kendi zevkim i¢in degil, diinyaya bir katkida bulunmusg olmak i¢in,
bir geyler yapmis olmak i¢in ¢alisgtyorum. Ciinkii yalnmizca diinyada yap-
tigimiz isler, eserlerimiz, insan aleminde etkili kaliyorlar, zevklerimiz de,
acilarimiz da 6liip gidiyorlar. Insan aleminde bagarilmis olan en biiyiik,
is, bireydeki hayvani insanin, 6liimlii insanin menfaatine ters diismiistiir.

Gergegi sdylemek ve bu yiizden zehirli tas: kafaya dikmek, ya da (yakil-
mak iizere).odun yigiminin iistiine ¢itkmak, Sokrates veya Giordano Bruno
gibi bir adamin “menfaatine” miydi? Yada Lenau gibi bir sairin, Friedrich
Nietzsche gibi bir diisiiniiriin kafalarini catlatacak kadar yormalari, akil-
larim ¢ildiracak kadar zorlamalar: kendi “menfaatlerine” miydi? Efsanevi
Arnold von Winkelried’in kardesglerinin zaferini saglamak icin, gégsiini
diigman mizraklarina deldirtmesi, “menfaati” geregi miydi?

Bu adamlarin zevkle yemek yiyip, icki igmediklerine, geceleri kadin-
larla yatmadiklarina inanan kimse var midir? Onlarin hepsi yagami sevi-
yorlardi, ama kendi yagsamlarindan daha 6ne ¢ikan, ugrunda o6liime gittik-
leri bir giidii vardi, iglerini tamamlama, diyeceklerini soyleme, eserlerini
verme dirtiisii. Onlar kendilerindeki en iyinin yagamaya ve etki etmeye
devam edecegini bildikleri, ya da en azindan sezdikleri igin oldiiler.
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Ama Arnold von Winkelried, kendini diigman mizraklarmm Oniine
atmaya koyuldugunda, kavga yoldaglarina algak sesle goyle bagirdi; “Yol-
daglar, kanma ve ¢ocuklarima bakin,” Eger, en arka siralardan isimsiz ve
‘politik’ bir ses “Hadi canim! Eger bu kadar giiclin varsa, kendi davranis
tarzinin neticelerine kendin katlan!” diye bagirsaydi, bu ses, can gekigen
kahramanin kulaginda nasil ¢inlardi? inaniyorum ki, o. yine de yapmasi
gerekeni yapardi: ama meftanin dudaklarinda insan agagilayan, aci bir
alay kalirdi.

Kime bir ara¢ digerlerinden daha énemli goriiniirse, kimin yiireginde
bir giidii, hiirriyet ve insan giizelligi arzusu, biitiin diger istekleri arka
plana birakirsa, o digiiniip tasinmaz ve aklina bagvurmaz. O, bu sey
igin fedakarlik, fedakarlik ve fedakarlik yapmas: gerektigini kendiliginden
anlayacaktir. Uyeleri, .kendi davalari icin fedakarlik yapmak isteyip iste-
mediklerini diigiinen bir hareket, bagtan 6lii dogmus demektir. Déviisken
insanlarin fedakar ¢aligmalar1 olmadan, insan toplumun hicbir doniigtii-
riillmesi diigiiniilemez.

Eger soguk mantikla, fedakarlik arzusuna leke ¢alinmak istenirse, kiiltiire
ve insan soyunun yiiceligine kars: sug islemis olur.

Ve, miicadelenin en 6n saflarinda yer alanlar /yalnizca kendi fedakarlik-
larim yapmakla kalmazlar, kavga yoldaglarindan da fedakarlik beklemeye
haklar1 vardir. Evet, eger biz ezilenlerden ve kolelegtirilenlerden yana s6z
ve yaz1 ile miicadele ediyorsak, varligimiz1 tehlikeye atiyor ve hapislerde
yatiyorsak, boyle kiistahga sozler duymak istemiyoruz ve’ kanlarimizin ve
¢ocuklarimizin korunmasimi bekliyoruz,

Bekledigimiz bagka seyler de var: Fikirlerimize inang, zafer bilinci ve
gergek sevgisi, igcilere ozgiirliigiin gerceklestirilmesine ulagmak igin gegici
mahrumiyetlere, biitiin zorluklarina ragmen katlanabilecek giicii vermeli-
dir. Sozialist yakinda, Fransiz Isci Birligi'nin tarihinden kesitler yaymlaya-
cak, bu tarihte 6zverinin ve fedakarligin egsiz 6rnekleri mevcuttur.isterim
ki biiyiik ve fedakarane miicadelenin ruhu, bizim kusagimizin heyecani ve
coskusu kaybolup gitmesin.
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