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Marx ve Engels’in “sosyalist devrim” pratikleri olmadigi, dolayisiyla, dogal olarak bdyle bir toplumun
yapist lizerine birtakim saptamalarda bulunmaya tegsebbiis etmedikleri bilinir. Bu ytizdendir ki, “sosyalist
toplum”™un siyasal yapisi iizerine, genel bazi saptamalarin 6tesinde gok fazla s6z etmemiglerdir.

Lenin de, 1917 Ekim’ine kadar, hatta ondan sonra bile, “sosyalizmin tek parti yonetimi olacagina”
iligkin bir teorilegtirmede bulunmamigtir. Lenin, o giiniin kogullarinda, Bolgevik partisinin iktidarin siir-
diirebilmek igin tek parti yonetimini el yordamiyla ve “zorunluluklarin dayatmasiyla” pratikte uygulamis
ama “proletarya diktatorliigii” saptamalarinin 6tesinde, tek parti yonetimini teorilegtirmemistir. Yine
Lenin, muhalif yayin organlarin1 kapatirken, bunu sosyalizmin “geregi” olarak izah etmemis, bu uygu-
lamanin “zorunluk nedeniyle” gegici olarak giindeme geldigini s6ylemis, keza Kurucu Meclis’i lagvedip
(Kurucu Meclis’in toplanmasi, o zamana kadar Bolgevik partisinin bagta gelen taleplerindendi) muhalif
partileri yasaklarken de bu “tedbirleri” zorunluluklarin dayattigi “gecici” énlemler olarak izah etmigtir.

Ne var ki, “gecici” olarak uygulandigi sdylenen her gey kalici hale gelmis, daha ké&tiisii, bir adim 6tede,
bu uygulamalar sosyalizmin temeli olarak izah edilmeye baglanmigtir.

Yine Lenin, iilkede ifade &zgiirliigiiniin ortadan kaldirildigi kogullarda, en azindan Bolgsevik partisi-
nin i¢inde farkh goriiglerin kendini ifade etmesini yerinde bulmus ve 1921 yilindaki 10. Kongreye kadar
gercekten de parti i¢indeki hiziplerin kendini ifade etmesini yararh gérmiis olacak ki, hiziplerin varligina
kargi bir tutum icine girmemigtir. Fakat, 1921 yilindaki 10. Kongre’de ekonomiyi rahatlatmak i¢cin NEP
karar1 alinip kdyliilerin ve kiigiik tiiccarlarin ticaret yapmasina izin verme karari alininca, bu “gevse-
menin” Bolgevik iktidarini sarsabileceginden endige eden Lenin, parti i¢indeki hiziplere yasak getirmis,
boylece parti igindeki 6zgiir tartisma ve ifade 6zgiirliigii de ortadan kaldirilmigtar.

Buna ragmen, Lenin’in yazilarinda tek parti iktidar1 ve ifade Ozglrliigiiniin ortadan kaldirilmasi-
nin ya da parti igindeki hizip yasaginin sosyalizm igin “zorunlu” olduguna iligkin bir teorilegtirmeye
rastlamiyoruz. Boylesi bir durum Lenin sonrasi1 dénemde defacto, komiinist hareketin amentiisii haline
getirilmigtir.

Baylece, tek parti yonetimi ile sosyalizmin 6zdeglenmesi, 1930’lardan itibaren sosyalizmin olmazsa
olmaz kurali olarak kabul edilmis ve bundan sonra kurulan biitiin “sosyalist” rejimlerde iktidara gelen
komiinist partileri ilk is olarak tek parti yonetimleri kurup basin ve ifade 6zgiirliigiinii ortadan kaldir-
miglardir.

Komintern cizgisiyle yer yer celiskiye diisen partiler de buna dahildir. Ornegin CKP ya da Mao, bir-
¢ok konuda Sovyetler Birligi'nin dayatmalarina karsi diretse, hatta Mao, “Cin devrimi Stalin’e ragmen
bagariya ulagmigtir” dese de, tek parti rejimi kurmaktan ve basin tekeli uygulamaktan geri kalmamig-
tir. Oyle ki, 1966’daki Kiiltiir Devrimi sirasinda iilkeyi biiyiik calkantilara ve kargasaliga siiriikleyecek
asagidan kitle hareketini koriiklemeyi, parti yonetim kademelerini tirpanlamay1 bile goze alan Mao, tek
parti yonetimini sorgulamaya asla yanagmamis; duvar gazeteleri yoluyla bir anlamda “ifade 6zgiirligini”
tegvik ederken bile, komiinist basinin digindaki yaymn organlarina asla izin vermemistir.

Keza Yugoslavya’'da Tito, Stalin’e kars1 oliimiine bir ¢atigmaya girmeyi, “sosyalist blok™tan tecrit
olmayi, “Ozyonetim” deneylerine girigmeyi bile goze aldigi halde, tek parti rejimine asla dokunmamisg,
parti basininin diginda higbir yayin organina izin vermemigtir.

Bugiine gelecek olursak, diinyada “sosyalist” adli tek tiik baz {ilkeler var: Cin, Kiiba, Vietnam, Kuzey
Kore.

Bu iilkeler i¢inde Kiiba, iilke i¢i baskinin en az oldugu, daha kendine 6zgii bir yol izleyen bir “sos-
yalist” iilke oldugu izlenimini veriyor. Halkin, yonetime kargi sozlii elegtirilerini siyasi polisten daha az
korkarak ifade edebildigi anlagiliyor. Buna ragmen, halen Kiiba’da tek parti ve tek gazete (Granma)
rejimi siirmekte.

(Cin Halk Cumhuriyeti, ekonomik planda dizginsiz bir devlet kapitalizmi, hatta iilke diginda da devlet
emperyalizmi uyguladigi, koca iilke bir ucuz iggiicli pazar1 oldugu, dolayisiyla “sosyalizm”den geriye pek
bir sey kalmadig: halde, bu iilkede de tek parti iktidari ve ifade 6zgiirliigii tizerindeki baskida en ufak
bir gevgeme gozlenmemektedir.

Keza, Cin’in daha kiigiik bir modeli olarak aym devlet kapitalizmini uygulayan Vietnam i¢in de ayni
seyi sOylemek miimkiin.



Geriye Kuzey Kore kaliyor. Eskiden beri tek parti rejimini en kat1 gekilde uygulamayan en kapal
rejim olan, tek liderin oniindeki toplu aglama ya da giilme ayinleriyle iinlii Kuzey Kore, bu tiiriin
varacagl en agirl ornek olarak incelenmeyi hak etmektedir.

Ozgiirliikeii ve esitlikei bir toplumun yolu, kuskusuz, sadece tek partili monolitik rejimlerin degil,
aym zamanda sermaye tarafindan manipiile edilen ¢ok partili rejimlerin de agildigi gergek toplumsal
cogulculukla acilabilecektir.
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