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Marx ve Engels’in “sosyalist devrim” pratikleri ol-
madig1, dolayisiyla, dogal olarak bdyle bir toplumun
yapisi iizerine birtakim saptamalarda bulunmaya te-
sebbiis etmedikleri bilinir. Bu yiizdendir ki, “sosya-
list toplum™un siyasal yapisi iizerine, genel bazi sap-
tamalarin 6tesinde ¢ok fazla s6z etmemislerdir.

Lenin de, 1917 Ekim’ine kadar, hatta ondan
sonra bile, “sosyalizmin tek parti yOnetimi ola-
cagna’ iligkin bir teorilegtirmede bulunmamigtir.
Lenin, o giiniin kosullarinda, Bolgevik partisinin
iktidarim siirdiirebilmek igin tek parti yonetimini
el yordamiyla ve “zorunluluklarin dayatmasiyla’
pratikte uygulamig ama “proletarya diktatorligi”
saptamalarinin  Otesinde, tek parti yonetimini
teorilegtirmemigtir. Yine Lenin, muhalif yaymn
organlarin1 kapatirken, bunu sosyalizmin “geregi”
olarak izah etmemis, bu uygulamanin “zorunluk
nedeniyle” gecici olarak giindeme geldigini sdylemis,
keza Kurucu Meclis’i lagvedip (Kurucu Meclis’in
toplanmasi, o zamana kadar Bolgevik partisinin
bagta gelen taleplerindendi) muhalif partileri yasak-
larken de bu “tedbirleri” zorunluluklarin dayattig
“gecici” 6nlemler olarak izah etmistir.

Ne var ki, “gecici” olarak uygulandig1 soylenen
her sey kalici hale gelmis, daha kotiisii, bir adim
otede, bu uygulamalar sosyalizmin temeli olarak
izah edilmeye baglanmigtir.
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Yine Lenin, iilkede ifade 6zgiirliigiiniin ortadan
kaldirildig1 kosullarda, en azindan Bolgevik partisi-
nin iginde farkli goriiglerin kendini ifade etmesini
yerinde bulmus ve 1921 yilindaki 10. Kongreye ka-
dar gercekten de parti i¢indeki hiziplerin kendini
ifade etmesini yararlh gormiig olacak ki, hiziplerin
varhigina kargi bir tutum igine girmemistir. Fakat,
1921 yilindaki 10. Kongre’de ekonomiyi rahatlatmak
icin NEP karar1 alinip koyliilerin ve kiiciik tiiccar-
larin ticaret yapmasina izin verme karari alininca,
bu “gevgemenin” Bolgevik iktidarini sarsabilecegin-
den endige eden Lenin, parti igindeki hiziplere ya-
sak getirmig, boylece parti igindeki 6zgiir tartigma
ve ifade Ozgiirliigii de ortadan kaldirilmigtir.

Buna ragmen, Lenin’in yazilarinda tek parti ikti-
dar ve ifade Ozgirliigiiniin ortadan kaldirilmasinin
ya da parti igindeki hizip yasagimin sosyalizm igin
“zorunlu” olduguna iligkin bir teorilegtirmeye rastla-
miyoruz. Boylesi bir durum Lenin sonrasi dénemde
defacto, komiinist hareketin amentiisii haline getiril-
migtir.

Baylece, tek parti yonetimi ile sosyalizmin 6zdeg-
lenmesi, 1930’lardan itibaren sosyalizmin olmazsa
olmaz kurali olarak kabul edilmis ve bundan sonra
kurulan biitiin “sosyalist” rejimlerde iktidara gelen
komiinist partileri ilk ig olarak tek parti yonetimleri



kurup basin ve ifade 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmig-
lardir.

Komintern ¢izgisiyle yer yer ¢eligkiye diigen par-
tiler de buna dahildir. Ornegin CKP ya da Mao,
birgok konuda Sovyetler Birligi'nin dayatmalarina
karg1 diretse, hatta Mao, “Cin devrimi Stalin’e rag-
men bagariya ulagmistir” dese de, tek parti rejimi
kurmaktan ve basin tekeli uygulamaktan geri kal-
mamustir. Oyle ki, 1966’daki Kiiltiir Devrimi sira-
sinda iilkeyi biiyiik calkantilara ve kargagaliga siiriik-
leyecek asagidan kitle hareketini koriiklemeyi, parti
yonetim kademelerini tirpanlamay1 bile goze alan
Mao, tek parti yonetimini sorgulamaya asla yanag-
mamug; duvar gazeteleri yoluyla bir anlamda “ifade
Ozgiirliiglinii” tegvik ederken bile, komiinist basinin
digindaki yayin organlarina asla izin vermemigtir.

Keza Yugoslavya’da Tito, Stalin’e karg: 6liimiine
bir gatigmaya girmeyi, “sosyalist blok’tan tecrit ol-
may1, “Ozyonetim” deneylerine girismeyi bile goze al-
dig1 halde, tek parti rejimine asla dokunmamais, parti
basininin diginda hichir yayin organina izin verme-
migtir.

Bugiine gelecek olursak, diinyada “sosyalist” adli
tek tiik bazi iilkeler var: Cin, Kiiba, Vietnam, Kuzey
Kore.

Bu iilkeler iginde Kiiba, iilke i¢i baskinin en az
oldugu, daha kendine 6zgii bir yol izleyen bir “sosya-
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list” {ilke oldugu izlenimini veriyor. Halkin, yonetime
kars1 s6zlii elegtirilerini siyasi polisten daha az korka-
rak ifade edebildigi anlagiliyor. Buna ragmen, halen
Kiiba'da tek parti ve tek gazete (Granma) rejimi
slirmekte.

(Cin Halk Cumhuriyeti, ekonomik planda dizgin-
siz bir devlet kapitalizmi, hatta {ilke diginda da dev-
let emperyalizmi uyguladigi, koca iilke bir ucuz is-
glicii pazar1 oldugu, dolayisiyla “sosyalizm”den ge-
riye pek bir gsey kalmadigi halde, bu iilkede de tek
parti iktidar1 ve ifade 6zgiirliigii tizerindeki baskida
en ufak bir gevseme gozlenmemektedir.

Keza, Cin’in daha kiiciik bir modeli olarak ayni
devlet kapitalizmini uygulayan Vietnam igin de ayni
seyi sOylemek miimkiin.

Geriye Kuzey Kore kaliyor. Eskiden beri tek
parti rejimini en kat1 gsekilde uygulamayan en kapal
rejim olan, tek liderin 6niindeki toplu aglama ya
da giilme ayinleriyle tinlii Kuzey Kore, bu tiiriin
varacagl en agirlt Ornek olarak incelenmeyi hak
etmektedir.

Ozgiirliikcii ve esitlik¢i bir toplumun yolu, kug-
kusuz, sadece tek partili monolitik rejimlerin degil,
ayni zamanda sermaye tarafindan manipiile edilen
cok partili rejimlerin de agildig1 gercek toplumsal
cogulculukla acilabilecektir.
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