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Komiinii zaptedilmez yapan gseyin tam da onun esasini olugturmasi, onun bagtan basa sarildigi halde
higbir zaman gasp edilemeyecek olmasi, 6nceden de Roma Hukuku’ndaki res communes’in ayirt edici
ozelligiydi. “Ortak geyler” okyanus, atmosfer, tapiaklar gibi ele gecirilemeyecek seylerdi. Birkag litre
suyu, bir kiy1 seridini ya da tapinagin taglarini ele gegirebilirsiniz ama denizi degil, kutsal yeri degil.
Res communes paradoksal bigimde seylestirilmeye, geylere doniigmeye direnirler. Kamu hukukunda,
kamu hukuku diginda kalanlar1 belirtir: Ortak kullanimda olanlar yasal kategorilere indirgenemez. Dil
genellikle “komiinal”dir: Kisi onun sayesinde, onun araciligiyla kendini ifade edebilse de kimse onu kendi
miilkii yapamaz. Kigi onu sadece kullanabilir.

Son yillarda bazi ekonomistler yeni bir “komiin” teorisi geligtirmeye ¢aligiyorlar. “Komiin™iin, pazarin
deger vermekte zorlandig1 ama onsuz igslemeyecegi seyler oldugu séyleniyor: Cevre, zihinsel ve bedensel
saglik, okyanuslar, egitim, kiiltiir, biiyiik goller vb. ama ayn1 zamanda dev altyapilar (otobanlar, internet,
telefon ya da saghk aglari vb.). Hem gezegenin durumundan endigelenen hem de pazarin igleyigini
geligtirmeyi arzulayan bu ekonomistlere gore, bu “ortak seyler” icin sadece pazara dayanmayan yeni bir
“yonetigim” bi¢imi icat etmek gerekiyor.

2019 Nobel Ekonomi 6diilii sahibi Elinor Ostrom’un “komiinii yonetmek” icin sekiz ilke tanimladig:
son “gok satan” kitabinin adi1 Ortak Mallarin Yonetimi. Heniiz olugturulmamig olan “ortak geylerin y6-
netim kadrosunda” kendilerine bir yer oldugunu anlayan Negri ve giirekas1 6zlinde tamamen liberal olan
bu teoriyi benimsedi. Hatta kapitalizm tarafindan iretilen her seyin son tahlilde insanlarm {iretken
igbirliginin sonucu oldugu seklinde bir akil yiiriitmeyle, “ortak seyler” kavramini bunlar1 kapsayacak
sekilde genislettiler. Insanlarin bunlar ele gecirmesinin yolu ise pek sik gériilmeyen bir “ortak seylerin
demokrasisi” olarak gosteriliyordu. Fikir yoksunu ebedi takipgileri kogup onlarin arkasinda siraya girdi-
ler. Simdi kendilerini “saglik, barinma, gog, sosyal hizmetler, egitim, tekstil endiistrisindeki kogullar vb.”
talep ederken buldular; ele gegirilmesi gereken o kadar ¢ok “ortak gey” var ki... Boyle giderse yakinda
niikleer santrallerin ig¢giler tarafindan yonetilmesini isteyecekler ve tabi NSA (Ulusal Giivenlik Ajansi
isimli ABD istihbarat tegkilat1), ¢linkii internet herkese ait olmali. Onlara gore sofistike teorisyenler “or-
tak seyleri” Bati'min sihirli sapkasindan son ¢ikan metafizik prensip olarak gérme egiliminde. Bir “arche”
diyorlar, “biitlin politik hareketi orgiitleyen, kumanda eden ve hitkmeden” anlaminda, yeni kurumlari
ve yeni bir diinya hiikiimetini doguracak olan yeni bir “baglangi¢”. Biitiin bunlarin kaygi verici yani,
hayal edebildikleri tek devrimin bugiinkii diinyanin yénetim kademesine Proudhon ve Tkinci Enternas-
yonal’den ilham alan insanlarin danigmanlik yapmasi. Giintimiizdeki komiinler “ortak seylerin” hi¢birine
erigim talebinde bulunmuyor ya da yonetimine heves etmiyor. Dogrudan dogruya ortak bir yagam bicimi
orgiitliiyorlar, yani gasp edilemeyecek olanla ortak bir iligki gelistiriyorlar ve diinya ile bagliyorlar.

Bu “ortak seyler” yeni nesil biirokratlarin eline gecti diyelim, bizi 6ldiiren seyler hicbir agidan gergek
anlamda degismeyecek. Metropoliin tiim sosyal yagami dev bir cesaret kirma projesi gibi caligiyor. I¢in-
deki herkes, varoluglarimin her yoniiyle, genel emtia sistemi 6rgiitlenmesi tarafindan tutsak ediliyor. Kisi
elbette o ya da bu oOrgiitte aktivist olabilir, “arkadag” grubuyla sokaga c¢ikabilir ama nihayetinde her-
kes kendi baginadir, kendi postunu kurtarir ve bunun farkl olacagini diisiinmek igin bir neden yoktur.
Fakat her hareket, her sahici deneyim, her isyan siireci, her grev, her isgal, o hayatin kendini kanit-
layan sahte kanitinda agilan bir catlaktir; ortak bir yagsamin miimkiin ve arzulanir oldugunu, degerli
ve cogkulu olabilecegini kanitlar. Bazen sanki buna inanmamiz engellemek igin diger yasam bicimle-
rini, s6niimlenenlerinden kalan izler dahil, imha etmek {izere her gey {iist iiste geliyor gibi goziikiiyor.
Geminin diimenindeki gdzii donmiiglerin en korktugu sey, yolcularin onlardan daha az nihilist olmasi.
Gergekten de bu diinyanin biitiin 6rgiitlenmesi, yani ona mutlak bagimlhihgimiz, olas: diger biitiin yagam
bi¢imlerinin giindelik olarak inkaridir.

Toplumsal cila c¢atlayip soyuldukca bir gii¢ bi¢imini almanin aciliyeti yiizeyin altindan ama gorii-
niir bigimde yayiliyor. Meydanlar hareketi bittiginden beri birgok sehirde grev komitelerinin ve mahalle
meclislerinin ama ayni zamanda kooperatiflerin tahliyeleri durdurmak icin, her sey ic¢in ve her anlamda
kargihikli yardimlagma aglarimm ortaya ciktigimi goriiyoruz. Uretim, tiiketim, barinma ve kredi koopera-
tifleri ve hatta yagami her yoniiyle ele alan “entegre kooperatifler”. Bu gesitlilikte, daha 6nceden marjinal
olan bir pratikler yumagi, simdiye kadar bunlar1 neredeyse kendine saklayan radikal gettonun gok 6tesine

2



yayiliyor. Boylelikle daha 6nce olmayan bir ciddiyet ve etkinlik kazaniyorlar ve bu pratikler kolaylagiyor.
Insanlar para ihtiyacini beraberce karsiliyorlar, biraz kazanmak ya da onsuz yapmak icin érgiitleniyorlar.
Yine de arag yerine amag olarak alinirsa kooperatif bir marangozhane ya da oto tamirci, maagh ig kadar
bezdirici olabilir. Her bir ekonomik olugum, eger komiin onun biitiinliigiinii reddetmiyorsa unutulmaya
mahkumdur, zaten unutulmugtur. Yani komiin, ekonomik topluluklar: (komiiniteleri) birbirleriyle ileti-
sim (komiinike) haline getiren, onlarin iginden akan ve onlar1 tagiran seydir; ben-merkezci egilimlerini
engelleyen bagdir.

20. ylizyilin baginda Barselona ig¢i hareketinin etik yapisi yiiriimekte olan deneyimlere bir rehber
olabilir. Ona devrimci karakterini veren tek bagina 6zgiirliik¢ii okullar, CNT-FAI damgali parayi basan
teknisyenler, sektorel sendikalar, iscilerin kooperatifleri ya da pistoleros gruplar: degildi. Biitiin bunlari
birlegtiren bagdi, biitiin bu faaliyetlerin ve olusumlarin arasinda yeseren ama hi¢ birine atfedilemeyecek
olan ortak yagamdi. Bu onun yenilmez olan temeliydi.

“Krizin” vurdugu bir¢cok Avrupa iilkesinde toplumsal ve dayanigmaya dayali ekonominin ve onlara
eslik eden kooperativist ve mutualist ideolojilerin 1srarla geri dondiigini goriiyoruz. Bunun “kapita-
lizme bir alternatif” olusturabilecegi fikri yayiliyor. Biz bunu daha ¢ok miicadeleye alternatif, komiine
alternatif olarak goriiyoruz. Sadece Diinya Bankasi’nin son yirmi yilda dayanigma ekonomisini 6zellikle
Giliney Amerika’da nasil bir politik pasiflestirme teknigi olarak kullandigina bakmak ikna edici olacak-
tar. “Uciincii Diinya” iilkelerinin gelismesine yardim projesi, 1961-1969 yillarinda ABD Savunma Bakan
olan ve Vietnam, Portakal Gaz1 ve Rolling Thunder bombalamasi ile bilinen Robert McNamara'nin
karg1 isyan tasarimidir. Bu ekonomik proje esasinda ekonomik degil tamamen politiktir ve basit bir
amaci vardir. ABD’nin “giivenligini” garantilemek yani komiinist isyanlar1 yenmek i¢in onlar1 doguran
en biiyiik etken olan “agir1 yoksulluk”tan mahrum birakmak. Yoksulluk yoksa isyan yok. Katiksiz Galula.
McNamara 1968’de “Cumhuriyetin giivenligi” diye yaziyordu, “sadece onun askeri giiciine degil, hatta
oncelikle, burada kendi evinde oldugu kadar diinyanin her yerinde geligmekte olan {ilkelerde istikrarl
ekonomik ve politik sistemlerin yaratilmasina dayanir.” Bu acgidan bakildiginda yoksullukla savagin bir
cok amaci var. Ilk olarak asil sorunun yoksulluk degil zenginlik oldugu gercegini gizliyor; kiiciik bir
azinhigin iktidarla birlikte tiretim araglarinin ¢ogunu elinde tuttugu gercegini. Ayrica sorunu politik de-
gil toplumsal miihendislik meselesine geviriyor. Diinya Bankasi’'nin 1970’ten beri yoksullugu azaltmak
i¢in yaptig1 miidahalelerin neredeyse sistematik olarak basarisizliga ugramasi ile dalga gegenler, gercek
amact olan isyani énlemek konusunda ¢ogunlukla kesin bagari sagladigini dikkate alsalar iyi olur. Bu
miikemmel isleyis 1994’e kadar siirdii.

1994, 170.000 yerel “dayanigma komitesinin” destegiyle ABD ile yapilan serbest ticaret anlagmasi ile
iiretilecegi ongoriilen siddetli toplumsal bozulmanin etkilerini yumugatmak igin tasarlanan Meksika’'da
Ulusal Dayanigma Programi’nin (PRONOSOL) baglatildigh zamandi. Zapatistalarin isyanina yol agti.
O zamandan beri Diinya Bankas: “yoksul halklarin otonomisini ve yetkelendirilmesini destekleyen” mik-
rokrediye odaklandi (2001 Diinya Kalkinma Raporu). Kooperatifler, yardimlagma dernekleri, kisacasi
toplumsal ve dayanigsmaci ekonomi. Aym rapor diyor ki “yoksul insanlarin yerel orgiitlere mobilizas-
yonunu tegvik edin ki ayni zamanda o kurumlarda denetleyici olarak rol alabilsin, yerel karar alma
slireglerine katilabilsin ve boylece giinliik hayatta hukukun iistiinliigiiniin saglanmasi icin igbirligi yap-
sinlar.” Yani yerel liderleriyle igbirligi yapip kendi aglarimiza dahil edin, muhalif gruplar: etkisizlegtirin,
“insan sermayesinin” degerini yiikseltin, daha 6nce emtia dolagimindan kagan her geyi, marjinal olanlar
bile dolagima sokun.

Onbinlerce kooperatifin ve hatta kazanilan fabrikalarin bile Argentina Trabaja programina entegre ol-
masi Cristina Kirchner’in 2001 isyanina cevap olarak ayarlanmis kars: isyanci bagyapitidir. Ondan agagi
kalmasin, Brezilya’nin 2005 yilinda 15.000’e varan igletmesi ile kendi Ulusal Dayanigma Ekonomisi Sek-
reterligi, yerel kapitalizmin bagar1 hikayesine parlak bigimde ekleniyor. “Sivil toplumun mobilizasyonu”
ve “farkli bir ekonominin” geligtirilmesi Naomi Klein'in safca diisiindiigii gibi “sok stratejisine” uygun bir
cevap degil, sok mekanizmasinin diger vurusu. Neoliberalizmin temel unsuru olan girket-bigimi koopera-
tiflerle beraber yayiliyor. Yunanistan’da bazi solcularin yaptig: gibi iilkesinde son iki yilda 6z yonetimli
kooperatiflerin patlamig olmasindan agiri memnun olmamak gerekir. Ciink{i Diinya Bankasi tam olarak
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ayni hesab1 ayni memnuniyetle yapiyor. Toplumsal ve dayanigma tipinde esnek bir marjinal ekonomik
sektoriin varligr politik, dolayisiyla ekonomik, iktidarin merkezilegmesine kargi bir tehdit olugturmuyor.
Hatta onu biitiin zorluklardan koruyor. Bu kadar korunakli bir tamponun arkasinda Yunan armator-
ler, ordu ve iilkenin biiyiik sirketleri her zamanki iglerine devam edebiliyorlar. Bir miktar milliyetgilik,
toplumsal ve dayanisma ekonomisinden bir dokunus ve iste sonug: Isyan biraz daha beklemek zorunda.

Ekonomi “davraniglarin bilimi” iinvanin1 ya da hatta “uygulamali psikoloji” mertebesini iddia etme-
den once ihtiyacin, bu ekonomik yaratigin diinya iizerinde cogaltilmasi gerekiyordu. Bu ihtiyac hali,
bu muhtag emekgi, doganin yarattig1 bir sey degil. Uzun zaman boyunca sadece yagsam sekilleri vardi,
ihtiyaclar degil. Insan bu diinyanin bir parcasinda yasar ve orada kendini nasil besleyecegini, nasil giyine-
cegini, eglenecegini ve bagimin iistiine bir dam koyacagini bilirdi. Thtiyaclar tarih icinde kadm ve erkekleri
diinyalarindan kopararak iiretildi. Bunun yagma, somiirii, kapatma ya da kolonizasyon bigimlerinden
hangisini aldig1 bu baglamda 6nemli degil. Thtiyaclar, ekonominin kopardigi diinyanin kargihgida in-
sana verdigi seydi. Inkar etmenin faydas: yok, bu 6n kabulle bagliyoruz. Fakat eger komiin ihtiyaclar i¢in
sorumluluk almay igeriyorsa, bu 6zerklik kaygisindan degildir, ¢linkii bu diinyaya ekonomik bagimlilik,
stirekli ezilmenin varolugsal oldugu kadar politik bir nedenidir.

Komiin ihtiyaglarimizi karsilarken bunu i¢imizdeki muhtag olma durumunu yok etme niyetiyle yapar.
Bir eksiklik hissedildiginde yaptig: ilk hareket, o eksiklik her ortaya giktiginda o eksikligi ortadan kal-
dirmanin yolunu bulmaktir. Eve ihtiyaci olanlar m1 var? Sadece onlar i¢in bir tane yapmazsin; herkesin
kendine hizlica bir ev yapabilecegi bir atdlye kurarsin. Toplant1 yapmak, oyalanmak ya da eglenmek
igin bir yere mi ihtiya¢ var? Bir yer iggal edilir ya da inga edilir ve “komiine dahil olmayanlara” da
agilir. Gordiigiiniiz gibi mesele ihtiyacin bollugu degil ortadan kaldirilmasidir, yani kolektif giice katilim
diinyaya kargi tek bagina olma hissini yok eder. Bunun i¢in hareketin esrikligi yeterli olmaz; araclarin
bol ve gesitli olmasi gereklidir.

Selanik’te iscileri tarafindan yeniden igletilmeye baglanan Vio.Me fabrikas: ile, her ne kadar ora-
dan ilham aldiklarini sdyleseler de, Arjantin’de felaketle sonuglanan bir dizi gesitli 6zySnetim girigimi
arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Farkli olan, fabrikanin tekrar iiretime ge¢mesinin sadece bir alter-
natif ekonomi girisimi olarak degil, en bagindan Yunanistan’daki “hareketin” biitiin unsurlar: tarafindan
desteklenen politik bir direnis olarak yaratilmig olmasiydi. Fayans baglant1 malzemesi tireten bu fab-
rika doniigtiiriilerek ayni makinelerle dezenfektan jel iiretimine baglandi ve 6zellikle “hareket” tarafindan
igletilen dispanserlere gonderildi. Buradaki komiinal 6zellik, hareketin gesitli kesimlerinin arasindaki yan-
kilardir. Eger komiin “iiretiyorsa” bu sadece ikinci derecede 6nemlidir; “ihtiyaglarimizi” tatmin ediyorsa
bu fazladan bir seydir ¢linkii ortak bir yasam arzusuna ek olarak yapilmistir; tiretilenleri ve ihtiyaglar
amag olarak almadan. Komiin, kendi biiylimesinin gerektirdigi miittefiklerini bu diinyaya acikca karsi
cikiginda bulacaktir. Ekonomiyi gergekten krize sokacak olan komiinlerin biiylimesidir ve bu ciddi olan
tek kargi biiytimedir.
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