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OZET

GIRGIN, Gazi, Anarsizm ve Ekoloji, Yiiksek Li-
sans Tezi, Sivas, 2011.

Her tiirlii otoriteye karg1 olan ve bu otoritelerin
insanin  kendi potansiyelini kullanmasi Oniinde
engel olarak nitelendiren anargizm; insanlarin kendi
kendilerini yonetme arzusu iginde bulunduklari
yerlerde sekillenmeye baglamig bir felsefedir. On
dokuzuncu yiizy1l itibariyle anargist teori ve ha-
reketleri gelisme gostermis, Godwin, Max Stiner,
P.J. Proudhon, Bakunin, Kropotkin’in g¢aligmalar:
sayesinde sistemli bir toplumsal felsefe haline
gelmigtir. Anarsist teorinin temel kabulleri eko-
loji alaninda da etkili olmug ve Murry Bookchin
anargizm ile ekoloji arasinda ©6nemli baglantilar
kurmugtur. Bu c¢alismada da anargizm kavrami
ve temel varsayimlari, ekoloji kavrami ve ekolojik
sorunlarin temel dayanaklar: ifade edildikten sonra
anargizm paralelinde olusturulan eko-anarsgizmin
genel felsefesi iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anarsizm, Ozgiirliik, Hi-
yerarsi, Ekoloji, Eko-anargizm, Ekolojik Toplum



ABSRACT

GIRGIN, Gazi, Anarchism and Ecology, Mas-
ter’s Thesis, Sivas, 2011.

Anarchism, opposing to all authorities and cha-
racterizes these authorities as obstacle in front of
using own potential of human beings; is a philosophy
acquiring shape at the places where people are wil-
ling to govern themselves. As of nineteenth century,
anarchist theories and movements showed develop-
ment and has become a systematic social philosophy
by means of the studies of Godwin, Max Stiner, P.J.
Proudhon, Bakunin, Kropotkin. Basic acceptations
of Anarchist theory have had effects in ecology and
Murry Bookchin set important links between anarc-
hism and ecology. In this study, the general philo-
sophy of eco-anarchism formed in anarchism parallel
will be emphasized after explaining the concept of
anarchism and its assumptions, the concept of eco-
logy and the basic foundations of ecological prob-
lems.

Keywords: Anarchism, Freedom, Hierarchy,
Ecology, Eco-Anarchism, , Echo Community



GIRIS

Anarsi; genellikle hiikiimetsiz toplum, anarsizm
ise bunun gerceklesmesini amaclayan toplumsal fel-
sefe olarak tanmimlanir. Giliniimiizde anargizm kav-
rami; kurumsal bir otoriteye dayanmayan ya da hii-
kiimet olmaksizin yagayan bir insanin durumunu be-
timlemek ic¢in kullanilir. Anarsi kavrami; kaosa yol
agan yonetimsizlik durumuna iligkin olumsuz bir an-
lam hem de artik yonetime gerek duymayan bir top-
luma iligkin olumlu bir anlam tasir.

Dogas1 geregi belli kaliplara sokulamayan
anarsizmin tam bir tanimini yapmak yaniltici olur.
Ciinkii anargizm, pek ¢ok farkli diigiince akimi ve
stratejiyi kapsayan bir felsefedir. Anarsizmin temel
hedefi biitiin insanlarin kendi potansiyellerini tam
olarak gerceklegtirmelerine izin veren Ozgiir bir
toplum yaratmaktir.

Anarsgizm, insanlarin kendi kendilerini yonetme
talebinde bulunduklar1 yerlerde bigimlenmeye bag-
lamigtir. Modern gekliyle anargizm, kismen sanayi-
lesmeye ve kapitalizme bir tepki olarak 18. yiizyil
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sonunda ortaya ¢ikmigtir. Boylece anargizm hem ser-
mayeyi hem de devleti yikmak gibi ikili bir meydan
okuma 6zelligi kazanmigtir.

“Diiglinceleri ve eylemleriyle farkli yaklagim ser-
gileyen anarsistlerin goriigleri incelendiginde anarsiz-
min, kendi icinde gesitlilikler gosterdigi goriilmekte-
dir. Ancak bu gesitlilige ve metot farkliliklarina rag-
men yine de anarsgizmin temel esaslarinda birlestik-
leri goriilmektedir” (CROWDER, 1999:6).

Felsefi bir anlayis benimsedigini ileri siiren
anarsistler, anarsizmin temel esaslarinda birles-
melerine ragmen devlet yapilanmasinda ayriliga
diigsmiiglerdir. Bir takim anarsist devletin tamamen
ortadan kalkmasi gerektigini savunurken bagka
bir grup anarsist ise federal sistemle devletin bazi
kurumlarinin varhiginm siirdiirmesi gerektigini savun-
muslardir. Ancak devleti bugiin anlagildigr sekliyle
degil, otoriter yetkileri tamamen yok edilmis sadece
topluma bazi konularda hizmet eden bir kurum
olarak kabul etmektedirler. Yani bu kurum géniillii
vatandaglarin olugturdugu bir yapilanma olarak
kabul edilmektedir. Ancak bu ve buna benzer
tartigmalara ragmen tiim anarsistlerin iizerinde
anlagsmaya vardigi sey, hangi kosulda olursa olsun
insanin ve doganin Ozgiirligiidiir.

Bu tartismalar igerisinde 19. yiizyil biiyiik anar-
sist teori akimina ve anargist bir hareketin geligsimine
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tanik olmugtur. “Anargizmin gercek babasi, siyasal
hiikiimetin kaldirilmasini isteyen, anarsist ilkeleri ilk
kez agikga ifade eden William Godwin’dir. Alman fi-
lozof Max Stiner; hem hiikiimeti hem de devleti kat1
bi¢imde reddeden uzlagmasiz bir bireycilik geligtir-
migtir. Proudhon, dogal diizeni ancak yapay hiikii-
meti olmayan bir toplumun gergeklestirebilecegini
savunmustur. Rus devrimci Mihail Bakunin ise yay-
gin ve karmagik devrimci ayaklanma ve bunu izle-
yecek istikrarli bir toplumsal 6zgiirliik ve dayanigsma
diizeni kullanarak anarsi terimini halka mal etmis-
tir. Anarsist hareketin kendi kimligini olugturmasina
yardimci olmustur. Peter Kropotkin; yiizyilin ikinci
yarisinda bilimsel ilkeler temelinde sistemli bir top-
lumsal felsefe geligtirmistir. Tolstoy siddeti ¢agrig-
tiran bir terim oldugu igin kendisini agik¢a anar-
sist olarak nitelendirmediyse de devlet ve miilkiyete
karst Isamin ogretileri temelinde anarsist bir eles-
tiri getirmistir. Yirminci yilizyilda; Emma Goldman
anarsizme 6nemli bir feminist boyut katarken, yakin
dénemde Murray Bookchin anargizm ile ekoloji ara-
sinda 6nemli bir baglant: kurmugtur” (MARSHALL,
2003:8).

Ozellikle de Bookchin ile baglayan ekoloji yakin-
lagmas1 anargizm adina yepyeni bir dénemin baglan-
gic1 olmustur. Ciinkii ekoloji glintiimiiziin ve 6niimiiz-
deki ylizyilin en biiyiik arastirma alani olarak goste-
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rilmektedir. Bu baglamda ekolojiye de deginmek ge-
rekirse; ekoloji, canlilarin birbirleriyle ve gevreleriyle
olan iligkilerini inceleyen bilim dalidir. “Yakin yillara
kadar biyolojinin bir dali olarak; bitki ve hayvan-
larin gevreleriyle olan iligkilerini inceleyen ekoloji,
1970’lerden bu yana g¢evre sorunlarinin giderek 6nem
kazanmasi sonucu geniglemis ve insan-doga iligkile-
rini de icermeye baslamistir” (GUVENC, 1984:69).

1970°li yillardan itibaren diinya kamuoyu ve pek
¢ok devlet yaganan sorunlarin farkina varmaya ve
onlemler almaya baglamigtir. Bu siirecte yaganan so-
runlarin ekolojik oldugunun farkina varilmigtir. Bu-
nunla beraber yaganan ekolojik sorunlar hem ¢ok
kapsaml olduklar: hem de gelisen ekonomik ve tek-
nolojik gelismelerle ivme kazandig i¢in gitgide biiyti-
meye devam etmistir. Ozellikle kiiresel 1smnma gibi
sorunlar ekolojik sorunlarin en ciddi 6rnekleri olarak
sunulabilir.

Ekoloji biliminin gelismesine biiyiik katki sag-
layan Bookchin, yagsanan bu ekolojik sorunlarin
temelinde insanin dogaya miidahalesini 6ngérmekte-
dir. Tlkel zamanda dogayla uyum icerinden yasayan
insanin, Ozellikle sanayi devrimiyle birlikte bir
anda dogaya kargi tutumu degismis ve dogay1 meta
olarak gormeye baglamigtir. Bu anlayis beraberinde
egemenlik hirsini getirmig ve insan en giiclii olma
yolunda kargisina g¢ikan her gseyi yok etmeye bag-
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lamigtir. Bu hirs zamanla insan irkinin varhigim
tehdit edecek seviyeye kadar gelmigtir. Ancak tiim
bunlara ragmen giicii elinde bulunduranlar bu yok
oluga kayitsiz kalmaya devam etmiglerdir. Sonug
olarak gelinen nokta diinyanin karanlik bir gelecege
dogru gittigidir.

Bookchin’e gore “doga iizerinde insanin kurmus
oldugu egemenlik ahlaki degildir ve ekolojik denge-
nin ¢okmesine yol agmaktadir. Doga {izerindeki in-
san egemenliginin ortadan kalkmasi ahlakidir ve bu
dogal gevrenin yikiminin 6nlenmesi anlamina gele-
cegi gibi ekolojik bir topluma en uygun yapisal teme-
lin olugturulmasini da saglayacaktir” (BOOKCHIN,
1994:21). Bu baglamda Bookchin, ekolojik krize ¢o-
ziim olabilecek bir takim Onerilerde bulunmugtur.
Onerilerinin temelinde ise anarsist temelli ekolojik
toplum modeli bulunmaktadair.

Ashnda ekolojik krize ¢dziim olarak anargist fi-
kirlerin 6ne siiriilmesi bugilinkii anargizm bicimleri
icinde yaygin olan bir egilimdir. Bu egilim, “anarsist
toplumun hem el ve zihin emeginin hem de endiistri
ile tarimin merkezsizlesecegi (adem-i merkeziyetgi-
lik) ve birbirine eklemlenecegi bir topluluklar konfe-
derasyonuna dayanacagini sdyleyen Kropotkin’e ka-
dar uzanmaktadir” (WARD, 2004: 90). Kropotkin ile
beraber “William Morris ve Reclus kardeglerin calig-
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malari, ekolojik konularda anargistlerin giincel ilgisi-
nin temellerini gekillendirmigtir” (WARD, 2004:91).

Eko-anarsistlerin 6nerdikleri toplum, ozgiirliigii
saglayan insani degerler temelinde orgiitlenmis ve
karsilikli yardim ve igbirligine dayali bir toplumdur.
Boyle bir yapr aym1 zamanda ekolojik dengeyi ve bii-
tiinliigii korumay1 kendine bir amag edinir. Boylece
toplum yapisini olugturmak icin merkezi, biirokratik
ve geleneksel orgiit bigiminde toplumu arindirmak
gerekmektedir.

Eger “ekolojik krizin kokleri mevcut toplum ya-
pisinda bulunuyorsa, toplumsal ve dogal diinya ara-
sinda yeni bir denge ve iligkiler yaratmak igin toplu-
mun ekolojik degerlere gore yeniden nasil bigimlen-
dirilmesi geregi eko-anargistlerin {izerinde durdugu
en 6nemli konulardan biridir. Eko-anargistlere gore;
merkezi yonetimler, dev girketler, hiyerargik yapilar,
bireylerin kendi 6zgiirliiklerini biiyiik 6lgiide yitirme-
sine neden olmaktadir. Bu durum sonugta sadece in-
san iizerinde degil, ayn1 zamanda doga iizerinde de
bir egemenligin siirdiiriilmesine ve tahribatin ortaya
¢gikmasima yol agmigtir. Bu yikimin engellenmesinin
yolu hiyerarginin olmadigi, kii¢iik 6lcekli, 6zerk top-
luluklarin temel toplumsal birim olarak kurulmasi
ile olanaklidir bu da ancak anarsist temelli bir eko-
lojik anlayigla olabilir” (TURAN, 2002: 214).
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Bu baglamda ele alinan eko-anarsizm ¢alismami-
zin konusunu tegkil etmektedir. Calismamiz nitelik-
sel bir calisma olup, calisma metodu olarak litera-
tiir caligmasi yapilmigtir. Anarsizin ve Ekoloji ile il-
gili gerek Tiirkce kaynaklardan gerekse de yabanci
kaynaklardan yararlanilmigtir. Veri olarak, mevcut
makale ve kitaplarin yaninda, internet taramasi da
giincel bilgilerin elde edilip degerlendirilmesi agisin-
dan kullanilmigtir. Tiim yazili eserlerden elde edilen
veriler, ilk 6nce konularina gore tasnif edilmis ve in-
celendikten sonra uygun bagliklar altina kaynak ola-
rak kullanilmigtir.

Calismamiz ii¢ béliimden olusmaktadir.

Calismamizin ilk bolimiinde, anarsizm kav-
raminin tanim ve tarihgesine deginilecek daha
sonra anargizmin anlagilmasinda kargilagilan glic-
liikklere aciklik getirilmeye galigilacaktir. Bir sonra
ki asamada ise, anargizmin temel dayanaklar
olan, ozgirliik, esitlik ve adalet, devlet, din ve
miilkiyet kavramlari agiklanacak ve bu kavramlarin
anargizmde ki 6nemi vurgulanacaktir.

Ikinci boliimde ise, ekoloji ve ekosistem kavram-
lariin tanim ve tarihgesi yapilacak ve ekolojinin te-
mel ilkeleri agiklanacaktir. Bunlar yapildiktan sonra
ekolojik sorunlarin nedenleri ayrintili bicimde 4 ana
baglik altinda anlatilmaya caligilacaktir.
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Caligmamizin son boliimiinde ise, ¢aligmamizin
konusu olan Anargizm ve Ekolojinin birlestigi nok-
talara deginilecektir. Bu baglamda, oncelikle eko-
anarsi, ekolojik toplum, derin ekoloji, toplumsal eko-
loji, stirdiiriilebilir gelisme ve ekofeminizmin tanim-
lar1 yapilacak ve adi gegen kavramlar ayri ayri1 bag-
liklar altinda konuyla ilgili olacak gekilde agiklana-
caktir. Son olarak eko-anarsgist orgiitlere deginilecek
ve bu orgiitler hakkinda kisa bilgiler verilecektir.

Sonug boliimiinde ise Anargizm ve Ekoloji ekse-
ninde olugan eko-anargi kuramina iligkin ele alinan
ve incelenen konular iizerinden bu tez ¢aligmasinda
ulagilan sonuclar tartigilarak kapsaml bir degerlen-
dirmede bulunulacaktir.
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I. BOLUM:
ANARSIZM

1. ANARSIZM’IN
ANLASILMASINDA
KARSILASILAN GENEL
GUCLUKLER

Anargizm, insan ashnda iyidir; toplum ve top-
lumun ortaya koyup uyguladigi kurallar onu kotii
yapar yorumundan yola ¢ikip, her tiirlii bigimleriyle
otoriteyi yok etmeyi amaglayan, toplumda hi¢gbir ku-
ral tanimayan bir diigiince akimi olarak kargimiza
gikiyor. Ancak anargizm ¢ogunlukla olumsuz bir an-
lamda bilinir ve kullanilir. Bunun birgok nedeni var-
dir.

Bu nedenlerden ilki ve beklide en 6nemlisi ke-
limenin kendi kokeninde saklidir. Anargizmin “eski
Grekge ‘an’ 6neki ile ‘arche’ sézciigiiniin bilegimin-
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den tiiredigi goriilmektedir. ‘an’ 6neki bir gseyin yok-
lugunu ve olmamasini ifade ederken ‘arche’ yoneten,
sef, hilkkmeden ve komutan anlamlarina gelmekte ve
buna baglh olarak, hitkmedenin olmamasi, hiikiimet-
siz olma durumlarin tammmlamaktadir” (ERKIZAN,
2002:47). Buda ilk bakigta bagibog kalma, tam bir
kargasalik gibi anlamlari ¢agrigtirmaktadir.

Ikinci neden ise, anarsizmin anti-dogmatik bir
hareket olmas1 ve bu nedenle kendi i¢inde baskin bir
ideolojik dayatmaya gitmemesidir. Bunun sonucu
olarak anargizm iginde bircok farkli grup ortaya
gikmigtir. Kara kizillar, yesiller, mutualistler, kolek-
tivistler, toplumsalcilar gibi bir¢ok grup anarsizm
adi altinda farkli diisiincelerle ortaya c¢ikmis ve
anargizme farkli bir anlam getirmistir. Ornegin
Mutualistler, Proudhon’un ‘miilkiyet hirsizliktir’
savini kullanmalarina ragmen, biiyiik sirketlerin
olmas1 gerektigini ancak bu sirketlerin “ig¢ilerin
rekabeti yerine; firmalarin ticretleri arttirarak isgiler
icin rekabet ettigi bir diizen saglamasi gerektigini
savunurlar” ( www.tr.wikipedia.org).

Uciincii neden ise, bircok grubun anarsizmin te-
mel tezlerine sahip olmamalarina ragmen, kendile-
rini anargist olarak nitelendirmeleridir. “Bu neden
kendi igerisinde de tartigmaya ayrilmis durumdadir;
kimi anargistler, kuramsal olarak anargist olmayan
gruplarin anargist ismini kullanmasina engel olun-
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mas1 gerektigini, ¢iinkii bu gruplarin davraniglar
ile anargist harekete zarar verdiklerini savunurken,
kimi anargistler ise kimsenin anarsizmi tekeline ala-
mayacagini bu nedenle kim isterse kendisini anarsist
olarak adlandirabilecegini savunmaktadirlar” (RIC-
HARDS, 1999:14). Yukarida verilen mutualizm or-
negi ile burada bahsedilen konu ayni gibi goriilmek-
tedir. Oysa burada bahsedilen, herhangi bir anarsist
teze sahip olmayan ancak anargizmin sempatik 6zel-
liginden yararlanma durumudur.

Dérdiincii neden ise, anargizmin bir¢ok farklh ke-
lime ile esanlaml olarak kullanilmasi ve ideolojik
olarak baglantili olmadig: bir¢ok farkli akim ile iligki-
lendirilmesidir. Ozellikle de terérizm, sosyalizm, ni-
hilizm ve komiinizm ile anarsgizmin iligkilendirilmesi
hem ad1 gecen akimlara hem de anargizme zarar ver-
mektedir. Zira bu akimlarin belli bagh ortak 6zellik-
leri olmasina ragmen dayandiklar: temel tezler bir-
birinden oldukga farkhidir.

Beginci neden ise, anargizmin taban tabana zit
olan diigiince akimlari ile yan yana getirilmesidir.
Buna en iyi 6rneklerden biri, anarko-kapitalizmdir.
Basit tamimlamayla kapitalizm kargithgr olan
anarko-kapitalizm, icerik olarak c¢ok degisik bir
diisiincedir. Ozel miilkiyetin belli kosullarda mesru
olabilecegini ve buna bagl olarak toplumsal kurum-
larin ve toplumsal yasalarin bu megrulugu korumak
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adina var olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
savunu ise anargizme taban tabana zit durumdadir.

Altinci neden ise, anarsizmin siddet ile i¢ ice ol-
masidir. Anargizmin giddet ile birlikte anilmasinin
en Onemli nedeni, anargist diisliniirlerin bir kismi-
nin siddeti vazgegilmez bir arag olarak gormesidir.
Ozellikle Rus kékenli diigiiniirler, diizenin bagka ge-
kilde degigtirilemeyecegini savunmaktadir. Bu du-
rum ise, anarsizmin diger akimlara gore daha ge-
¢imsiz ve kan dokmeye meyilli oldugu diiglincesinin
dogmasina neden olmustur. Her ne kadar anarsiz-
min temelinde siddet yatsa da burada ki siddet, oto-
riteye kargt bir giddettir. “Bakunin (1814-1876) ve
Negayev (1847 - 1882) gibi diigiiniirler, anargizmde
yonetim ve otoriteyi yikacak tek yolun giddet ve y1-
kim oldugunu belirtmiglerdir. Bunun ispat1 olarak,
Kropotkin (18421921) belki bir 6¢ alma noktasinda
tartigabilecek olan, devletin halka kargi uyguladig:
siddet tiiriinden savas, igskence, idam gibi durumlara
karg1 yanit olarak anarsist siddeti tanimlamaktadir.”
(ARVICH, 2003:103).

Goriildiigii gibi anargizmin tam olarak idrak edil-
memesinin bir¢ok nedeni vardir. Ciinkii anarsizm
ciddi olarak c¢ok genis ve bir o kadar da esnek bir
diigiinsel akimdir. Buda anargizmin hem tanimsal
hem de teorik olarak yanlig yorumlanmasina neden
olmustur.
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2. ANARSIZM KURAMLARI
VE TEMEL DAYANAKLARI

Anargist kuramlarin olusturulmasinda siiphesiz
ki bir takim kavramlar etkili olmustur. Ozgiirliik,
otorite, federalizm, esitlik ve adalet, miilkiyet, dev-
let, din vb kavramlar egliginde olugturulan anarsist
kuramlari anlamak i¢in éncelikle bahsedilen kavram-
lar1 bilmek gerekmektedir. Glinkii bu kavramlar ayn
zamanda birer anargist kurami temsil etmektedir.
Ornegin Proudhon’un ifade ettigi gibi: * miilkiyet
hirsizhiktir’ ya da Bakunin’in degimiyle (1814-1876)
‘her tiirden devlet yapilanmasi tiranliktir’ gibi. Bu-
rada bilinmesi gereken en 6nemli nokta kavramla-
rin birbirleriyle olan iligkileridir. Zira bu kavramlar
anargist kuramlar agisindan birbirleriyle baglantili-
dir. Kavramlarin temel dayanag ise; ‘6zgiirlilkk’ kav-
ramidir. Bu nedenden 6tiirii, ele alinmasi gereken ilk
kavram ve kuram ozgiirliktiir. Ciinki diger biitiin
kavramlar Ozgiirliik kavrami etrafinda sekillenmek-
tedir.

2.1. Ozgiirliik

Sozliikteki anlamiyla Ozglirliik; herhangi bir
kisitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin diigiinme
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veya davranma, herhangi bir sarta bagl olmama
durumunu ifade eder. “Iyi bir sosyal diizende
ozglirliik(serbestlik=hiirriyet), ‘sine qua non’ (ol-
mazsa olmaz) bir ilkedir” (AKTAN, 1996:6). Ancak
ozgiirliik kavrami, insanin geligimi ya da Bakunin’in
deyimi ile ‘insanin insanilegsmesi’ ile gergeklegti-
rilebilecek bir amag olarak anargist kuramlarin
temelinde bulunur.

Anargizm i¢in her yetigkin insan metafizik an-
lamda 6zgiirdiir veya nasil davranacaklarini segme
yetenegine sahip olmalari anlaminda 6zgiir bir ira-
deye ve akil yiiriitme kapasitesine sahiptirler. Ne
yapmasi gerektigini belirleme, bilgi sahibi olma, gii-
diileri tizerinde diiglinme, sonuglarini énceden kesti-
rip ilkeleri elegtirme gibi anlamlariyla bir insan so-
rumluluk alma hakkima sahiptir. Sorumlu bir kisi-
nin de kendi yasalarini kendisinin belirledigi iddia
edildiginde, onun 6zerk oldugu sonucuna varilabilir.
Ozerk insan da baskasinm istedigi seyleri de yapabi-
lir, ancak bunu bir bagkasi istedigi i¢in degil kendisi
Oyle yapmay1 istedigi i¢in yapar.

Anarsist diigliniirler, diiglincelerini agiklarken sii-
rekli olarak ideallerinin temeline 6zgiirligi yerles-
tirir ve bu ideali gerceklestirmek iizere gereken di-
ger kavramlari, merkeze koyduklar1 6zgiirliik kavra-
miyla iligkilendirmeye baslarlar. Ozgiirlilk kavrami
bu silsile iginde zorunlu olarak esitlik, adalet, anti-
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doktrinizm ve anti- otoriterizm gibi bir dizi kavrami
biinyesinde toplar. Bir¢ok aragtirmacinin anarsizmi
incelerken otorite karsithigini ya da daha basit bir
ifadeyle devlet kargithgini anarsist diigiincenin ana
ozelligi olarak gostermeleri aslinda tam anlamiyla
dogru bir saptama degildir. Clinkii anargizm, 6zgiir-
liikk diistincesi gergevesinde otoriteye ve onun mesru
hali olan devlete kargidir.

Anargist kuramda, “gelecegin toplumu nasil bir
toplum olmalidir? sorusuna verilen ilk cevap ‘ 6z-
giir bir toplum olmalidir’ olmugtur” (GOLDMAN,
2006:68). Anarsistlerin 6zgiirliik kavramina verdik-
leri bu biiyiikk 6neme ragmen, yine anarsistler ta-
rafindan, kavramin acik bir tamimlamas: yapilama-
migtir. Bunun en biiyiik nedeni ise, kavraminin tiim
akimlarda onemli bir yer edinmesi ve kavrami ta-
nimlayan diigiliniirlerin birbirini etkilemesidir. Buna
ragmen Bakunin’in (2006:96) su sozleri farklihiklar
olmasina ragmen aslinda anarsist diigiiniirlerin 6z-
giirliik kavramina yaklagimlarinin bir 6zeti niteligin-
dedir;

“ben 6zgiirlitk derken, kelimenin gergek anlamini
hak eden tek 6zgiirligii kast ederim; herkesin gizli
bir yetenek bigiminde sahip oldugu her tiirlii maddi,
entelektiiel ve ahlaki giiclin tam gelismesiyle ortaya
cikan, bizim kendi doga yasalarimiz tarafindan ci-
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zilmis olanlardan bagka sinirlama tanimayan 6zgiir-
ligii.”

Ayrica 6zgiirliik konusunda Rudolf Rocker’in
yaklagimi da (2000:30) Bakunin’in tamm gibi
bizlere anargistlerin 06zgiirliik anlayigini Ozetler
niteliktedir;

“Ozgiirliik, siirekli olarak genisleme ve tiirlii tiirli
yollarla daha genig gevreleri etkileme oldugundan,
kesin bir kavram degil yalnizca goreceli bir kavram-
dir. Anargistler i¢in, 6zgiirliik soyut felsefi bir tanim
degil, her insanin kendisine doga tarafindan bagisla-
nan tim giigleri, kapasite ve yetenekleri tam olarak
gerceklegtirebilmelerinin ve toplumsal birer degere
cevirebilmelerinin hayati maddi imkanidir.”

Kropotkin ise, insanin 6zgiirliik arayiginin ve bu-
nun anarsizm i¢in degerinin ne oldugunu; toplum-
sal ya da dinsel disipline edici kuvvetlerin anarsizm
dogasi i¢in ne anlam ifade ettigini ve bunun insan
dogasiyla uyumunu soyle izah etmeyi dener:

"Seytantersi agacinin akintis1 pis kokuyor, yilan
beni 1siriyor, yalanci beni aldatiyor mu? Bitki, stiriin-
gen ve insan, her {i¢ii de doganin gereksinimine uyar
Olsun! Demek ki ben de, pis kokan bitkiden, zehi-
riyle 6ldiiren hayvandan ve hayvandan daha zehirli
insandan nefret ederek kendi dogamin gereksinimine
uyuyorum. Ve bunun igin, ne zaten tanimadigim sey-
tana, ne de yilandan daha cok tiksindigim yargica
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bagvurmadan, gerektigi gibi davranacagim. Ben ve
benim antipatilerimi paylagsan herkes, dogamizin ge-
reksinimine boyun egiyoruz. Doga kargisinda hangi-
mizin hakl ve dolayisiyla giiclii oldugunu gorecegiz”
(KROPOTKIN, 1999:25).

Yine de anarsistler icin, 6zgiirliik, insan dogasi-
nin bir sonucu olarak goriilmekle ve 6zglir olmak
i¢in insan olarak dogmus olmaktan bagka higbir seye
ihtiya¢ duyulamayacagimi sdylemekle birlikte 6zgiir-
ligi negatif bir cercevede degil, “ahlakli 6z-yonetim”
anlaminda “otoriter” olmayan pozitif bir gergevede
tasarlarlar. Siyaset bilimi ve alt dallarinda eserler
veren pek ¢ok yazar ve diigliniir, genelde, anarsist-
lerin 6zgiirligii negatif anlamda tasarladiklarim dii-
slinse de bu oldukca tartigmahidir. Ciinkii anarsist-
ler, engellenmeyen bir 6zgiirliik isterler (anargizm
bu 06zelligi herkesin iizerinde mutabik kalabilecegi
ve en agik 6zelliklerinden biridir), fakat iyi toplumu,
yani insanlarin dogmakla edindikleri 6zgiirliigiin en-
gellenmedigi toplumu insanlarin diledikleri gibi dav-
randiklar1 bir toplum diye tanimlamazlar. Bireyden
hareketle olugan harmoni toplumu olarak tanimlar-
lar.

Anarsgistlerin 6zgiirliigii bireyden hareket ile ta-
mimlamaya ¢aligmalarinin asil nedeni ‘genel’ denilen
seyin anarsistler icin sadece bir soyutlama olmasidir.
“Anargistlere gore yonetenlerin bir araci olan bu tarz
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soyutlamalar bireysel veya gercek olan geyin aslinda
olmayan bir genel i¢in inkarinin bir aracindan bagka
bir sey degildir. Bu nedenle 6zgiirliik béliinemez bir
bireysel ve toplumsal hak olarak ele alinmalidir” (
VERLAG, 1992:83).

Bakunin ve Rocker ile birlikte birgok anargistin
vurguladigi, 6zgiirliigiin insan tiiriinin i¢giidiisel bir
ozellik oldugu ve insanin geligimi ile birlikte 6zgiir-
liigiin de gelisecegi savi bizi Ozgiirliiglin dogugtan
insanda var oldugu ve bunun gerceklesmesinin top-
lumsal yagam yolu ile miimkiin olabilecegi noktasina
gotiirtir. “Bakunin ve Rocker’in 6zgiirligii iggiidii-
sel olarak tanimlamas: biiyiik olasilikla 6zgiirliigiin
vazgecilmezligine vurgu yapmak i¢in olabilir. Ciinkii
Bakunin 6zgiirliiglin ancak toplumsal bir devrimle
gerceklestirilebilecegini savunmaktadir. Bu nedenle,
Bakunin’e gore, bireysel ve toplumsal 6zgiirliik ay-
rilmaz bir parcadir” (BOSTANOGLU, 2008:69).

Bu baglamda Bakunin’e gore, ozgiirliigin var
olabilmesi, ancak bireyin iginde yagadigi toplumun
onay1 ve ayni zamanda o toplumun da 6zgiir olmasi
ile miimk{indiir. Belki de anargizmi iitopik kildig: id-
dia edilen savlardan biri de budur. Bakunin’in bu dii-
slincesinin gergeklesmesi demek toplumun ileri dii-
zeyde gelismis olmasi demektir. Bu da en azindan
simdilik miimkiin gériinmemektedir.
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Kropotkin’in bu konuda ortaya attig: “‘sivil top-
lum orgiitleri’ yoluyla 6zgiirliigiin geligebilecegi tezi
hem {itopik olmak suglamasini bir nebze hafifletecek
hem de 6zgiirliigiin sosyal yoniine vurguyu arttira-
cak farkli bir agihm yaratmaktadir” (KROPOTKIN,
2001:249).

Kropotkin de Bakunin gibi 6zgiir bir toplumun
sosyal bir devrim ile gerceklesebilecegini savunmak-
tadir. Ancak Bakunin’den farkl bir yaklagim gelisti-
rerek, “boyle bir sosyal devrimi beklemeden, anarsist
ideallerin sosyal yagam i¢inde otonom orgiitlenmeler
yolu ile gerceklegtirilebilecegini de savunmaktadir”
(KROPOTKIN, 2001:250). Kropotkin’e gére bu or-
giitler sivil toplum orgiitleridir.

Sivil toplum o&rgiitleri yerine ‘ hiikiimet dig1 6r-
gilitlenmeler’ terimi Kropotkin’in yaklagimini daha
iyi agiklamaktadir. O’na gore “bu kuruluslarin en
temel Ozelligi hiikiimet dig1 olmalar: ve goniilliiliik
esasina gore kurulmus olmalaridir ve ayni1 zamanda
Kropotkin bu orgiitlerin insanda dogal olarak var
olan dayanigma duygusunun bir kanit1 olarak da sa-
vunmakta ve yayginlagtirilmas: gerektigini 6nermek-
tedir” (KROPOTKIN, 2001:251).

Kropotkin’in bu tezi aslinda Proudhon’dan beri
hemen hemen anargistlerin tamaminca savunulan
‘toplumun miimkiin oldugunca bagimsiz komiinler
yoluyla orgiitlenmesi’ fikrinin tekrarlanmasidir.
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Anargistlerin 6zgiirliigiin saglanmas: yoniindeki
temel yaklagimi su gekilde 6zetlenebilir: 6zgiirliik, in-
sanin kendisini geligtirip her alanda daha iistiin bir
diizeye yiikselmesi i¢in insanin bu evrimsel ilerleyi-
sini engelleyecek hiir tiirlii kurumun ve aracin orta-
dan kaldirilmas: ve insanlara kendilerini geligtirme-
leri i¢in gereken hayati ihtiyaclarinin kargilanmasi
ve bog zamanin yaratilmasidir. Anarsist diisiiniirlere
gore Ozgiirliik ancak ve ancak adalet yolu ile gergek-
lestirilebilir. Bireysel olarak ele alinabilecek 6zgiirlii-
glin biitlin topluma yayilmasi, ancak biitiin toplum
iiyelerinin benzer sartlara sahip olmasi ile gergekles-
tirilebilir ki bu giiglii bir toplumsal adaleti zorunlu
kilmaktadir. O yiizden ele alinmasi gereken ikinci
kuram ve kavram ‘esitlik ve adalettir.’

2.2. Esitlik ve Adalet

Esitlik kavrami, anargizmde, 0zgiirliigiin saglan-
masl i¢in zorunlu olarak gerceklesmesi gereken bir
sart olarak ele alinmaktadir. Anargist diiglinceye
gore, insanlarin Ozgiirliiginii engelleyen egemen-
lik iligkileri belirli bir esitsizlik durumuna igaret
eder, bu nedenle insanlarin 6zgiir olabilmeleri igin
oncelikle sosyal, ekonomik ve egitimsel olarak esit
olmalar: gerekir. Bunun gerceklesmesi ise toplumsal
adaletin saglanmasi ile miimkiindiir. Toplumsal
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adalet ise ancak sinifsiz bir topluma gegisle saglanir.
Yani toplumda var olan tiim ayricaliklarin ortadan
kaldirilmasi ile toplumsal egitlik ve adalet saglanir.

Anargizme gore toplumsal esitsizlik ve adaletsiz-
ligin en biiyiik nedeni devlettir. Ciinkii ayricaligin
temeli devlete dayamr. Devlet, “toplumdaki diizeni
saglayabilmek igin, temel degerlerden biri olan
dogrulugu bir ilkeye oturtmak durumundadir. Bu
ilke siyasi alanda adalet kavramina doniigmiis
ve bu kavram devletin temeline yerlestirilmigtir.
Boylelikle toplumsal adaletin kaynag1 devlet olarak
belirlenmistir” (BOSTANOGLU, 2008:77). Ancak
anarsist diisiince de durum tam tersine iglemektedir.

Anargist diigliniirlerden Proudhon’a goére “dev-
let sadece iktisadi miinasebetlerde adaleti saglamali-
dir... Adalet, anlagma ve birligin saglanmas: igin iki
tarafin bulunmasi gerektigi en basit mantikla kav-
ranabilecek bir gergektir” (SARICA, 1985:99). Kro-
potkin’e (1999:125) gore ise adalet “herkes igin ayni
olmalidir; simiflara béliinmiis bugiinkii toplumlarda
ise, egitlik duygusunun her an nasil ayaklar altina
alindigina tanik oluyoruz. Adalet duygusunun top-
lumsal yasamin her alanina niifuz edebilmesi, top-
lumsal esitligin pratikte var olmasi1 gerekir. Adalet
bir tek esitler toplumun da var olabilir. Zorlama da
ancak bu durumda yok olur toplumdan.”
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Felsefi anargizmin ilk temsilcilerinden biri olan
Godwin’e gore énem agisindan “insanoglunun refahi
icin her geyden daha 6nde olan bir sey vardir ki,
o da adalettir. Adalet, ihtiyaclarina ve degerlerine
gore bagka insanlara yardimci olmak igin elimizden
geleni yapmamizi talep eder; kendimizi ve mallari-
miz1, insanlik adina emaneten elimizde tuttugumuz
seyler olarak goriir. ” (WARD, 2008:56). Bu acik-
lamalarda da goriilmektedir ki Godwin igin adalet,
fayda kavram ile uyusmaktadir. Ancak Godwin’e
gore, “eger ki yapilan fayda tek bir bireye yarar sag-
lay1p, diger bireyler i¢in tehlike arz ederse o zaman
o fayda olmaktan gikar ve toplumda esitsizlige yol
acar. Iste bu noktada gorev kendisini adaletin koru-
yucusu ve dagiticisi olarak goren devlete diiger. An-
cak sorunun ortadan kalkmas: bir yana yeni sorun-
larin ortaya ¢ikmasi da tam bu anda baglar” (MAY,
2000:126). Ciinkii devlet, gerek anargist diigiiniirlere
gerekse de birgok sosyalist diigiiniirlere gore bazi kisi
ve ziimreleri destekleyen ve bu nedenle de simf ay-
rimina yol agan bir yapidir. Bu yapi, Kropotkin’in
belirttigi; adalet herkes i¢in ayni olmalidir, anlayi-
sin1 benimsememigtir.

Devlete gore toplumdaki herkes esittir ancak ba-
zilar1 daha da egittir! Bu sozde esitlik ise bireysel
Ozgiirliiglin 6niindeki en biiyilik engeldir.

27



Anargizm de ki esitlik ve adalet anlayisi sadece
ekonomik anlamda degildir. Anargistlere gore ekono-
mik esitlik sadece 6zgiirliigiin bir koguludur. Bu ko-
sul direk olarak 6zgiirliigiin sonucunu veremez. Insa-
nin 6zgiirlesmesi, ancak, entelektiiel, sosyal ve kiiltii-
rel alanlarda miimkiin olan en son noktaya ulagimla
saglanir. Alman anargist Rocker’e (2000:27) gore:

“tek bagina ekonomik egitlik kurtulus degildir.
Marksizm ve diger tiim otorite yanlisi Sosyalizm
ekollerinin anlamadigi da budur. Hapishanede,
manastirda veya kiglada bile, igerideki herkes ayni
ikametgaha, ayn1 yiyecege, ayni tiniformaya ve ayni
gorevlere sahip oldugundan kisi oldukca yiiksek
derecede bir ekonomik egitlik bulur. Peru’daki antik
Inka devleti ve Paraguay’daki Cizvit devleti her
sakinine egit ekonomik standart getirmisti, ama
buna ragmen buralarda en rezilinden despotizm
hiikiim siiriyordu ve insan, yalnizca kendi hayati
iizerinde kendisinin en ufak bir etkisi olmayan,
yiiksek bir iradenin otomasyonu haline getirilmisti.”

Bu nedenle toplumsal adalet olmadan bireysel
Ozgiirliik olamaz. Anargist hareketin temel sloganla-
rindan biri olan “birimiz bile 6zgiir degilsek, hepimiz
tutsagiz’ bu anlayis1 6zetlemektedir. Bu anlayigin
oniindeki engel ise devlettir. O yiizden ele alinmasi
gereken iigiincli kuram ve kavram devlettir.
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2.3. Devlet

Anargizm diislincesinin, yonetime ve yonetimin
her tiirlii araglarina temelden kars1 giktiklar: daha
once belirtilmisti. Yonetim’in en belirgin tarafi olan
devlet ve iktidara, devletin ve iktidarin, gii¢ kul-
lanma ve diizen saglama ismi olan, otoriteye karsi
cikig, bunun sonucudur. Anarsistlerin devletsiz, ik-
tidarsiz ve otoritesiz bir diizen isteyislerinin temel
sebebi, daha 6zgiir ve baskiya ugramayan insan yaga-
minin gergeklegtirilmesidir. Clinkii onlara gore, dev-
let ve otorite var oldugu siirece, insan higbir zaman,
istedigi gibi yagamayacak ve kaliplar icerisine mah-
kiim olmaya devam edecektir.

Anargistlere gore devlet ve otorite, insan yasa-
min1 kanunlar, cezalar, hukuk, polis ve diger diizen-
leyici kurallar vasitasiyla simirlandirmakta ve 6zgir
diislinceyi engellemektedir. Devlet olmadan sagla-
nacak igbirligine dayali yasam, hem insanin istek-
lerini ve sec¢imlerini daha Ozgiir yagsamasini sagla-
yacak, hem de buna bagh olarak mutlu insanlarin,
daha mutlu ve sorunsuz toplumsal ortam: yaratma-
sin1 saglayacaktir.

Ancak durum anargistlerin belirttigi gibi olmak-
tan uzaktir. Clinkii devlet herkesin ¢ikarlarim go-
zeten ve kendiliginden olugan bir sistemdir. Aristo-
tales,, kendi yagadigi donemde, devletin dogal duru-

29



munu yerinde érneklemeler ile gézler 6niine sermis-
tir. Ona gore devlet denilen olgu, “insanlarin evlen-
mesiyle onlardan olugan ailelerden, ailelerin birles-
mesiyle ve biiyiimesiyle olusan kdylerden meydana
gelmigtir 7 (ROSEN, 2006:28). Dolayisiyla ilk top-
lumlar ve topluluklar gibi devletin varhigi da dogal
bir durumdur. John Locke ise devleti, “yasa ¢ikarma,
Oliim cezasi veya miilk edinmeye ve miilkiin korun-
masina dair daha hafif cezai yaptirimlar getirmek,
bu yasalar: uygulamak ve biitiin bunlar1 halkin iyi-
ligi igin sistem “(ROSEN, 2006:83) olarak tanimla-
migtir.

Anargistlere gore, devletsiz bir toplum, daha
iyi bir toplumun yatirilmasi igin temel bir sarttir.
Ciinkii olugturulmasi istenen daha iyi toplum, insan
ozgiirliigline dayali bir toplumdur. Devlet ise insan
Ozgirliigi ile értiismemektedir. Daha iyi bir toplum
ancak, devletin soyut otoritesinin, din, ceza ve
hukuk kurallar: ile somut otoriteye doniismemesi ile
olanakl olacaktir. Bu durum da, devletin otoritesiz
olmasi1 anlamina gelmektedir.

Anargizmin agir1 bireyciligi savunarak 6n plana
gikan diigliniirlerinden Max Stirner devlet olgu-
suna ve onun uzantilarina, ¢ok sert bigimde karsi
gikmaktadir. Onun devlete yaklagimi (STIRNER,
1995:161); “biz ikimiz, devlet ve ben diigmaniz.
Egoist olan ben, bu insan toplulugunun iyiligini

30



diiginmiiyorum ve hicbir seyi ona feda etmiyorum
“seklinde olmusgtur. Bireysel irade ve bu iradenin
Ozgiirliigii, anargistlerin temel istekleri igerisinde ilk
sirada yer almaktadir. Ancak devletin varligi, devlet
iradesi, soyut irade anlamina gelir ki, bu irade birey
iradesinin diigmanmidir. Devlet, yoneten bir irade
oldugu siirece yagayabilir. Zaten otoritenin olmazsa
olmazligt da bu sebepten kaynaklanmaktadir.
Stirner’e gore (1995:176) devletler, “bu giiglerine
binaen zor kullanmakta ve yasalara karsi gelen
sapkin davraniglar1 bu gii¢ kullanma durumlar
sayesinde def etmektedirler. Ancak bireylerin b&yle
bir gii¢ kullanma durumlar: yoktur. Devletin isleyisi
siddet tizerine kuruludur ve yaptigi siddet, yasa
olarak adlandirilmakta ancak bireylerin, birey
iradesine bagli olarak yaptiklar1 giddet ise sug
olarak adlandirilmaktadir.”

Anargizmin diigiince babasi olan Proudhon
sistematik bir gekilde devletin ve otoritenin var
olmamas1 gerekliliginin sebeplerinin, “aklin ege-
menligi vahyin egemenliginin yerine gectiginden,
sozlesme kavrami devlet kavraminin yerini aldi-
gindan, tarihsel evrim insanlhgi kacinilmaz gekilde
bir sisteme yonlendirdiginden, ekonomik elegtiri
politik kurumlarin endiistriyel kurumlar iginde
kaybolmak zorunda oldugunu gésterdiginden, kork-
madan gu karara varabiliriz ki, devrimci regete ne
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dogrudan mevzuat, ne dogrudan yonetim, ne de
basitlestirilmis yOnetim olabilir, devrimci regete
devletin olmamasidir” ( GRAHAM, 2007:89). Bu
ayni zamanda Proudhon’a gore devletin tanimidir.

Bakunin’e gore (2007:115) ise devleti, “kendi ken-
dini y6netme yetenegine sahip olmayan kitlelerin,
kendilerini su ya da bu sekilde yukaridan dayatila-
cak akil ve adaletin hayirli boyunduruguna her gart
altinda boyunlarini uzatmalarini 6ngoren agik bir bi-
c¢imde teolojik, metafizik ve siyasal diigiince” olarak
agiklamigtir.

Devletin zaman igerisinde gekli ve yoOnetimde
gesitli yaklagimlarda degismeler olsa da, devlet
durumunda anarsistlere gore kolelik ve efendilik
durumu baki kalmaktadir. Ciinkii kole olmak
bagkalar1 adina caligmaya zorlanmak, efendi olmak
ise, bagkalariin emegi ile yagsamaktadir. Bu durum
yizyillar boyunca bdyle devam etmigtir. Kole orta
cagda serfe giintimiizde ise fticretli isciye doniis-
miigtiir. Sadece isim degisikligine ugramigtir ancak
devlet, durusunu asla degistirmemigtir.

Unlii Ttalyan anarsisti Malatesya’ya gore devlet,
“kanunlar1 yonetilenlere, yani halka dayatmak igin,
siyasal giicii elinde tutan bireyler biitiinii olup, ta-
hakkiim ruhunun ve bazi kigilerin kendini bagkala-
rina zorla kabul ettirmek i¢in kullandig1 giddetin bir
sonucu, ayricaliklarin yaraticisi ve iiriinii, onun do-
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gal savunucusudur” (RICHARDS, 1999:162). Mala-
testa devleti kanun yolu ile ele almig ve devletin kal-
dirilmasiyla diger ona bagh tiim kurumlarin da yok
edilmis olacagim savunmugtur. Ona gore, “kanunlar
koyan ve bu kanunlari bagkalarina dayatmaya cali-
san yonetimlerin ve diger tiim giiclerin ortadan kal-
dirilmasi: dolayisiyla, monarsilerin, cumhuriyetlerin,
parlamentolarin, ordularin, polis giiciiniin, yarg: or-
ganlarinin ve zorlayici giice dayanan tiim kurumla-
rin ortadan kaldirilmas: saglanmig olacaktir” (RIC-
HARDS, 1999:172).

Yahudi Amerikan anargistlerinde, Emma Gold-
man, devletlere ve iktidarlara militarist olmalar1 aci-
sindan yaklagmig ve insanlarin, bu otoritelere karsi,
cevap verecegi zamanin ¢ok yaklagtigini belirtmigtir.
Ona gore insanlarin, militarist olan devlete kars: ce-
vabi “cinayetlerini kendin igle! Senin savaglarini ken-
dimizi ve sevdiklerimizi yeterince feda ettik! Sense
bu fedakarliklarimiz kargisinda bizden, barig zama-
ninda asalaklar ve suglular yarattin, savag zaman-
larinda bizi vahgi birer hayvana gevirdin. Kardegle-
rimizde ayirip diinyay: insan mezbahasina déndiir-
diin. Hayir, senin cinayetlerini islemeyecegiz ve se-
nin bizden g¢aldigin topraklar i¢in savasmayacagiz’
(GOLDMAN, 2006:13) seklinde oldugu zaman dev-
letin sonunun gelecegini belirtmigtir.
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Devlet gibi bir¢ok orgiitlenmeye karsin anargist-
lerin neden siirekli devleti kendilerine hedef olarak
sectikleri de bir o kadar énemlidir. Onlara gore dev-
let bir orgiitlenmedir ancak bu orgiitlenmeyi diger
tiim Orgilitlenmelerden ayiran temel iki nokta var-
dir. Bunlar ilki, kendisine katilmay1 segenlerin de-
gil, tiim niifusun sadakatini talep etmesi ikincisi ise,
bu sadakati kabul ettirmek i¢in zorlayici gii¢ kullan-
masi. Bu da ne gekilde olursa olsun tiim yonetimler
ve devletler kétiidiir diiglincesini ortaya atmaktadir.
Zaten anarsistlerin devlet diigiincesinin temelinde de
bu yatmaktadir.

2.4. Din

Anargistler mevcut toplumsal yapi iginde en
kat1 haliyle bir dogma etrafinda olusmus kurum
olarak dini goriirler. Anarsistlere gore biitiin sosyal
kurumlar gibi dinin de ortaya c¢ikigi insanin kendi
gelisiminin agamasina isaret eder. Bakunin’e gore,
insanin ilkel dénemlerinde ortaya ¢ikan din, insanin
dogaya kars1 acizliginin bir {riiniidiir. Bakunin’e
go6re(2000:26) “tanrilari, yari tanrilar, peygamber-
leri, Mesihleri ve azizleri ile tiim dinleri yaratan,
heniiz tam olarak gelismemis ve yeteneklerine tam
olarak sahip olamamig insanin saf hayal giictidiir.”
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Anargistler toplumdaki biitiin otoriter kurum-
lara kargi olumsuz tavir icinde olmuslardir. Bu
tliir kurumlarin baginda gelen din ise, Hiristiyan
anarsistler diginda biitiin anarsistler tarafindan,
insanin inkdrimin bir Ozeti olarak goriilmiigtiir.
Anargistlere gore, “insaniistii olan her sgey igeri-
ginde insanin inkdrimi da barmmdirmaktadir. Bu
kurumlarin olumsuz iglevlerinden biri ise insan
toplumlarimin tiretimlerinin insaniistii yapilar tara-
findan yaratildigini empoze etmeye caligmalaridir”
(CEVIZCI, 2003:377).

Ashinda anargistlerden 6nce de din diigiincesine
kars1 ¢ikanlar olmustur. Ancak bu kars1 durus bera-
berinde dinin geligsimine katki saglamigtir. Ciinkii
anarsistlere gore 1789’a kadar din, sadece iizerinde
tartisilan, diizeltilmeye caligilan ve diigmandan gok
yardimer bir kurum olarak varligini siirdiirmiistiir.
Oysa anarsistler Proudhon’la baglayarak dine ve
Tanriya diismanhgi esas alir, dine hiicum edilmesi
gerektigini sOylerler ve felsefenin din ile miicadele
etmesi gerektigini digiintirler. Ciinkii Proudhon
gbre, “tanr1 eger varsa esas itibariyle dogamiza
diismandir, tanri kotiidiir. Tanr fikrine, karg
¢ikmak Ona karsi tavir almak, varhigini inkar etmek
degil, onunla savagmaktir” (CROWDER, 1999:117).

Anargistler dine toplumsal bir kurum olarak yak-
lagip, onun tarihsel gelisimini agiklamaya caligirken,
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kendileri igin 6nemli olan noktay1 da ortaya koyarlar.
Anargistlere gore dinin, tarihsel siireg igerisindeki de-
gisimi, belirli bir andan itibaren toplumlarin bagim-
s1z dinamikleri ile gergeklegmemigtir. Din, egemenler
tarafindan, insanlar1 yénetmedeki biiyiik fonksiyonu
farkina varilarak kullanilmaya baglanmigtir.

Bu ise yonetenler ile din adamlarinin ittifaki so-
nucunu dogurmustur. Dinin bir egemenlik araci ola-
rak kullanilmasini kolaylagtiran ise, dinin insaniistii
karakteriyle insani etkilemesidir. Ancak Bakunin’e
gore (2000:27) “her kim insaniistii bir karakterden
bahsederse, o bizzat bu karakterden esinlendigini
soyleyen, elgilerden, Mesihlerden, peygamberlerden,
papazlardan ve yasa koruyucularindan da s6z etmek
zorundadir ve bunlar, bir kez, kutsalligin yeryiiziin-
deki temsilcileri, insanlar1 kurtulusa gidecek yolda
yonetecek tanr1 tarafindan secilmis kutsal egitmen-
ler olarak kabul edildiler mi, zorunlu olarak, hemen
mutlak iktidarin uygulayicisi haline gelirler. Bu an-
dan itibaren, biitiin insanlar, onlara sorgusuz sualsiz
itaat ile yiikiimliidiirler; ¢linkii kutsal akil kargisinda
insan akli, Tanr1 adaleti kargisinda yeryiiziiniin ada-
leti bir higtir. Tanrinin kolesi olan insan, kilise ve
devletinde kolesi olmak zorundadir, yeter ki devlet
kilise tarafindan kutsanmig olsun.”

Bakunin’in vurguladigi bu diigiince sonucunda
din ile devlet, egemenlerin insanlari yonetebilmek
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igin kullandiklar1 en Onemli iki ara¢ durumuna
gelmigtir. Tarih i¢inde ortaya ¢ikan tiim devletler
bir dine sahiptir. Dinsiz bir devlet olmamigtir
ve olamazda. Bu nedenle ‘“zamaninda devrimci
karakterlere sahip olan ve bu o6zelliklerinden dolay1
eski sistem ile birlikte o sistemin bir pargasi olan
dine de karsi gikan siniflar iktidar: ele gegirdikleri
zaman, dinin iktidar i¢in kaginilmaz gerekliligini
anlamig ve bu nedenle dinde kismi yenilikler ya-
parak, ama iglevini aynen koruyarak, dinin yeni
modern savunuculart olmustur. Bakunin’e gore
ortaya ¢ikan bu yeni olugsumun adi ‘¢ Doktriner
Deizm’ dir” (ARIKLI, 1975:108).

Anargistlere gore, dine duyulan inancin halk ara-
sinda bu denli egemen olmasi gayet dogal bir durum-
dur. Ciinkii halk, hiikiimetlerin sistematik ¢aligma-
lariyla cehalet iginde tutulmaya devam edilmektedir.
Giicii elinde bulunduran kesim, giiciinii sabitlemek
ve daha ileriye tagiyabilmek igin halki sadece calig-
maya zorlamaktadir. Diigiinen, sorgulayan ve karsi
cikan herkes, giicii elinde bulunduran i¢in potansiyel
bir tehlikedir. Bu tehlikeyi bertaraf etmek icin ise
en miikemmel ¢6ziim dindir. Bu yiizden anargistlere
gore bu ozelligiyle din, miicadele edilmesi gereken
koétiliiklerinin baginda gelmektedir.

Anargistlerin din karsisindaki tutumlar: oldukga
nettir; “eger Tanr1 varsa, insan koledir; insan 6zgiir
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olabilirse ve olmak zorundaysa, o zaman tanr1 yok-
tur” (BAKUNIN, 2000:28). Bu diiglince anargizmi
dogal olarak ateizm noktasina ulastirir. Ancak bazi
anarsistler dini inanglarim fikirlerinin temeline ko-
yarlar; buna en giizel 6rnek Tolstoy’un ortaya at-
tig1, Hiristiyan anarsizmi ya da diger bir ifadeyle
dinsel anarsizmdir. Tolstoy’a gore, “Incil, kiginin bii-
tlin insanlarla barig icinde yasamasini 6gretiyordu.
Buna gore insan kotiiliige direnmelidir. Hiikiimetler,
yasalar, ordular, hayat1 ve miilkiyeti korumak igin
gosterilen biitiin gabalar ahlakdigidir. Tanrinin kral-
lig1 sizin iginizdedir ve size ancak aklin ilahi 15181
rehberlik edebilir. Bu nedenle hiikiimetler hem ge-
reksiz hem zararhdu” (MARSHALL, 2003:133-134).
Buradan hareketle Tolstoy Incil’in mesajim ciddiye
alarak, gercek bir Hiristiyan’in devlete karsi ¢ikmasi
gerektigi sonucuna gikmaktadir. Bu diiglincelerinde
otiirii Tolstoy once kiliseyi sonra devleti reddetti ve
goriigleri yiiziinden Rus Ortodoks Kilise’sinden afo-
roz edilmigtir.

Anargistlere gore, “Tanr1 var olan tanimi itiba-
riyle efendidir ve bu tanim geregi insan 6zgiirligi-
niin engelleyicisidir. Sadece bu bile din diisiincesine
karg1 anarsistlerin olumsuz tavir takinmalariin se-
bebi olarak ele alinabilir. Ciinkii efendi, her kim
olursa olsun ve kendini ne kadar liberal gosterme
arzusu tagirsa tagisin, her zaman efendidir. Onun
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varligl, tiim altindakilerin koleligini zorunlu kilar.
Bu nedenle Bakunin’e gore Tanri, ¢ diinyay: yasan-
maz kilan biitiin sagmaliklarin kaynagidir” (ARIKLI,
1975:112).

Anargistlere gore din tek bagina bugiinlere gel-
memigtir. Gerek eski ¢cagdaki toplumlara gerekse de
giliniimiiz toplumlarina bakildig1 zaman dinin en bii-
yiikk yardimcisinin devlet oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle anargistler dogmanin en kati hali olarak dini
goriirken, insan 6zgiirliigiinii engelleyici otoriter sos-
yal kurumlarin en kati hali olarak da devleti gérmek-
tedirler. Bu iki kurum egemenler siniflar tarafindan
kullanilarak, egemenlik koruyucusu olarak kullanil-
maktadir.

2.5. Miilkiyet

Miilkiyet konusu sadece anargizmde tartigilan bir
olgu degildir. Tarihin ilk evrelerinden giiniimiize ka-
dar bir¢ok diigliniir bu konu iizerinde galigmalarda
bulunmus, saptamalar yapmisg ve bu saptamalar bir-
¢ok siyasi akimin temel tezlerini olugturmustur.

Proudhon’a kadar miilkiyet, anargizm iginde
saglam temellere dayanmiyordu. Ciink{i o zamana
kadar birgok anargist diigliniir Aristoteles’in ve
Locke’nin miilkiyet anlayigini benimsiyordu. Aris-
toteles’e gore miilkiyet, “ortaklaga olmalidir ancak
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diizenlenmesi devlete birakilmahdir. Ciinkii gergek
adaleti ancak devlet saglayabilir. Boylece miilkiyet
insanlar arasinda bir fark olusturmaz” (CAMUS,
1994:61). Oysa anargist digiincede esitsizligin
en biiylik sebebi devlettir. Buna ragmen birgok
anarsgist diigliniir Aristoteles’in miilkiyet anlayigimn
benimsemigtir. Diger miilkiyet anlayis1 ise Locke’ye
aittir. Aydinlanma cag: filozoflarindan olan Locke,
Proudhoun’a yakin bir miilkiyet anlayigina sahip-
tir. Ancak yine de keskin bir miilkiyet anlayig
yoktur. Locke’ye gore, miilkiyet “insanin c¢aligip,
emegini katarak elde ettigi bir kavram olarak
tanimlamaktir. Yani miilkiyet, insanin c¢aligarak
yarattigr bir degerdir ve miilkiyet edinme, insana
doga tarafindan verilmig bir hakti” (SAYLAN,
1981:32). Nitekim Locke, “miilkiyeti, dogal hukukun
kutsal haklar kategorisine sokmusgtur ve bu hakkin
mesrulugunu emege dayandirmigtir. Locke, insanin
kazandigi bu hakkin miras olarak babadan ogula
da gegmesi gerektigini soyler. Bu da ancak yapti-
rimlarla saglanmalidir. Yani Locke, Aristoteles gibi
keskin olmasa da bir otoriteye vurgu yapmakta ve
miilkiyeti koruma gorevini vurgu yaptig1 otoriteye
vermektedir” (SAYLAN, 1981:33). Bu iki goriig
esliginde olusturulan anarsist miilkiyet anlayisi
Proudhon’la birlikte yeni bir hal almigtir.
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Proudhon “Miilkiyet Nedir?” adli ¢aligmasinda
miilkiyetle ilgili olarak kendi déneminde ve daha 6n-
ceki donemlerde ortaya atilan bir¢ok goriigii ele al-
mis ve kendince genel bir sonuca ulagmigtir. Proud-
hon’a gore miilkiyet, “bir insanin bir seyden yarar-
lanmak hakkndan ¢ok bagkalarini bu seyden menet-
mek hakkidir. Miilkiyet bagkalarim1 yoksun etmek
hakladir” (CEVIZCI, 2003:375). Proudhon, miilki-
yetin toplumun intihari oldugunu ileri siirer ancak
bireysel miilk edinme hakkini da reddetmez. Proud-
hon ayni zamanda kolektif miilkiyet anlayigini da be-
nimser. Proudhon’un miilkiyet anlayisi ilk bakigta
paradoksal goriiniir. Bir yandan kolektif miilkiyeti
savunan, diger yandan kolektif miilkiyete karsi bi-
reysel miilkiyeti savunan biri olarak kargimiza gikar.
Ancak Proudhon’un miilkiyet anlayisi oldukga basit
bir ilkeye dayanir: esitligi saglayacak kadar kolektif
miilkiyet, insanin bireysel 6zgiirliigiinii saglayacak
kadar kismi bireysel miilkiyet. Bu diisiincesiyle bir
bakima komiinistlere de ilham kaynagi olan Proud-
hon aslinda miilkiyet konusunda komiinistlere karsi
bir tavir igerisindeydi.

Proudhon, “insanin g¢aligmak ve yagamini siir-
diirmek icin ihtiyag duydugu ev, toprak ve aletler
iizerinde etkin denetime sahip olma hakkini onay-
liyordu; hatta bunu 6zgiirliiglin zorunlu bir temeli
olarak goriiyordu ve komiinistlere yonelttigi baglica
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elestiri bu hakki ortadan kaldirmak istemleriydi”
(WOODCOCK, 1998:120). Proudhon, komiinizmin
esitsizlige olanak sagladigimi diisiinmekteydi. Proud-
hon’a gore, miilkiyetin sadece kolektif yanina vurgu
yapmak, bireysel 0Ozgiirligii yok etmek anlamina
gelir. Ayni gekilde miilkiyetin bireysel yanina vurgu
yapmakta simifsal ayrima neden olmaktadir.

Proudhon toplumsal doniisiimde yani miilk-
slizlegtirme agamasinda devrimden ¢ok ahlaki
tutumlarin etkisine daha ¢ok 6nem verir. “Miilk
sahiplerinin kendi istekleriyle miilklerini kamulag-
tirmasi, toplumsal doniisimii daha yararhh hale
getirecektir. Bu yoniiyle de komiinist anlayigtan
ayrilan Proudhon, bireylerin ahlaki gelismigligi art-
tikga catigmalarin yerine riza gostermeler alacaktir”
demektedir (WOODCOCK, 1998, 121).

Proudhon’dan farkl olarak ardindan gelen diger
iki 6nemli anarsist diisiiniir, bakunin ve Kropotkin,
tam bir toplumsal miilkiyeti savunur. Onlara gore
toplumsal miilkiyet komiin esasina gore orgiitlenme-
lidir; bu yolla bireylerin miilkiyet {izerindeki tercih-
leri de kolaylagtirilabilecektir.

Bakunin’e gore, toprak toplumun ortak miilki-
yetidir. Ona gore, “devletin baskici organlar1 yok
edildikten sonra tiim 6zel miilkiyet tapulari, senet-
leri yok sayilacaktir. Anarsist eylemin 6nderleri, top-
lumu goniillii ortak caba ilkesine dayandirarak ye-
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niden orgiitlendirmek i¢in 6ne atilacaklar. Toplum,
topragin, tiim arag gereclerinin ve iiretim araglari-
nin sahibi olacak. Sonra bunlar verimli kullanma yii-
kiimliiliigii altina sokan bir sozlesmeyle, kisilere ve
derneklere kiralanacak. Yerel dernekler, yavag yavas
birlegserek Avrupa’y: ve sonunda tiim diinyay1 kapsa-
yincaya dek, daha biiyiik dernekler olusturacaklar”
(DOLGOFF, 1986:101).

Kropotkin de Bakuninci bir miilkiyet anlayisina
sahipti. Kropotkin’e goére, “bilimsel kesif ve icatlar
dahil olmak iizere bugiin var olan her sey kolektif bir
emegin iiriinlidiir. Bu nedenle hi¢ kimsenin bunun
bir kismini miilkiyetine alma hakkini kendisinde gor-
mesi gergekle uyugmaz bir davramgtir” (DOLGOFF,
1986:104).

Miilkiyet konusu anargist diigiincede ¢ok 6nemli
bir yere sahiptir. Ciinkii anarsistler, kapitalizmin te-
mel unsurlarindan biri olan miilkiyeti ortadan kaldir-
manin, kapitalist sistemi ortadan kaldirmakla ayni
anlama gelecegi tezini savunmaktaydilar.

3. Anarsizmin Nihai Hedefleri

Anargist diiglincenin siklikla hesaplagmas: gere-
ken soru, modern toplumlarin genel bir dogrusu ve
kabulii haline gelmis olan “devlet”in yerine neyin ku-
rulacagi sorusudur. Anargist diigiincede bazilari igin,
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bireysel ve toplumsal yagsantinin devami agisindan,
orgiitlii siyasi otoritenin, yani devletin yerine neyin
gecirilecegine dair teklif ettikleri sey “federalizm”dir.
Ancak bu federalizmin bugiin siyasi literatiirde yer
alan tanimindan bazi farklar: vardir. Buna gore; “fe-
deralizm, toplumsal hayat alaninda, bir yandan bi-
reylerin ve kiigiik gruplarin kendi hayatlarinin tan-
zimine yonelik karar verme otoritelerinin toplumsal
baglami etkilemesi ve 6te yandan bu kararlarin alin-
dig1 toplumsal baglamin da onlar: etkilemesi arasin-
daki dengesinin kabulii sonucu ortaya ¢ikar. Karar-
larin yiirtitlilmesi, kii¢lik bir grup tarafindan ger-
ceklestirilebilir ise de bu, o grubun kendisinin karar
alma yetkisi oldugu anlamina gelmez. Kisacasi anar-
sist projenin 6ziinde, insanlarin toplum igerisinde
adil bicimde yagayabilmelerine imkén taniyan, iyi
bir dogaya sahip olduklar1 varsayimi yatmaktadir”
(TOKU, 2005:334-335).

Ote yandan, biitiin devletsel tehditlerin toptan
ortadan kaldirilmasi, kuskusuz, insan iligkilerinde
gitgide artan karmagikligi hesaba katmayan tarih
digt bir goriigtiir. Ama aklin a priori yadsidig) sagma
bir goriis olmadigr da agiktir. Kendisini toplumdan
tamamen soyutlamadig1 ve diinyadan el ¢ekmedigi
takdirde, insanin bagkalarina ihtiyaci oldugu da
yadsinamayacak bir gergektir.
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Anargistler hem emegin kurtulugsunun hem de
calismadan kurtulmanin savunucusudurlar. On
planda insani tatmin etmeyen, insana huzur ve
rahatlik saglamayan, ama yapilmasi zorunlu iglerin
hakca boliigtiiriilmesi, makineleri kullanima sokarak
caligma siiresinin kisaltilmasi, caligmanin insan-
cillagtirilmasi, iscileri degisik mallarin {iretiminde
istihdam ederek becerilerinin tek bir iiriinle sinir-
lanmasinin 6nlenmesi ve kafa emegi ile kol emegi
arasindaki ayrimin kaldirilmasi talepleri bulunur.

Anargist diigliniirlerim iktisadi sorunlara makro
ve mikro 6lgekli verdikleri cevaplar hem ¢ok boyutlu
hem de gegitlidir. Bu diisiiniirler ekonomiye iligskin
her cevabin toplumun her kesiminin dahil edilmesi
gereken siiregler oldugunu séyler. Ekonomik donii-
slim, degisim ve geligimler “cok boyutlu ele alinmali
ve tabani demokratik bir yapiya kavugturulmug
sendikalarin, siyasal gruplarin ve toplumun digina
itilmis, sosyal durumlar1 elverigsiz gruplarin yani
sira Oteki toplumsal gruplarin ve topluluklarin
katkisiyla gergeklestirilmelidir. Ekonominin déniig-
tiiriilmesi, toplumsal organizasyon yapisinin ve
siyasal-sosyal yapinin yani sira insanlar arasi somut
iligkilerin de doniistiiriilmesiyle birlikte yiirtimelidir”
(CANTZEN, 2000:156).

Ekonomik doniigiim ve kargilagilan sorunlar igin
¢Oziim siireglerinde katilimin ve demokrasinin, “ade-
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mimerkeziyetci bir 6zyonetime ulagincaya kadar yay-
ginlagtirilmas: gerekmektedir. Esasinda bu ne yerle-
sik igci orgiitlerinden ne de geleneksel isci partilerin-
den umulacak iglerdendir” (CANTZEN, 2000:164).
Ciinkii bu durum sadece bu iki 6rgiit tipi ile ulagi-
labilecek bir nokta degildir. Ekonomik alandaki “6z-
giirliik¢li /anargist perspektifler iki noktada ele ali-
nirlar ve bu iki noktaya ulagabilmek gergekte bireye/
0z yonetim sahibi kimseye de olabildigince yakin ol-
mak anlamina gelmektedir. Birincisi kapitalizmin di-
sina ¢itkma ve iretimin kooperatifci bir yapiyla ye-
niden kurulmasi; ikincisi, tahakkiimcii-kapitalist ya
da devletgi sosyalist {iretim tarzlarimin adim adim
yapisal doniiglime ugratilmasi anlaminda toplumsal-
lagtirilmas1” (CANTZEN, 2000:170).

Modern toplumlarin politik bir dogru olarak ken-
disini temsil ettiginden ¢ok daha fazla anlamlar yiik-
ledigi “ilerleme” kavramina anarsistlerin bakigi baz
orijinallikler tagir. Tlerlemeyi sadece iiretim giiciiniin
gelismesine bakarak belirlemezler; “ilerleme kistasi
bireysel ve sosyal 6zgiirlesim siireglerinin geligmis-
lik diizeyidir; dolayisiyla da kendi yagamlarini ken-
dileri belirlemis bireylerin toplulugu, bu bireylerin
sosyal entegrasyonu da kastedilmektedir” (DEAN,
2000:154). Sanayi devriminin sonuglar tizerine tarti-
san anargistlerde ise, tecriibe etmek zorunda kaldik-
lar1 bu yeni durum nedeniyle, bireylerin belli amag-
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larla ve ilkelerle belli bir topluluk iginde yagsama ve
caligma birliktelikleri olugturmalar: yoniindeki talep
iyice 6n plana gikacaktir. “Artik ¢ok siklikla isitilen
‘sosyal ¢Okiintii’ kavramini, toplumun bireylerinin
adsizlagip kimligini yitirmesini, giderek de gelenek-
sel sosyal yapilarin ¢oziiliip dagilmasini anarsistler
gittikge artan biirokratlagmanin, toplumun merke-
zilegtirilip devletlestirilmesinin ve insanlarin kapita-
list ekonominin gereklerine hi¢ sakinca goriilmeden
boyun egdirilmelerinin sonucu olarak degerlendirir-
ler” (HEYWOOD, 2006:235).

47



II. BOLUM:
EKOLOJI

1. EKOLOJININ TANIM VE
TARIHCESI

Ekoloji, canlilarin birbirleriyle ve cevreleriyle
olan iligkilerini inceleyen bilim dahdir. “Yakin
yillara kadar biyolojinin bir dali olarak; bitki ve
hayvanlarin cevreleriyle olan iligkilerini inceleyen
ekoloji, 1970’lerden bu yana g¢evre sorunlarinin
giderek Onem kazanmasi sonucu geniglemis ve
insan-doga iligkilerini de icermeye baglamigtir”
(GUVENC, 1984:69).

“Ekoloji terimini ilk kez kullanan Alman biyolog
Ernst Haeckel, onun yunanca hane ve ev anlamina
gelen ‘oikos’ sozciigii ile bilim, diizenli veya mantikli
soz anlamina gelen ‘logos’ sozciiklerinden tiiretmis-
tir” (GORMEZ, 1997:7).
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Ekoloji kavrami insan ekolojisini de kapsayan bii-
tiinciil bir kavramdir. “Ekoloji, dogadaki, ekolojik
carklar1 daha iyi anlamanin bilimidir, birbirleri ile
catigan, birbirlerini yiyerek yagamini siirdiiren orga-
nizmalar1 géz ardi etmez. Dolayisiyla, 6z bilince sa-
hip olan insanligi, képek-¢ocuk érnegine indirgeyip
anti-hiimanist bir diigiincenin aglarina takmaz. Eko-
loji bilimi, yagmuru ve bulutu, suyu ve ategi, topragi
ve agacl, aclyl ve sevinci, 6liimii ve yagami; yani do-
ganin tiim dongiilerini diyalektik bir gercevede al-
gilamanin ve algilamanin 6tesinde bu farkindalikla
eyleme gegmenin bilimidir” (SAHIN, 2005:32).

Birbirinden farkli yontemler kullanilarak, “canli-
lar ve cevreleri arasindaki iligkileri inceleyen birkag
farkli grup biyolog tarafindan ortaya konan ekoloji
yonelimli aragtirmalar ortaya giktiginda, tek bir cati
altinda toplanamayacak sekilde daginik, farkli doga
tasarimlarina sahip, ancak ilk hedefleri dogal iligkile-
rin incelenmesi olacak bigimde gekillenmigtir” (KIS-
LALIOGLU, BERKES, 1995:63). Bunlardan “1983
yilinda fizyolog J.S. Burdon Sanderson, Ingiliz Bilim
Dernegi’'nde yaptig1 bir konusmada, ilk defa ekoloji-
nin, fizyoloji ve morfoloji ile birlikte biyolojinin bir
alt dali oldugunu ve bu ii¢ dal i¢inde ekolojinin en
ilgi gekici alan oldugunu dile getirmigtir” (KISLA-
LIOGLU, BERKES, 1995:65). Bu konugmanin 6n-
cesinde ise, “Karl Semper’in, giiniimiiz ekoloji bili-
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minin temel kavramlarindan olan besin zinciri kav-
rami, 1881’de yaymnlanan ‘Dogal Varolus Kosullar
Tarafindan Etkilenen Hayvan Yagami(Animal Life
as Affected by the Natural Condition of Existence)
isimli kitabinda gelistirdigi goriiliir. Hayvan ekolo-
jisi alaminda Oncii olarak kabul edilen bu kitapta,
Semper, avcilarin sayisinin avlardan ¢ok daha az ol-
masi1 gerektigi diigiincesini ortaya koymustur” (KIS-
LALIOGLU, BERKES, 1995:67). Bitki ekolojisi ala-
ninda aragtirmalar yapan “Roscoe Pound ve Frede-
ricke E. Clements ise, inceleme yapilan bdolgedeki
bitki ortiisiiniin genel karakteristik 6zelliginin goz-
lemlenerek ortaya c¢ikarilamayacagini fark ettikten
sonra yeni bir yontem arayigina yonelmiglerdir. Cle-
ments’in 1905 yilinda yazdigl, yeni metodolojiyi ta-
nimlayan ‘Ekolojinin Aragtirma Yontemleri’ isimli
kitabinin yayinlanmasi, ekolojinin bilim diinyasinda
kabuliiniin baglangic1 olarak goriilebilir” (KISLALI-
OGLU, BERKES, 1995:73).

Her ne kadar 1900’1 yillarda gelismis olsa da
ekolojinin tarihini ¢ok eskilere kadar gotiirmek
miimkindir. Dogaya gidimli halde yagayan
ilk insan gruplari, “doganin kurallarini giinliik
yasamlarimin bir pargasi olarak gormiigler ve bu
bilgileri kusaklar boyu, agiz yoluyla birbirlerine
aktarmiglar. Bir goriige gore bu geleneksel ekoloji
bilgilerinin, bilimsel bir nitelik kazanmalar1 ancak
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yaziya aktarimalariyla miimkiin olabilmistir. Iste
bilimsel ekolojinin baglangic asamasi olarak ta-
mimlayacagimiz bu agama eski Yunanhlara kadar
gitmektedir. Aristo'nun hocasi olan ve M.O. 300
yillarinda yagamig olan Teofrostus’tan kalan yazilar,
ekolojik tema tasiyan en eski yazilar arasindadir”
(CEPEL, 2003:16). Ancak eski Yunanllardan
sonra, uzun siire yapilmayan ekolojik c¢aligmalar,
“Ronesans’tan sonra tekrar ortaya gikmigtir. Tak-
sonomi (biyolojik simiflandirma) biliminin babas:
sayillan Linnaeus’un 1790 tarihlerinde bitkilerin
biiyiiyebilmelerine iligkin ¢evrenin etkisini inceleyen
yazilari, Reamur’un 1742’de karincalar {izerindeki
gozlemleri, Malthus’un 1798’de insan popiilasyon-
lar ile ilgili analizleri” (ODUM, 1983:32) , ekoloji
biliminin tarihi hareketleri arasinda sayilmaktadir.

Bu calismalar ekolojinin bilim olarak belir-
mesinde etkili olmakla beraber, ekoloji biliminin
kabul edilmesi asil olarak, “Darwin’in geligtirdigi
adaptasyon ile dogal ayiklanma teorisinin 1940’h
yillarda genetik bilimindeki gelismelerle birlikte
yeniden saygimlik kazanmasi ve Darwinizm ile
genetigin sentezinin tiim bilim alanlarinda etkin ol-
maya baglamasiyla miimkiin olmugtur” (BOWLER,
2001:123). Bilim diinyasinda “Darwinizmin yeniden
onem kazanmasi, her tiiriin gevresinin yarattigi bas-
kilarla gekillendigi varsayimi, organizma ve ¢evresi
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arasindaki hassas ve yakin ilgiye isaret etmistir”
(BOSGELMEZ, 2000:34). Ozellikle 1960’1 yillarda,
cevre sorunlarina ilginin artmasi ve insanin bizzat
dogaya bir tehdit olarak algilanmasiyla birlikte,
ekoloji bilimi giiniimiiz diinyasindaki sayginligini
kazanmigtir. Cevre sorunlarimin toplumsal yagami
etkilemeye bagladigli ve bu sorunlara isaret eden
hareketlerin belirdigi bu dénemde, ekoloji bilimi,
incelemelerine insan ve onun yarattigi etkileri de
dahil etmeye baglamigtir. Bu baglamda, insanin
da dahil edildigi ‘insan ekolojisi’ ekolojinin bir yan
dali olarak geligtirilmigtir. Boylece ekoloji bilimi,
insan-doga iligkisi ile yakindan iligkili bir s6ylem
alaninda kendisine yer agmigtir.

2. EKOLOJININ TEMEL
ILKELERI

Ekolojiyi diger bilim dallarindan ayiran en
onemli Ozellik, canli varliklarin bulunduklar1 ve
yagadiklar1 ortam ile gevresindeki cansiz ortam
arasindaki iligkileri “biitiincii” bir yontem ile incele-
yen bir bilim dali olmasidir. Buda insan merkezci
diisiincenin reddi anlamina gelir. Kiglahioglu ve
Berkes’ e gore (2009:20-27), bu biitiinciil yontem
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10 temel ilke ile gekillenmigtir. Bu ilkeler kisaca su
sekildedir:

a.

Doganin Biitiinliigii ilkesi: Hayvani, bit-
kisi, canli ve cansiz tiim varliklariyla doga bir
biitiindiir ve yagsam i¢in birbirleriyle etkilesim
ve dayanigma igindedir.

. Doganin Sinirhiligy Ilkesi: Her ne kadar do-

ganin kendini yenileyebilme yetenegi varsa da
¢ogalan niifusu ve kirlilikleri tagima kapasitesi
sinirhidir ve doga sonsuz degildir.

. Doganin Ozdenetim Ilkesi: Ekosistemler,

Ozdenetim(oto organizasyon) ve geri beslenme
islemleriyle Dbiitiinliiklerini ve yasamlarim
kendi sinir1 i¢inde korumaya yonelirler.

. Doganin Cesitliligi Ilkesi: canhlar arasmn-

daki gesitlilik her biri birbirine bagiml bir sis-
tem icinde yasamin siirekliligini saglar.

. Dogada Higbir Sey Yok Olmaz Tlkesi:

Bu ilke termodinamik yasasina dayanir ve var
olan her maddenin ve enerjinin bir gekilden
bagka bir gekle doniisecek fakat higbir yolla
yok olmayacaktir.

53



f. Dogaya Kars1 Elde Edilen Her Bagarinin
Bir Bedeli Vardir Ilkesi: ikinci termodina-
mik yasasi olan bu ilkeye gore her enerji donii-
slimiinde enerjinin bir kismi is yapamayacak
kadar daginik bir sekle girer.

g. Doganin Geri Tepmesi ilkesi: fizikteki her
etkinin bir tepkisi oldugu gergeginden hare-
ketle, doga yapilan miidahalelere kargi koyma
gilicline sahiptir.

h. En Uygun Céziimii Doga Bulmustur il-
kesi: Her canli milyonlarca yil siiren evrim so-
nucunda en uygun seklini almigtir ve bu doga-
nin temel yasasidir.

i. Kiiltiirel Evrim ve Geleneksel Ekolojiye
Saygi Ilkesi: Evrim sonucunda son haline gel-
mis olan insan, biyolojik evrim sonucunda kiil-
tiirii yaratmigtir ve bu da bir ekolojik uyum-
dur.

j- Doga ile Birlikte Gitmek ilkesi: Doganin
kendi igersinde meydana getirdigi ekolojik don-
giilerini, mevsimlerini g6z 6niinde bulundur-
mak gerekir.”

Yukaridaki ilkeler birbirleriyle iligkilidir. Qﬁnkﬁ
doga kendi kendini denetleyen bir biitlindiir. Insa-
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nin ileriyi gérmeden, bilingsizce ¢evresinde yaptigi
degisiklikler, bu biitiiniin ¢esitli dengelerini bozmak-
tadir. Oysa dogaya aykir1 degil, dogayla birlikte ya
da doganin suyuna gitmek biitiin i¢in en yararl yol-
dur.

3. EKOSISTEM

Ekoloji, baglangic agamasinda, hayvan ve bitki
tlirlerinin gevreleriyle olan iligkileri {izerine c¢aligir-
ken, donemin bilimsel gelenegine paralel olarak in-
dirgemeci bir yontem belirlemigtir. “Ancak bu yak-
lagim, bilimde Darwinizm ile genetigin sentezinin or-
taya ¢ikigina paralel olarak ekosistem kavraminin be-
lirmesi ile degismis, ekoloji bilimi sadece indirgemeci
yaklagimi degil, biitiinsel yaklagimi, yani holizmi de
arag kutusuna eklemigtir” (BOWLER, 2001:122).

Biitiinciil yaklagimin ekoloji biliminin yéntemini
olusturmasi, ekosistemin ortaya cikigi ile baglantili-
dir. “1927 yilinda Ingiliz Ekolog Elton, ‘Hayvan Eko-
lojisi’ isimli kitabinda canlilar1 tek tek degil, arala-
rindaki beslenme iligkilerine gore tiir gruplar1 bigi-
minde ele alarak, ekosistem kavramima giden yolu
bulmugtur” (BROWN, 1996:65).

Ekolojinin asil inceleme bigimi olan ekosistem,
“belli bir alanda yasayan birbirleri ile siirekli etkile-
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sim ic¢inde olan canhlarla, bunlarin cansiz gevreleri-
nin olugturdugu bir biitiindiir” (BROWN, 1996:66).
Ekosistemin belirli bir dogal sinir1 yoktur. “Pratikte,
bir sulak alan, bir irmak, bir gdl, bir su havzas1 ve
ya bir koru genellikle bir ekosistem birimi olarak
algilanir. Canli 6gelerini, bitkiler mikro organizma-
lar ve hayvanlar olugturur; cansiz 6geler ise, inorga-
nik ve organik maddelerdir. Bu canli ve cansiz 6ge-
ler ii¢ temel iglev ile birbirlerine baglanirlar. Bun-
lar enerji akigi, kimyasal madde dongiileri ve popii-
lasyon denetimidir. Bu i iglev gesitli degisikliklere
maruz kalabilir. Sistem bazi1 degisikliklere uyum sag-
layabilirken, bazilarin1 uyarlayamayip ¢okebilir. Bu-
nun nedeni ise biitiinii olugturan yapilarin birbirin-
den bagimsiz hareket etmesidir” (DURSCHMIED,
2005:33).

Bu gergevede bakildiginda ekosistemin, organiz-
maci gelenek ile bilimsel indirgemeciligi bagdaslas-
tirdigin ileri stirmek miimkiindiir. Bu kavram, eko-
loji hareketine, hem yari tinsel bir boyut katmig hem
de bilimsel bir sayginlik kazandirmigtir. Ekosistem
kavrami, genig anlamiyla toplumu, biyoloji devresi
ile birlegtiren bir kavramsal anahtar olmustur.
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4. INSAN VE TOPLUM
ANLAYISINDAKI
DEGISIMLER

Aydinlanma birey ve toplum hakkindaki pek gok
anlayis1 degistirmistir. Bu degisim ilk olarak bireyde
baglamigtir. Birey organik toplum anlayisinda kes-
kin bir hiyerargiye tabii tutulmamigtir. Cilinki or-
ganik toplum anlayiginda farkliliklarin birligi vardir.
Sanayi devrimine kadar bu farkliliklar ciddi boyut-
lara ulagsmamigtir. Sanayi devriminin ortaya gikma-
siyla birlikte insan, tabiatin denetimini {istlenen bir
varlik haline gelirken, iiretim aracina doéniigmiigtiir.

Araclar amag haline geldikce amaglar makine-
lere indirgenmis ve insan bu makinelerin kontroliine
girmistir. Insan diger canhlardan farkli olarak, do-
ganin tahakkiimiinden ¢ikmak isterken daha biiyiik
bir tahakkiim altina girmigtir. Bu tahakkiim adi tek-
nolojidir. Toplum da insan da olugsan bu degigime
ayak uydurmus ve giderek teknokratlagmigtir. Marx
bu durumu, “insanlarin dogaya miidahalesinin 6nce
kendi var olug kosullarin iyilestirmek amaciyla ol-
dugu, daha sonra alet ve araglarla siirdiirdiigii, du-
rumun giderek bu amacla birlikte yabancilagmaya
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ve bireyin yok oluguna kadar gittigi seklinde ozetle-
mektedir” (FOSTER, 2002:35).

Sanayi devrimi sonrasinda o6zellikle Avrupa ve
Amerika’da geligsen agir sanayi ve hizlanan tiretim
yalnizca mevcut toplumsal kurumlar1 ve sistemi
geligtirmekle kalmayarak, zamanla hayatin biitiin
agamalarina yayilmigtir. Sanayi devrimi Oncesi
dénemde dogum sancilar1 yasayan kapitalizm, bu
dénemde tam anlamiyla egemen olmaya baglamigtir.
Kapitalist sistemin olgunlagmasi, insanin dogaya
bakigi ve yaklagiminda yeni bir agamaya gecilme-
sine yol agmigtir. “Kapitalist sistemin temellerinin
dayandig1 sermaye merkezli iiretim ve bu iiretimin
artmasina dair yonelimin insanlarin zihniyetinde
yarattigt koklii degisimden, insanlarin dogaya
yonelik yaklagimlarinin etkilenmesi de kaginilmazdi.
Kapitalist yaklagim, dogay1 ekonomik yonelimli bir
yaklagimla degerlendirmekteydi. Artik doga ekono-
mik degeri olan bir tiiketim malzemesiydi” (SAHIN,
2005:44). 20. yiizyila kadar devam eden bu yaklagim
insanlarin dogay: kendi ihtiyaclarini tatmin etmek
igin degerlendirilmesi gereken kaynaklar olarak
gbrmesine yol agmigtir.

Gittikge artan niifus ve kentlesme olgulari, yeni
bir yagam bicimini de beraberinde getirmigtir. “Bat1
insaninin biiyiik bir kism1 topraga olan bagimliligin-
dan ¢ikip yepyeni bir diizene ayak basmig ve 6zellikle
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19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yaganan gelig-
meler insanlarin ve toplumlarin zihniyetinde koklii
degisimlere yol agmigtir. Makinelesmenin de etki-
siyle daha da giiclenen bu yeni zihniyetle birlikte
insanlar ve buna bagh olarak toplumlar dogaya ya-
bancilagmaya baglamigtir. Zamanla insan ve makine-
nin arasindaki yakinlagma, modern insanin zihninde
bilin¢li ve bilingsiz gekillerde makinelerin giiciiniin
tanrisal erk ile 6zdeglestirilmesi sonucunu dogurmus-
tur” (CROSPY, 2004:36).

Bat1 medeniyeti bu dénemde bir yandan ekono-
mik bir yandan da teknolojik alanlarda ileriye gider-
ken, diinyanin diger boliimleri bu ilerlemenin sanci-
larin1 yagamaya baglamiglardir. Bu ilerlemeye ayak
uyduramayan iilkelerin 6niinde batiya kaynak ve pa-
zar saglamak ya da direnmeye caligarak geligmelerin
altinda ezilmekten bagka secenek kalmamigtir. “D6-
nemin sémiirgeci yaklagimi bu gelismeyi ilahi bir hak
olarak kendinde gérmiigtiir. Bu dénemde pozitif bi-
limler de irdelenmeye baglanan ekolojiye iligkin ilk
tanmimlarin bile sémiirgeci politik goriisleri ifade eden
oncii tiirler, {ist bitki formlar, kralliklar, egemenlik-
ler gibi kelimeler igermis olmas: ilging bir noktadir”
(CROSPY, 2004:38).

Bu gelismeler egliginde insanlarin ve toplumlarin
dogaya kars: hissettigi egemenlik duygusu berabe-
rinde birgok ekolojik sorun getirmistir. Doga artik in-
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san toplumlarinin kontrolii altinda yavag yavag yok
olmaya baglamigtir. Bu durum en kotii yanlarindan
biri ise, bu yok olugun insan yagamani da etkilemeye
baglamasidir.

5. DEVLET ANLAYISINDA
DEGISIMLER

Bilimsel devrimle agilan donemde ortaya g¢ikan
sonuglardan birisi de devlet diiglincesinde ortaya ¢i-
kan doéniisiimdiir.” Igboliimii ve uzmanlasmanin zo-
runlu sonuglarindan birisi kitle iiretimi ise, diger
de John Locke’nin dedigi gibi miilkiyetin koruyu-
cusu olan devletin yeniden orgiitlenmesidir. Bu 6r-
giitlenme her geyi kapsayan, hantal ve totaliter bir
yapiya doéniigmiigtiir” (KOVEL, 2005:69).

Yeni olugan bu devlet yapisi(ulus-devlet ya
da modern devlet) ortagaginkinden tamamen
ayr1 siyasi Orgiitlenmenin goriintimii ve ifadesidir.
Yeni yapi, feodalitenin ¢okiigii ve kilisenin etkisini
kaybetmeye baglamasiyla olusmaya baglamigtir.
Olugmaya baglayan bu yeni yapi, “dagmik ve
catigan otoriteler arasinda boliinmiig olan insanlari,
iilke ve millet kavramlar1 etrafinda toplayan bir
kurulustur. Islevleriyle bu yapi, o zamana kadarki
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yapilanmalardan farkli bir siyasi biitiinlesme ve
orgiitlenme goriiniimii sunar ve modernligin siyasal
bi¢imini temsil etmeye baglamigtir” (TOURANIE,
2002:155).

“Ekonomik anlayiglarin sonucu artan zengin-
lik ve buna bagh olarak hem igte hem de digta
korunma ihtiyacinin zorunluluguyla kurumlagan
devletin olugsmasinda, merkantilizmin Onemi bii-
yiiktiir. Merkantilizm, bir iilkenin zenginligini
ve giiclinii o iilkenin sahip oldugu altin ve giimiig
stoguna baglar. Zaten merkantilizmin hakim oldugu
17. Yizyilda toplumlarin en biiylik sorunu, sahip
olduklar1 zenginligi korumakt1” (DUVEL, 2005:71).
Bunun i¢inse yeni bir yapilanma gerekliydi. Ciinkii
sadece giiclii yapilanmalarin ayakta kalabilecegine
inaniliyordu. “Yeni olugan devlet yapilanmasi,
dogal zenginliklerden yararlanilmasini saglayan
faaliyetlerin geligtirilmesi, tarim ekonomisinden
sanayi ekonomisine gegigin saglanmasi, sermayenin
temini ve olugan zenginligin igte ve digta korun-
mas1 gibi énemli gorevler {istlenmeye baglamigtir”
(TOURANIE, 2002:156).

Do6nemin  6nemli  diigliniirlerinden  Hobbes
(2004:127) “rekabet, giivensizlik ve herkesten tstiin
olma tutkusunun insanlari siirekli olarak birbirle-
riyle savaga itecegini, bu baglamda insanin dogal
yapisi ve dogal egilimleri gbz 6niinde tutuldugunda
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kendi aralarinda anlagma ve dogal yasa kurallarina
uymalarinin miimkiin olmadigini, dolayisiyla da
insanlara boyun egdirici, gbzle goriinen, elle tutu-
lan, korkutan, cezalandiran ve kargi konamayan bir
gliclin, bir otoritenin varliginin zorunlu oldugunu
savunmustur.” Bdylece Hobbes, insanlari, modern
devleti ve onun gayri sahsi iligkilerini kurmaya
cagirmistir.

Hobbes, modern merkezi devletin fikri temelle-
rini olustururken, “devleti yalmizca yarar fonksiyo-
nuna indirgeyerek, feodal donemdeki kutsal devlet
inancim kirmigtir. Boylece bireysel giivenlige hizmet
etme zorunlulugundan yola ¢ikarak, egemen kiginin
iktidarim1 mutlak kilarak ulus devlet anlayiginin te-
melini atmigtir” (UNDER, 1996:60).

Hobbes’ten sonra, 6zellikle John Locke ve J.J.
Rousseau'nun bagimi ¢ekigi bir takim diisiiniir,
ulus-devlet anlayigini, insanlar arasindaki esitsizli-
gin kaynag1 ve gikarlar1 koruyacak olan otoritenin
olusum sebebi olarak goriirler. Buna ragmen anar-
sizm ilk Onciilerinden olan ve felsefi anargizmin
kurucusu olan William Godwin’e kadar diigiiniirler
devlet ile ilgili somut bir adim atmamiglardir. Yeni
olugsan ulus-devletin bagta dogaya ve buna bagh
olarak da insanlara doniigiimsiiz zararlar veren bir
yapi oldugunu dile getiren Godwin, acil olarak bu
yapinin ortadan kaldirilmasi gerektigini savunmusg
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ve bu diiglince etrafinda olugan eylemlere onciilitk
etmigtir.

Ancak bu siirecte devlet var olusunu mesru ki-
lacak her tiirlii aract kullanmig, toplumsal hizmet
aracl olmaktan ziyade toplumsal amag¢ haline gel-
mis ve egemenlerin egemenliklerini siirdiirmesi igin
hazirlanmig bir yap1 halini almigtir. Godwin’le bag-
layan saldirilar, giderek giddetlenmis ancak devletin
doga ve insan {izerinde ki etkisi de bi o kadar art-
maya baglamigtir. Giiniimiizde gelinen nokta ise igler
acisidir.

Bookchin’e gore (1994:226) “dogal yagsam ve in-
san hak ve 6zgiirliikklerini koruma adina olugan dev-
let bugiin dogal yagsami yok etmis ve insan hak ve
ozgiirliiklerini kisitlama ve hatta yok etme gérevini
iistlenmistir.” Yine Bookchin’e gore (1994:226-227)
“niikleer silahlar1 ve santralleri yaymak, temiz hava
ve suyu kirletmek, bocek ilaglar1 ve katki madde-
lerini simirlamamak, sokaklardaki ve ana caddeler-
deki trafik izdihamim iginden c¢ikilmaz hale getir-
mek, kentleri fiziksel olarak bozmak, hayvan tiirle-
rini insan kiymmina kargi savunmasiz birakma, rad-
yoaktif atiklarin dogaya gegisini kolaylagtirma, yaba-
nil yagam alanlarimi ve yabanilligi bozmak, bu siireg
icerisinde devletin gerek miidahaleleriyle gerekse bu
sorunlar kargisinda ekonomik, siyasi sebeplerle pa-
sif kalmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan olumsuzluklarin
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yalnizca gok kiigiik bir boliimiidiir.” Ciinkii yapisi
geregi devlet, kendi var olusunu devam ettirebilmek
adina bunlara goéz yumuyordu.

Bugiiniin gelinen nokta ise, giiciin yaratmig ol-
dugu tahribat ve yok edis, diinyanin giderek tiiken-
mesine yol agmugtir. Ancak devletler yine de bu tii-
kenige sinirlama getirmemektedir ¢iinkii hakimiyet-
lerini bu yolla pekistirmektedirler.

6. SANAYI DEVRIMI VE
BUNA BAGLI OLARAK
KENTLESME

[k insandan bu yana, dogal dengede, cesitli in-
san faaliyetleri sonucunda bir takim bozulmalar ya-
sanmigtir. Fakat problemin gevre sorunlarim nitelik
ve nicelik olarak agan ve ekolojik problemler olarak
adlandirdigimiz siirece gelmesinde bilimsel devrim
ve onun lojistik destegini alan endiistrilesme kav-
rami ¢ok onemli bir faktordiir.

Endiistrilesmenin bilimsel devrim diginda ve
oncesinde pek cok sebebi olmakla birlikte, endiist-
rilesme kavrami, asil karakterini bilimsel devrime
borgludur. 18. yiizyill sonu ve 19. yiizyildaki en-
diistriyel gelismenin ilk safhalar1 bilimsel devrime
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ihtiyag gostermeden de meydana gelebilirdi, fakat
fazla ileri gidemezdi. “Bag dondiiren bilimsel gelisi-
min sonucunda meydana gelen endiistri devrimi ile
begeri gii¢ ve ustalik makinelerle, canli gii¢ kaynak-
lar1 buhar makinesi gibi cansiz gii¢ kaynaklariyla
ve geleneksel olarak kullamilan hammaddeler yeni,
daha bereketli hammaddelerle yer degistirmis ve
fabrika gibi ¢aligmanin nezaret altindaki birimlerde
orgiitlendigi yapilar ortaya ¢ikmigtir” (PONTING,
2000:48). Bu fikri ve teknik yenilikler, verimlilikte
benzeri goriilmemis kazanclari miimkiin kilmig ve
daha diigiik maliyeti saglayan araglar, ekonomik
biiyiimeyi harekete gegirmigtir. Daha az maliyetle
daha ¢ok {iretmek amacina kurgulanmis olan
teknolojik gelisme ve endiistrilegme, insan-doga
iligkilerinde, ekonominin temel belirleyici olmasina
sebebiyet vermigtir.

Dolayisiyla da giintimiizdeki anlamiyla ekolojik
sorunlarin ortaya ¢ikisi, endiistrilesme ile baglamig-
tir diyebiliriz. Clinkii “insan, ilk defa endiistri dev-
rimi ile o ana kadarki en biiyiik maddi bollugu yaka-
lamig ve bu durumun bedelsiz olarak addedilen do-
gay1 maksimum kullanimla elde edildigini anlayinca
da, somiiriiyii sistemlestirmistir. Horkheimer bu du-
rumu, endiistrinin ve insanligin bagarisinin gercekte
sOmiiriiniin azginlagmasi olarak belirtmektedir” (TE-
KELI, 2000:19).
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Endiistriyel bakis agisinda biiylimeyi saglamak
igin daha fazla iiretilmeli, daha fazla iiretim igin
de daha fazla tiiketilmelidir. Insanlar ne kadar tii-
ketirse ve bir iiriiniin 6mrii ne kadar kisa olursa o
kadar iyidir. Mesele, tiiketici i¢in dayanikli mallar
iiretmekten ¢ok dayanikli tiiketici iretmektir. “T1i-
ketim olgusu sistemin devamini saglayacak olan en
onemli amactir ve sézde tiiketicinin yonettigi iddia
edilen sistemde toplum, sinirsiz bir gekilde bu ey-
leme sevk edilir. Dayaniksiz {iretim ve tiiketim mo-
dellerini geligtirmeye y6nlendirilmis modern bilim ve
teknolojinin yardimiyla ortaya gikan kullanip atma
ekonomisi, endiistrinin gidecegi yolda ona biiyiik bir
destegi saglar” (KAYIR, 2003:12).

Hizli endiistrilegme ugruna kaynaklarin tiiken-
mesi giinlimiizde en O©6nemli sorun alanlarindan
biridir. “Bu baglamda, bazi hammaddeler ve ma-
denler 6niimiizdeki birkag on yil icersine tiikenecek
hale gelmistir. Yine hava, su ve toprak gibi bol
kaynaklar, halihazirdaki iiretim siireci sebebiyle
sermaye konumuna girmek {izeredir. Bunun diginda,
tarim topraklarimin hizla yok olmasi ve endiistri
atiklar1 biiyiik bir g¢evre kirliligi yaratmaktadir.
Tiirlerin yok olmasi ise, insan tiiriinii de ayni akibe-
tin beklediginin 6nemli bir kanitidir. Diger yandan,
endiistri sektoriiniin siirekli biiyiime” kavramina
olan mecburiyeti toplumun siirekli olarak tiiketime
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mobilize edilmesi durumunu ortaya gikarmakta, bu
da, bilerek ya da bilmeyerek tiim insanlarin segim-
lerinde ekolojik bilingten yoksun olarak hareket
etmelerine ve ”en az, en ¢ok kirleten kadar” soruna
katk: saglamalarina sebep olmaktadir. Yine mevcut
kar amaglh politikalar, niikleer silah gibi, ekonomik
olarak kar yiiksek, fakat, ekolojik olarak diinyanin
sonunu hazirlayan bir iiriiniin toplum tarafindan
kabuliinti saglamaktadir” (PONTING, 2000:56).
Endiistrilesmenin etkili alanlardan biri de kugku-
suz sehir yapilanmalaridir. Kol giiciine dayali galig-
manin yerini alan makinelesme beraberinde igsizligi
de getirmistir. Insanlar uzun yillar calistiklar: top-
raklarini terk ederek kendilerine yeni is alani bul-
maya yonelmiglerdir. Buda kirdan kente bilingsiz ve
sistemsiz bir gbce neden olmustur. Boylelikle endiist-
rilesme kentlesme olgusunu meydana getirmigtir.
Kent sayisinin ve kentlerde yagayan insan sayi-
smin artmasi olarak tanimlanabilecek kentlesme ol-
gusu, endiistrilesme ve teknolojik geligmenin ortaya
cikardigl ve hem mekansal hem de toplumsal ola-
rak sekil verdigi yapilardan biri olarak karsimiza
gikmaktadir. “Bati’da endiistri devrimi ile birlikte
tarimsal yapiin ¢oziilmesi, kirsal kesimdeki biiyiik
kitleleri kentlere dogru harekete gecirmistir. Kentler,
hizla artan endiistri liretiminin yarattigi genis is ola-
naklar sayesinde, isgiicli agisindan birer ¢ekim mer-
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kezi niteligi kazanirken, diger taraftan da bilimsel
ve teknolojik gelismelerle tarimin goreli olarak mo-
dernlegmesi ve daha fazla sayida kentli niifusu bes-
leyebilecek bir {iretim kapasitesine ulagmasi, kentle-
rin giderek biiylimesine, niifusun kentlerde yogunlag-
masina imkan vermistir” (KAPLAN, 1997:101). Bu
baglamda, bilimsel ve teknolojik geligmelerin yarat-
t1g1 olanaklar kentlesme kavraminin bugiinkii seklini
almasini saglamigtir denilebilir.

“Bilimsel ve teknolojik gelismelerin ve imkanlarin
getirdigi kogullar nedeniyle, sehirlerin niifusunun bii-
yiime orani, diinya niifusunun artig oranminin iki ka-
tidir. Burada kentlesme sadece biiyiik kentlerde en-
diistri ve niifus yogunlagmasi siireci olarak degil, mo-
dern toplumlardaki genel gelismenin 6nemli bir par-
cas1 olarak belirtilmelidir. Bu genel geligmelerde, bi-
limsel ve teknolojik giiciin insanlar1 kirdan kente gek-
mesi ¢ok biiyiik bir etkendir. Zira bu kolaylagtirici
etmenler kalabalik bir niifusun kentlere akinini sag-
lamig ve boylece ileride pek gok cevresel soruna se-
bep olacak niifus yigilmasi baglamigtir” (KAPLAN,
1997:102).

Kentlerin uygarlikla olan baglantisi ve bir
zamanlar insanin 6zgiirlestigi yerler oldugu gergegi
yadsinmamakla beraber, giiniimiiz i¢in hizli ve
carpik kentlegsmenin yarattigi sorunlar 6nemli
boyutlara ulagmigtir. Bugiin, uygarligi tehdit eden
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temel gelismelerin kentlegme siirecinin  kendisi
olduguna iligkin diigiinceler yazilip ¢izilmeye bag-
lanmustir. Ozellikle “az gelismis olan iilkelerde, hizh
niifus artigina paralel olarak ortaya ¢ikan kentlesme
olgusu, kirsalin besleyemedigi niifusun kentlere
akmasi sonucu olugmakta ve kentin go¢ edenlerin
ihtiyaclarina cevap verememesi kentlerin Onemli
bir sorun alani haline gelmesine sebebiyet vermek-
tedir. Bu baglamda yogun igsizligin bag gosterdigi
kentlerde, iggiicii marjinal mesleklere kaymakta ve
kapkag, gasp gibi olaylar her giin duydugumuz ve
artik kente 6zgii bir sug olarak algilladigimiz bir
durum haline gelmektedir” (JENNI, 2005:46).

Endiistrilesmig diinyadaki zenginligin giderek
artmasina kargin kentler, genellikle kentsel yagama
0zgli gevre sorunlarinin yogun bigimde yasandig:
bolgeler haline gelmistir. Ozellikle, “yerlesim ama-
ciyla tarim topraklarina yapilan miidahale, kirsal
bolgelerin ve tabii kaynak agisindan zengin yerlerin
konut ve benzeri amaglarla bozulmasi kentlegsmenin,
ozellikle de carpik kentlesmenin ortaya cikardigi
olumsuz sonuglar olarak kargimiza gkmaktadir”
(USTDIKEN, 2007:88). Yine insanin yapay, cogu
zaman betonla gevrelenmis, dogadan uzak yasama-
siin bagta ruh sagligi olmak iizere, insan psikolojisi
iizerinde de pek ¢ok olumsuz etkisi vardir.
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7. EKONOMIK
DUSUNCEDE KI
DEGISIMLER

Bilimsel devrimlerin en 6énemli sonucunun sana-
yilegme siirecini baglatmasi oldugunu séylemek yan-
lig bir diigiince olmaz. Teknolojik gelisme ve sanayi-
lesmenin daha az maliyetle daha cok liretmek ama-
cina hizmet etmek i¢in kurgulanmasinin, doganin
yagmalanmasinda Onemli bir fonksiyon olusturdu-
gunu giintimiizde herkes kabul etmektedir. Bu nok-
tada ekonomi, insan-doga iligkilerinde temel belirle-
yicilerden biri olmusgtur.

“18. ylizyilda emek, toprak gibi degerlerin meta
olarak kabul edilmeye, endiistri tiretim tarz ile bir-
likte bunlarin hizli bi¢imde doéniigmeye bagladigin
ve giderek dogal kaynaklarin tahribine dogru bir yo-
nelise tanik oluyoruz. Ozellikle yenilenemez kaynak-
larin hizli bigimde tiiketilmesi ekolojik sorunlar: art-
tirmustir” (GORMEZ, 1997:31). Ancak sunu da be-
lirtmek gerekir, ekonomik diiglincede en temel donii-
slim, biiyiimeye yonelik ortaya ¢ikan degismelerdir.

Biiytime ve daha fazla kar amaciyla yapilan giri-
simler, sinirsiz kabul edilen doganin giderek tiiken-
mesine neden olmugtur. “Aydinlama déneminin eko-
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nomi anlayiginin biiyiime fikriyle 6zdeslenmesi mer-
kantilistlerden (16. ylizyihn baglarindan 19. yiizyilin
ilk yillarina kadarki 300 senelik bir dénemi kapsa-
yan Merkantilizm; ticaretle ugragmak, bir mal sat-
mak anlamina gelmektedir. Ithalat1 kisitlayip, ihra-
cat1 tegvik ederek giiclii ve zengin bir devlet inga
etmeyi amaglayan iktisadi milliyetgiliktir) itibaren
sekillenmeye baglamigtir” (KAYIR, 2003:21).

“Merkantilistlere gore zenginligin kaynagi altin
birikimidir. Ulke icinde altini ¢ogaltmak ve yabanci
iilkelerden altin getirmek en Onemli zenginlik
kaynagidir. Bu yolla da ticaret dengesini arti de-
gerde tutmak miimkiindiir. Ticaretin temel amaci
iilkelerin zenginligidir. Ancak, merkantilistler bir
iilkenin zenginlegsmesinin bagka bir iilkeyi fakirleg-
tirecegi gergegine dikkat cekmemiglerdir. Halbuki
bu gercek, merkantilizmin ¢okiis noktasini olugtur-
mugtur” (DESJARDINS, 2006: 102). Bu noktada
merkantilizmi elegtiren “fizyokrat diigiince (Laissez
faire, laissez passer!D (Birakiniz yapsinlar, bira-
kiniz gegsinler!) sloganiyla ortagag Avrupasi’nda
merkantilizmin yerine gecen Fizyokrasi, insan
toplumlarinin tabii kanunla yonetilmesini savunan
akimdir) ilk defa bu gergevede ekolojinin temellerini
atmig olabilir” (ALTUG, 1990:28).

Fizyokratlara gore merkantilist diigiincenin te-
meli olan, her gseyin kaynagi altindir diislincesi ya-
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vag yavas yikilmaya baglamigtir. “Toprak, bir dogal
kaynak olarak zenginligin simgesi haline gelmistir.
Asin ticareti fazlasiyla elegtiren fizyokratizm, bu-
glinkii anlamda olmasa bile dogug dénemi itibariyle,
ekolojik diiglincenin temellerini atmigtir” (ALTUG7
1990 29). Topragin degerli olmas: fizyokratlarin te-
mel kabullerinden biridir.

Bu diigiincenin ardindan “Adam Smith, ‘Milletle-
rin Zenginligi’ adli eserinde, fizyokratlara yakin bir
goriig sergilemigtir. Zenginlik ‘insan emegi ve dogal
kaynaklardir’ demig ancak bir yerde yanilgiya dis-
miigtiir., zenginligin temeli saydig1 dogal kaynaklari
smrsiz addetmistir” (ALTUG, 1990:29). Oysaki kay-
naklarin bir sonu vardir, ancak Smith, bu son hig
gelmeyecekmiscesine bir diiglince geligtirmigtir. Bu
gergevede merkantilist diiglincenin etkisi Smith’de
de goriilmeye baglamigtir.

Smith’in énerdigi bu ekonomik sistemin temelle-
rini 18. ylizyilin en 6énemli diigiiniirlerinden biri olan,
diigiince hiirliigiinii, eylemlerimizi akla gore diizenle-
mek anlayigini en genig 6lgiide yayan ilk diigiiniir ol-
dugu igin Avrupa’daki aydinlanma ve Akil Cagi'nin
gercek kurucusu olarak kabul edilen Locke atmigtir.
“Locke, bireyin haklarinin korunmasiyla ilgili teori-
sini geligtirirken, 6nemli olan bireyin zenginligi, miil-
kiyet sahibi olmalar1 ve bu miilkiyeti ¢ogaltmalari-
dir, dedi. Bunu saglamak ise devletin gorevidir” (AL-
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TUG, 1990:30). Bu anlamda devlet Locke’ye gore,
insanlara servet iiretme ve kullanma 6zgiirligiinii ta-
niyan bir kurum olmalidir. Devletin fonksiyonu bu-
dur. Serveti geligtirmek kutsal bir gérevdir.

“Biiyiimeye yonelik bu diiglinceler ve c¢abalar,
iiretimi siirekli kilmay1 zorunlu hale getirmigtir.
Pazar icin yapilan iiretimde, tiiketim son derece
onemli bir alandir. Tiiketimin devami igin ise
reklam son derece 6nemlidir. Reklam faaliyetlerinin
tliketimin devami igin zorunlu oldugu diigiiniiliirse,
toplumlarin tiilketime mobilize edilmeleri, hakim
ekonomik paradigmanm bir geregi olarak ortaya
gikar” (DESJARDINS, 2006:123).

Giintimiizde tiiketim, yalniz mal ve hizmetlerin
degil, insanin kendisinin meta olarak algilanmasina
kadar uzanirken, tiiketim maddelerinin gereksiz iire-
timi, reticiler i¢in son derece karli hale gelmistir.
Ayrica tiiketim maddelerinin sadece kar amaciyla
iiretilmesi, dogal kaynaklarin somiiriilmesine neden
olmaktadir. Ki bu sémiirii giiniimiizde vahsi kapita-
lizm diye adlandirilan dénemim baglamasina neden
olmugtur.
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I1I. BOLUM:
ANARSIZM VE
EKOLOJI

Insanligin dogay: sémiirmesi ve hitkmii altina al-
mas1 gerektigi yolundaki temel kavrayig insanin in-
san lizerindeki tahakkiimii ve somiiriisiinden kaynak-
lanir. Bu kavrayig erkegin ataerkil ailede kadini so-
miirmeye ve hitkmii altina almaya baglamasina ka-
dar dayanir. “O zamandan beri toplumsal tahak-
kiimle ortaya c¢ikan hiyerargiler, simiflar, miilkiyet
bicimleri ve devlet¢i kurumlar kavramsal olarak in-
sanligin dogayla iligkisine tasindi. Doga da giderek
tipk: latifundiyalardaki kéleler gibi acimasizca somii-
riilecek bir kaynak, bir nesne, bir hammadde olarak
goriinmeye baglandi” (BOOKCHIN, 1996:45).

Sanayi devrimi ve buna bagh olarak degisen eko-
nomik diigiinceyle birlikte ortaya cikan kapitalizm,
hammadde olarak kullanilmaya baglanan doganin

74



tiim dengesini bozmug ve canlilarin hayatlarini teh-
dit etmeye baglamigtir. Halbuki binlerce yildir doga
ve canlilar bu gezegende ekolojik bir denge iginde
yasam strmiigtiir. Ancak iglerinde en zeki varlik ol-
dugu kabul edilen insan, zekésini kullanarak diin-
yay1 istedigi sekle sokmug ve dengedeki diizeni boz-
mustur.

Bozulan diizenle birlikte doganin ciddi bigimde
tehlike altinda olmasi bazi bilim insanlarini ve bazi
diigiiniirleri harekete gecirmigtir. Bilim insanlari tek-
nolojiyi doga igin kullanmaya bagladilar ¢ilinkii tek-
noloji yok ettigini olugturabilecek giicii sahiptir. Ge-
lismig tilkelerde sanayilesme kaginilmaz bir olgudur.
Ancak bu sanayilegme siirecinde canhilarin yok ol-
masini 6nleyecek tedbirler alinabilir ve gevreye en az
zarar veren sistemler kullanilabilir. Iste bazi bilim in-
sanlar1 bu sistemleri olugturma ¢abasi i¢indedir. Bu
caba sadece bilim diinyasina 6zgii degildir. Birgok
diigiiniir bilimde gergeklesen bu cabaya destek ver-
mekte ve tahribati en aza indirgeyebilmek icin ce-
sitli kuramlar ortaya atmiglardir. Bu kuramlardan
birisi ve belki de en 6nemlisi de anargist felsefedir.
Eko-anargizm olarak adlandirilan bu ekoloji temelli
anarsist felsefenin en 6nemli temsilcisi ise kuskusuz
toplumsal ekoloji hareketinin kurucusu olan Murray
BOOKCHIN’dir.

(0]



Sosyalist bir gelenekten gelmesine ragmen daha
sonralar1 anarsizmi benimseyen Bookchin, giiniimiiz
ekoloji anlayisinin da belirlenmesine en biiyiik kat-
kiy1 yapan diigliniirlerden biridir. Ekolojik sorunla-
rin temelinde tahakkiim ve hiyerarsi olduguna ina-
nan Bookchin, doganin ve insanhigin kurtulugunu
ekolojik bir toplum diiglincesine baglamigtir.

1. EKO-ANARSIZM

Ekolojik krize ¢oziim olarak anargist fikirlerin
One siirlilmesi, bugiinkii anargizm bigimleri icinde
yaygin olan bir tondur. Bu fikirlerin en 6nemlisi
ise kugkusuz Kropotkin’e kadar uzanan ve zaman
igerisinde John Zerzan (ABD’li anargist), William
Morris (Ingiliz Ressam ve Yazar), ve Reclus kardes-
lerle (Fransal anargist ve cografyacilar) gelisme gos-
teren, Murray Bookchin ile sistematik hale getirilen
eko-anargizmdir. Eko-anarsizm, anargizmin toplumu
tahakkiimden kurtarma ideali ile ekolojinin insanla
dogay1 bir biitiin kilarak, doganin insan tarafindan
aragsallagtirilip yok edilmesinin &niine gegme gaba-
sidir.

Bookchin’in vurguladigi gibi klasik anargizmde
ekolojik doga temalarinin kullanilmasi 1965 yilindan
sonra olmustur. Bu siliregte anargistlerin 6zgiir geli-
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sim, merkezsizlestirme, c¢ok gesitlilik ve kendiligin-
denlik konularindaki ilgileri, ekolojik fikir ve ilgilere
de yansimigtir. Buna gore modern devletin dayattigi
olgular olan hiyerarsi, merkezilesme, devlet ve refah
yogunlagmasi; cegitliligi, bireylerin geligimi ve onla-
rin toplumlarinin olugmasini dogal olarak engelleyici
bir faktor goriilmiigtiir.

Eko-anargizm, ekolojik krizin nedenlerini egemen
sistemlerde aramaktadir. Krizin toplumsal kaynakla-
rina iligkin tutarh bir goriis geligtirerek toplumu ye-
niden yapilandirmay1 amaglamaktadir. Bu amagla
hem insanin hem de doganin korunmasi, geligtiril-
mesi ve Ozgiirlestirilmesi adina yeniden yapilandiri-
lan toplumun, ekolojik bir toplum olmasi gerektigini
savunur.

Eko-anargizmin temel hareket noktasi, “top-
lumla dogayr karst karsiya getiren sorunlarin
toplum ile doga arasinda ortaya c¢ikmadigi, top-
lumsal gelismenin iginden ¢iktig1 diisiincesidir”
(MUTLU, 2006:253).

Doganin insana hizmet icin yaratilmig oldugu ve
insanin dogaya hiikmetmesi, onu kullanmas1 gerek-
tigi seklindeki anlayig Fritjof Capra’ya gore, “Orta-
cag boyunca doga olaylarini agiklamak amaci tagi-
yan bilgi, aydinlanmayla dogay1 doniigtiirmek ve ona
egemen olmak amacini tagimaya baglamigtir” (HEY-
WOOD, 1998:272).
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Heywood’a gore(1998:272) “Diinya onceleri orga-
nik (canl) gibi algilamyordu, ancak 17. yy. filozof-
lar1 onu, bir makine olarak tasvir etmislerdir. Bilim
dogaya, diger makineler gibi diizeltilebilir, onarila-
bilir, geligtirilebilir ve hatta yerine yenisi konulabilir
bir makine muamelesi yapmigtir.”

Klasik Bilim Anlayig1 olarak ifade edilen aydin-
lanma sonrasi bilim felsefesi ise, “yonetim diigiin-
cesini etkilemig ve mevcut yonetim bicimlerini ta-
mmlamak igin kullanilan mekanik yonetim anlayi-
siin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur” (MUTLU,
2006:246). Iste bu mekanik yonetim anlayis1 ya da
insan-merkezcilik Capra’ya gore, modern cevre kriz-
lerinin felsefi temelini olugturur.

Eko-anargizm savundugu ekolojik toplumun te-
melinde insan-merkezci anlayisin ziddi bir anlayis
bulunmaktadir. Ancak burada sunu belirtmek gere-
kir; eko-anargizme gore, “dogada insan miidahalesi-
nin gerceklesmedigi hicbir yer olmadigi ya da ¢ok
az oldugu ve giiniimiizde artik doga, sosyal olarak
diizenlenmis oldugu i¢in, onu bu krizden kurtaracak
olan gey, insan-merkezci bakis agisiyla kurgulanmig
ve dogay1, ona zarar vermeyecek sekilde diizenleyebi-
len ekolojik bir toplumdur” (CANTZEN, 2000:268).

Bu ekolojik toplum esasen, “mevcut siyasal-
toplumsal-ekonomik sistemin genig kapsamli bir
elestirisidir. Insanin kendisine ve dogaya yabancilas-
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tirilmasi, insanin da doganin da iiretim siireci iginde
birer girdi olarak aragsallagtirilmasi, nesnelegtiril-
mesi ve bunun tahakkiim yoluyla gergeklegtirilmesi
hem insanin insanla olan iligkisini hem de insa-
nin dogayla olan iligkisini zedelemigtir” (GORZ,
1993:101). Bu baglamda eko-anargizmin egemen
sistemde karst c¢iktigi en Onemli olgu hiyerarsidir.
Ciinkii mevcut biitiin yapisal sorunlarin temelinde
hiyerarsik diizen yatmaktadir ve boyle bir toplumda
kokten bir degisim yasanmadigi siirece ne insanin
ne de doganin Ozglirlesecegi ve gercek degerinin
bilinecegi stylenebilir.

Eko-anargizme gore, hiyerarsiden kasit, Murray
Bookchin’in de acikca belirttigi gibi “yalmzca simif-
sal, makamsal, ekonomik, politik ve askeri sistem-
lerin sonuglar: demek degil, ayni zamanda bireyler
arasindaki, yaglilarla gencler, erkeklerle kadinlar, bii-
rokratlarla kitleler vb. iligkilerde bulunun otoriter/
tahakkiimcii yapilardir da” (BOOKCHIN, 1994:81-
82). Bu baglamda, sadece siyasal ya da ekonomik
sistemde diizenlemelere gitmek veya degigikliklerde
bulunmak, sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kalabilir.
Eger ¢6ziimii, sadece sorumlu oldugunu diisiindigii-
miiz kurumlar1 kaldirmakta arar ve buna karsilik
icimize iglemis egemenlik duygusundan kurtulmaz-
sak, “toplumsal adaletsizligi ortadan kaldirabiliriz,
ama toplumsal 6zgiirliige ulagamayiz. Siniflar1 ve s6-
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miiriiyi ortadan kaldirabiliriz, ama hiyerarsi ve ta-
hakkiim engellerinden kurtulamayiz’ (BOOKCHIN,
1994:84).

Clinkii, insanin insan {izerindeki tahakkiimii,
ekolojik, politik, ekonomik, biirokratik, sosyal ada-
letsizlik ve diger toplumsal problemlerin kaynagi
oldugundan, bu sorunlarin birbirinden bagimsiz,
kismi ¢oziimleri olamaz.

Anargistlerin bir kismi hiyerarsi ve tahakkiimden
arimmmanin yolu olarak, bu durumdan sorumlu tut-
tuklar1 devleti ortadan kaldirmayi ya da onu top-
lumsallagtirmay1 6nermiglerdir. Eko-anargizmde ise
Cantzen’in yorumuna gore, direk devlete yonelik bir
tehditten cok, devletli ya da devletsiz, federatif ya
da iiniter, cumhuriyet ya da krallik ne geklide olursa
olsun hiyerarsiyi barindiran toplumsal organizasyon-
larmn tiimiine yonelik bir tehdit olmalidir:

“Kusursuz, eksiksiz bir oOzgiirlesme her tiirli,
digtan, yabanci belirlemeyi diglar ve insanlarin ken-
dilerini bizzat kendilerinin belirlemelerini olanakli
kilacak yasama kogullarinin saglanmasini gerektirir.
Ama bu amacin tistesinden gelebilmenin tek kosulu,
insanlarin kendi yagsama kogullarini ayni zamanda
denetleyebilmelerinden geger; insanlar hayatlarinin
birer pargasi durumuna gelmis siyasal kararlari
ve kurumlar1 etkileyebilmeli, bunlar1 gerektiginde
diizeltebilmeli ve degistirebilmelidirler. Ayni sey
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caligma alani, tiretilen nesneler igin oldugu kadar
ozel alan igin de gegerlidir” (CANTZEN, 2000:59).

Ancak gliniimiizde devletsiz toplumlar bulunma-
maktadir; yalnizca devletsiz topluluklara ya da kabi-
lelere rastlanmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde eko-
anargizmin, devletin yapilanma bi¢imi, gbrevi ve et-
kileri nedeniyle tehdit olusturdugu soylenebilir.

Eko-anargizm, ¢6ziim igin sundugu ekolojik top-
lumun su unsurlara sahip olmasi gerektigini vurgu-
lar:

1. Otoritenin olmadigi organik bir
toplumun olugturulmasi,

2. Tahakkiimiin, sadece ekonomik s6-
miiri olarak degil, tiim bigimleriyle
ortadan kaldirilmasi,

3. Hiyerarsinin, sadece toplumsal si-
niflar olarak degil, tiim bi¢imleriyle
ortadan kaldirilmasi.

(MUTLU, 2006:252)

Bu doniiglim, tepeden ya da devrim yoluyla ani-
den veya zorla yapilmayacaktir. Boyle bir doniigiim
ancak insanlarin bilinglenmesi ve hemen hepsinin bi-
reysel dontigiimleri sayesinde gercek anlamda hayata
gegirilebilir. Zorlamayla yapilacak her doniigtim,
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belki doganin tahrip edilmesinin oniine gegebilir
ama dogayla insanin biitiinlesmesini, toplumun ve
doganin biitiinliigiiniin kavranilmasini, cegitliligin
birligi fikrini ve belki de anargizm i¢in en 6nemlisi
olan insanin Ozgiirlegmesini olanaksizlagtirir.

Bu dogrultuda eko-anargizmin ilk yaptig
sey, Ozglrligi yeniden tanimlamak olmustur.
Eko-anarsizme gore;

“Ozgiirliikle yalmzca esitsizlerin esitligi degil, 6z-
nellik, teknik, bilim ve etik kavramlarimizin genisle-
mesi ve ayni zamanda tarihlerinin ve geligimlerinin
farkl agsamalar1 boyunca sagladiklar: anlayiglarin ta-
ninmasi kastedilir” (BOOKCHIN, 1994:495).

“Buna gore, benligin 6zerkligi ve kendini gercek-
lestirme hakki; agkin, duygunun canlanmasi ve be-
denin kisitsiz digavurumu; duygunun oldugu gibi ifa-
desi; insanlar aras: iligkilerin yabancilasmadan uzak-
lagmasi; komiinlerin ve cemaatlerin olugsumu; herke-
sin yagam araglarina ozgiirce ulagmasi; plastik me-
talar diinyasinin ve kariyerlerin reddi; karsilikli yar-
dim pratigi; becerilerin ve kargi teknolojilerin kaza-
nilmasi; yagam ve doganin dengesine yonelik yeni
bir saygi; caligma etiginin yerine anlamlh ¢aligma ve
haz alma gibi unsurlar, pratik anlamda 6zgiirliigiin
tanmi igine girmistir” (MUTLU, 2006:253).
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Insanm ve doganin kurtulusu ise mutlak bir 6z-
giirliige baghdir; hem bireyin hem de toplumun 6z-
giirliigiine.

Toplumsal doniigiimiin  gergeklegtirilecegi za-
mana iligkin ‘gelecekteki bir tarihte’ gibi bir anlayis
sz konusu degildir. Yavag ama kararli atilacak her
adim eko-anargizmin hiyerargiden ve tahakkiimden
armmmis Ozgilir toplumunun oturmasinda etkili
olacaktir ve buna bugiinden itibaren baglamak
gerekmektedir.

Gustav LandauerDin devletin ortadan kal-
dirilmasi diigiincesine dair soyledigi su s6z, eko-
anarsizmin mevcut toplumu doniistiirme ideali igin
de sOylenebilir: “Bir masay1 devirebilir, bir cami
tuzla buz edebilirsiniz, ama devleti bdyle tuzla
buz edebilecek bir nesne ya da fetis gibi gorenler,
diisiinmeden, bog konugmaktadirlar” (CANTZEN,
2000.290).

Bu ifade geleneksel toplum o6rgiitlenmesinin de
devletin de yikilmasi, doniigtiiriilmesi zor kurumlar
oldugunu kabul etmektedir. Ancak, ozellikle eko-
anargizm agisindan bunun gergeklegtirilemeyecegini
diigiinmemek gerekir. Zira su anda yagadigimiz top-
lum, i¢inde bulundugumuz biiyiik krizi atlatmaktan
tamamen acizdir. Kurtulusun da kismi reformlarla
gergeklegtirilemeyecegi agiktir.
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Sonug olarak, “Krizlerimizin belirtilerini, ko-
kenlerini etkilemeden ortadan kaldirmaya caligan,
yeni bir kiiltiir yaratmak zorundayiz [...]. Yalnizca
toplumsal tahakkiimii cisimlegtiren kurumlari
ortadan kaldirmakla yetinmemeli, ruhlarimizin
hiyerargik yoneliminin kokiinii kazimaya caligmali-
y1z’(BOOKCHIN, 1994:482).

2. EKOLOJIK BIR TOPLUM

Insanlik ¢ogu zaman diinyadaki varhigmin dogal
cevreyle dogrudan iligki iginde oldugunu unutuyor
ve dogaya sadece ihtiyac giderici bir nesneymisgesine
yaklagiyor. Oysa bu yaklagim kiigiik ya da biiyiik
biitiin eylemlerimizin doga iizerinde olumsuz bir et-
kisi oldugu gergegini degistirmiyor. Sonucta kullan-
digimiz elektrik nehirlerin tizerinde kurulan barajlar-
dan, soludugumuz nefes bitkilerin yapraklarindan ve
yedigimiz seyler topraktan geliyor. Ancak insanhk
bunlar1 dikkate almadan, nehirleri, bitki ortiisiinii,
toprag1 kisaca dogay1 bilingsizce kullanmaya devam
ediyor. Bu da tehlikeli ekolojik sorunlara yol aciyor.
Bunun 6niine ge¢mek iginse toplumlar: ekolojik dii-
sinmeye sevk etmek gerekiyor.

Bookchin’e gore (1994:31) doga, “cansizdan can-
liya ve nihayet toplumsal olana dogru birikerek ¢o-
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galan evrimsel siiregtir.” Bu tanimdan yola ¢ikan Bo-
okchin, insani, “toplum olusturma becerisiyle ve as-
linda, bu becerinin altinda yatan yeti olarak akli ve
istence sahip olmasiyla, hayvan ve bitkilerden ayi-
rir” (PADOVAN, 2002:131). Buda bizi su sonuca
gotiirmektedir; insanlar toplumlari, insan olmayan
canlilar ise topluluklar: olusturur. Insan toplumla-
ri diger topluluklardan ayiran en 6nemli 6l¢iit ise,
kurumsallagmis topluluklar olmalaridir.

“Insanlarin olusturdugu kurumsallasmis toplu-
luklar olarak toplum, doganmin diginda bir olugum
olarak kavranamayacagindan, Bookchin, toplumu
ikinci doga olarak formiile eder” (PADOVAN,
2002:134). Ama insanin olugturdugu bu ikinci doga,
birinci dogaya karsi sanki amansiz bir savag agmis
gibidir. Bu savag cesitli alanlarda olsa da ortak
zarar ‘doganin’ ta kendisinedir.

Genel olarak bakildiginda, ekolojik sorunlar,
neden ekolojik bir topluma dogru sorusunu cevaplar
niteliktedir. “Radyoaktif atiklar; bocek ilaglari,
kursun atiklari, yiyeceklerde, su ve havadaki zehirli
ya da potansiyel zehirli binlerce kimyasal madde,
neredeyse ulus Olgiilerine yiikselen kent niifuslarinin
belli kent kugaklarinda yogunlagmasi, giiriltii
yogunlugu, izdiham, kitlesel yagam ve kitlesel ma-
nipiilasyonun yarattigi gerilimler, ¢op, atik, artik,
endiistriyel atik maddelerinin olaganiistii birikimi,
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tagit trafigine agik kent sokaklarimin ve anayollarin
tikanmasi, egsiz hammadde kaynaklarmin savur-
ganca tahribati gibi sorunlar ekolojik bir toplumun
istenmesinin birer cevabi gibidir” (BOOKCHIN,
1996:40).

Ozellikle niikleer kirlenmeler, ozon tabakasinm
giderek incelmesi, iklim degisimi, genetigi degistiril-
mis ve etkileri bilinmeyen iiriinler (Genetigi Degis-
tirilmis Organizmalar) ekolojik sorunlarin tiim diin-
yay1 ilgilendiren sorunlar oldugunun gostergeleridir.

Peki, Bookchin’in Ekolojik Bir Toplum kuramu,
bu ekolojik sorunlarin temelini neye dayandirmakta-
dir ve ne tiir ¢éziim Onerileri getirmektedir?

“Toplumun indirgenemez sorun alanlar1 yalnizca
emek ve sermaye arasindaki cgatigmalarda degil;
ayni zamanda aile igindeki yag gruplar1 ve cinsiyet
arasinda, okullardaki hiyerargik egitim tarzinda,
kent icinde giiciin biirokratik gaspinda ve top-
lum igindeki etnik boliinmelerdedir. Son tahlilde,
bunlar aileyle baglayan ve en belirgin toplumsal
bigimlerine fabrikada, biirokraside ve askeriyede
ulagan hiyerargik bir emir-komuta zihniyetinin
eseridir” (BOOKCHIN, 1996:47). Kisaca, insanligin
dogay1 somiirmesi ve hiikmii altina almasi gerektigi
yolundaki temel kavrayis insanin insan tizerindeki
tahakkiimii ve somiiriisiinden kaynaklanir. “Nere-
deyse dogustan itibaren, aileye, dinsel kurumlara
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ve okula, bizzat galigma siireci tarafindan hiyerar-
siyi kabullenmeye, feragata ve tiim diigiincelerin
dayanmasi gereken onciiller olarak devlet sistem-
lerine aligtirilmaktayiz. Bu onciilleri bagimizdan
savmadan, tiim ekolojik denge tartigmalari birer
aldatmaca olacak ve yarim yamalak kalacaktir”
(STAUDENMAIER, 2006).

Ekoloji hareketi, radikal bir bigimde kapsamli bir
devrim fikrine olan ihtiyaci goz éniine almaksizin, sa-
dece kirlenme ve koruma ile ilgili reformlarla, yani
sadece gevrecilikte takilip kaldig1 takdirde mevcut
doga ve insan sOmiiriisiine dayali sistemin temelini
olusturmaktan Gteye gitmeyecektir. “Kapitalist sis-
tem iginde biitiin insanlar alicilar ve saticilar olarak
esittir; herkes serbest piyasa ortaminda egemen ego-
dur. Kisiligin bile alinip satilan bir nesneye indir-
gendigi bu giderek daralan toplumsallik dis1 iligkiler
kiimesinde, toplum iiretim i¢in {iretim kuralina bag-
Liduir.

Uretim icin iiretime dayanan bir toplum, icsel
olarak anti-ekolojiktir ve bu gevreci zihniyet degis-
medikge tiikenen bir doga kaginilmaz sondur” (TAY-
LOR, 2002:64).

Daha 6nce bahsedildigi gibi, anarsist diisiincenin
olusumunda olmazsa olmaz ilke 6zgiirliiktiir. Ozgiir-
liik sadece insan ve diger canlilar arasinda olan bir
sey degildir. Ozgiirliik insanlar arasi ve insan ve in-
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san digi tiim olgular arasinda olan ya da anarsist
yaklagimla olmasi gereken bir seydir. Ancak &zellikle
yakin zamanda vahsilegen kapitalist diigiince, bu 6z-
giirliik zincirinin halkalarini tek tek kopartmakta-
dir. Tahakkiim altina alinan insan, tahakkiim altina
alma istegiyle adeta yanip tutusmaktadir. Oysa 6z-
giirliigiinii kazanmak yerine bagka 6zgiirliikleri yok
etmek Proudhon’un ifadesiyle, ‘en biiyiik tutsaklik-
tir.’” Insanhk en biiyiik tutsaklig) ise, sanayi devri-
minden sonra dogaya kargi yapmistir. Dogadan ko-
pan insan, kendine ve toplumuna yabancilagmaya
baglamig ve kendini ve dogay1 yok etmeye baglamig-
tir.

Oysa Bookchin’e gore (1996:54) “bu zihniyet bir
an once degistirilmelidir. Doga anarsist diiglinceye
paralel olarak yeniden yapilandirilmalidir yani eko-
lojik bir toplum yaratilmali; yalmzca arzu edildigi
igin degil, dogrudan zorunlu oldugu i¢in de.” Boyle
bir toplum, “kapitalist teknoloji ve burjuva toplumu-
nun tarihsel gelisiminin 6zellikleri olan; makineler
ve emegin en ince ayrintilarina kadar belirlenmesi,
kaynaklarin ve insanlarin devasa endiistriyel tegeb-
biisler ve kentsel birimlerde yogunlagtirilmasi, yaga-
min katmanlara boliinmesi ve biirokratiklestirilmesi,
kentin kirdan ayrilmasi, doganin ve insanlarin nesne-
lestirilmesi seklindeki tim egilimlerin kdkten tersine
cevrilmesini gerektirir” (SIMONNET, 1990:32).
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Bookchin’in “ya ekolojik ilkelere dayanan bir eko-
topya yaratacagiz ya da bir tiir olarak silinip gidece-
giz” (PILGER, 2003:66) dedigi ve kurguladig: ekolo-
jik toplum; “yiiz yiize iligkiler, dogrudan demokrasi,
eko-cemaatler, eko-teknoloji, ademi-merkezilesmeyi
iginde barindiran bir yapidir” (PILGER, 2003:68).

Boyle bir yapiyr hayata gegirmek iginse “sadece
burjuva hiyerarsisini degil, genel hiyerarsiyi, sadece
ataerkil aileyi degil, cinsel ailesel tiim tahakkiim
tarzlarini; sadece burjuva smifini ve miilkiyete
dayali sistemi degil, tiim toplumsal simiflar1 ve
miilkiyeti ortadan kaldirmaliyiz. Kentlerimiz top-
luluklara ya da eko-topluluklara ayrilmali, iginde
yagadiklar: eko-sistemlerin kapasitesine uygun in-
celik ve ustalikla tasarlanmalidir. Teknolojilerimiz,
eko-teknolojilere uyarlanmali ve geligtirilmeli, en
az hatta hic¢ kirlenme yaratmayacak bi¢imde yerel
enerji kaynaklar1 ve maddelerinden yararlanmak
iizere incelik ve ustalikla diizenlenmelidir. Yeni
bir ihtiya¢ anlayisi geligtirmeliyiz; bu, medyanin
dikte ettigi; ‘ihtiyaglara’ degil, saglikli bir yagsami
destekleyen ve bireysel isteklerimizin ifadesi olan
ihtiyaglara dair bir anlayis olmalidi” (TURAN,
2002:11).

Genel olarak anargist diiglincede 6zgiir toplumun
onilindeki en biiyiik engel uygarlik iken, anargist te-
melli ekolojik bir toplumun oniindeki en biiyiik en-
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gel ise tahakkiim ve hiyerarsidir. Ciinkii uygarlik in-
san emeginin ve doganin somiiriilmesine dayanir. Bo-
okchin’e gore doga tizerindeki tahakkiim son bulma-
dikga, uygarlik diinyay1 yagsanmaz hale getirecektir.
Yapilmasi gereken uygarligi yikmaktir yani dogay:
Ozgiir birakmaktir. Bunun i¢in ise ekolojik bir top-
lum yaratmak gerekmektedir.

3. DERIN EKOLOJI

Insan-doga iligkisine dair belirli bir tasarima sa-
hip olan ve ekolojist hareketlerin bir¢coguna zemin
hazirlayan Derin Ekoloji, bir diiglince seti olarak,
belki de en iyi bigimde, Derin Ekolojistlerin kendile-
rini s1g ekolojiden nasil ayrigtirdiklarinin ortaya ko-
nulmasi ile anlagilabilir. Ciinkii derin ekolojinin te-
melinde, ekolojik sorunlarin ve bunlara getirilen ¢6-
ziimlerin s1g ve derin olarak simiflandirilmasi gorisii
yatmaktadir.

Derin ekolojinin isim babasi, Norvecli Felsefeci
Arne Naess, 1986 tarihli, ‘Derin Ekolojik Hare-
ket: Baz1 Felsefi Boyutlar’ (The Deep Ecological
Movement: Some Philosophical Aspects) adli ma-
kalesinde, Derin ve Si1g Ekoloji arasindaki ayrimi
ortaya koymugtur. Temel gevre sorunlarina derin ve
s1g yaklagimlar arasindaki farkliliklarin siralandigi
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bu makale, derin ekolojistlerin temel argiimanla-
rin1 Ozetlemesi ve c¢evre sorunlarinin kaynaklari
tizerine geligtirdikleri perspektifleri aciga c¢ikarmasi
acisindan 6nemlidir.

Derin Ekoloji hareketi, cevre problemlerini
mevcut sosyo-ekonomik ve politik sistemleri elegtir-
meden ¢oziilebilecek teknik problemler olarak géren
cevrecilige alternatif bir yaklagimdir.

Derin ekoloji kavrami ilk kez 1973 yilinda
Arne Naess tarafindan kullanilmistir. Arne Naess,
“s1g ekolojik yaklagimlar: kirlenme ve kaynaklarin
tiikenmesine odaklanmig insan merkezli yaklagimlar
olarak tanimlarken, derin ekolojik yaklagimlar: ise
insan merkezli olmayan ve biitiinciil bir yaklagim
olarak tammlamigtir” (DESJARDINS, 2006:399).
Derin ekolojiye gore kirlenme ve kaynaklarin tiiken-
mesi gibi olaylar mevcut sistemdeki sorunlarin diga
vuran belirtileridir

Derin ekoloji insan dig1 tiirlere ekosistemlere ve
dogal siireglere mevcut gevreci hareketlere kiyasla
daha fazla 6nem veren bir harekettir. Derin ekoloji
gevre ahlakina vurgu yapar.

Arne Naess gore (2005:47), “tiim sistemin bir
ekolojik akil ve uyum igerisinde igledigini one siirer.
O’nun felsefesinde her hangi bir tiir diger bir tiire ki-
yasla tistiinliige sahip degildir, dolayis1 ile herhangi
bir ayricaliga da sahip degildir.” Bu nedenle ele ali-
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nan gevresel bir sorunu yiizeysel degil derinlemesine
¢Ozme girigimi olmalidir.

Derin ekoloji insan merkezli yaklagimlarin kargi-
sinda yer alir. Bu felsefeye gore insanoglu doganin
sahibi degil parcas: gibi davranmalidir. Budizm ve
Taoizm gibi uzakdogu dinleri derin ekoloji felsefesine
yakin durur. Bu felsefeye gére; “insanoglunun ve in-
san dig1 canhlarin mutlulugu ve bayindirhig: kendi
iclerindeki ickin ya da igsel deger olarak adlandira-
bilecegimiz degerlerle iligkilidir. Bu degerler insan
dig1 canhilarin insanlar tarafindan kullanmilmasindan
bagimsizdir. Yasam bi¢imlerinin zenginligi ve gesit-
liligi bu degerlerin gerceklegmesine katkida bulunur.
Insanoglu hayati gereksinmelerini karsilama diginda
bu zenginlik ve gesitliligi azaltmak hakkina sahip
degildir. Insan yagamu ve kiiltiirlerinin baymdirhg
i¢in niifusun azalmas: gerekmektedir. Politikalar de-
gismelidir. Insanoglunun kendi digindaki canlilar ile
etkilesimi azalmalhdir” (CANTZEN, 1994:101).

Naess, “insanlarin nasil yagamalar1 gerektigi so-
rusunun cevabinin verilebilmesi igin sadece ekolojik
bilime bagvurulmasmin yeterli olmayacagini ifade
etmistir. Insanlarm derin deneyimler, sorgulamalar
ve adanmiglikla olusturulan ekolojik bir bilgelige
ihtiya¢ duydugunu savunmustur. Ancak bu sayede
insanlar klasik anlamda bir felsefeden Gteye gecerek
ekolojik bir felsefe; bir ekosofi geligtirebilecektir”
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(LATOUCHE, 2002:28). Bu noktada bireyler igin
gizilen yol bir kendini gergeklestirmedir. Fakat
burada kastedilen kendini gergeklestirme, egoya
odakli bir geligim degil, insanin kendini biitiiniin
bir pagasi olarak gorebilmesidir.

Derin ekolojinin hedefledigi, “insanin ve varolu-
sunun anlaminin yeniden tanimlanmasidir. Mevcut
ekosistem yapilanmalarinin indirgemeci yaklagim-
larla degerlendirilmesi boyle bir amaca ulagilmasini
engelleyecektir. Bu yiizden derin ekoloji, ekolojinin
sahip oldugu karmagiklik ve hayat {izerindeki biiyiik
etkisinden dolay1 toplumsal hayat1 tanimlayan bu-
yurgan bir gii¢ olarak tanimlanmasini yanlg olarak
nitelendirmektedir. Ciinkii bdyle bir durumda
insanlarin olaylar1 ekolojik sistemlere biraktiklari
teknokratik 6ze dayanan degisik bir tiir kadercilik
ortaya ¢ikmaktadir” (DESJTARDINS, 2006:401).

Derin ekoloji yaklagimi, bu tiir “teknokratik
ve indirgemeci bir yaklagimi sergilememek igin
yeni bir metafizik tanimlanmasi ¢abasina girmistir.
Artik gercgeklik, yalmzca insanlarla tanimlanan bir
olgudan daha Gteye gegmistir, insanlarin gevresiyle
biitiinlesik olmasiyla iligkilidir. Bireyler tek tek
tanimlanan olgular olmaktan o6te biitiinliiklerin
parcgasi olarak ifade edilmektedir. Bununla beraber
bu bireyin goz ardi edilmesi anlamina gelmemekte-
dir. Kendini gergeklestirme bireyin bu yolda yerine
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getirmesi gereken unsurdur. Kendini gergeklegtiren
birey, dogadan ayr1 olarak tanimladigi benliginin
dogayla biitiinliigiinii kabul ederek yeniden tanim-
lanmaktadir” (DIEHM, 2002:12). Gergeklesecek
olan bu “yeniden tanimlanma sonucunda kisi, doga
biitlini igindeki yerini kavramaktadir. Bu siirecin
verimliligi ve zenginligi dogadaki gesitliligin oranina
baghdir” (UNDER, 1996:84).

Arrne Naess’e gore, cesitliligin artmasi, yerel
topluluklarin kendilerini gerceklestirebilecekleri bir
sekilde, gevreleriyle ahenkli ve kendi diizenini ken-
disi saglayan iligkiler iginde bulunmalarina baghdir.
Bu olmasi beklenen ideal duruma ekotopya adi ve-
rilmektedir” (LATOUCHE, 2002:29). Bu ideallerin
gerceklegebilmesi igin Arne Naess ve George Session
derin ekoloji platformunu tanimlayan sekiz temel
ilke ortaya koymaktalar. Bu ilkeler:

1. Yeryiiziindeki insan ve insan digi
canlilar igsel bir deger sahiptir ve
bu deger insani olarak tanimlanan
dar nitelikli degerden bagimsizdir.

2. Yagam bicimlerinin zenginligi ve
tiirleri kendi bagina bir degerdir ve
yeryiizlindeki yagamin zenginligine
ve gesitliligine katkida bulunur.
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. Yagamsal gereksinimler diginda
insanin bu zenginlige zarar verme
hakki yoktur.

. Insanlar giiniimiizde gittikce artan
oranda dogaya zarar verici miidaha-
lelerde bulunmaktadirlar.

. Insan yagami ve kiiltiirlerinin gelis-
mesi ¢ok daha az sayida insani ge-
rektirmektedir, insan diginda kalan
canli yagamin gelismesi de boyle bir
azalmay1 gerekli kilmaktadir.

. Yasam kosullarinin iyilesebilmesi
igin temel ekonomik, teknolojik ve
ideolojik yapilan etkileyecek degi-
simlere gidilmesi gerekmektedir.

. Ideolojideki degisim icsel degeri
olan konulara dayali olarak bir
yagam kalitesi geligmesine yonel-
melidir.

. Derin ekolojinin etik ilkelerini pay-
lagan kigiler bu ilkelerin yagama
gegmesine  yonelik  sorumluluk
sahibidir.

(DESJARDINS, 2006:405)

95



Bu ilkelerden cikarilabilecek ilk sonug, derin
ekolojinin insan merkezli diigiince sistematigine
yonelik bir elestiri ortaya koydugudur. Insan mer-
kezli diigiince sistematigi sadece elegtirilmez, ayni
zamanda ekolojik krizin 6nemli bir kaynagi olarak
da goriiliir. Bu sorunlarin ¢oziimii ise ideolojik, eko-
nomik, kiiltiirel ve teknolojik yapilarin tamaminda
yapilacak bir degigiklik ile miimkiin gériinmektedir.
Bagka tiirlii soylendiginde, Derin Ekolojistlerin,
ekolojik krizin kaynagi olarak insan merkezci felse-
feyi, o6zellikle insan ve dogayi ayiran yaklagimlar
ortaya koymasi, onlar1 bu diigiince sistematigine
alternatif bir Eko-felsefe, Kropotkin’in deyimiyle
bir Eko-Anarsi’ye yonlendirmistir.

Ancak Derin Ekoloji anlayigimi elegtirenlerin ba-
sinda ise bir Eko-Anargist olan Kropotkin gelmek-
tedir. Kropotkin’e gore, “anargizm temelli ilkelere
dayanmasina ragmen Derin Ekoloji anlayigi, insan
sevmez anti hiimanist bir anlayigtir. Derin ekoloji,
insan tirinin diger tiirlerden farkini ve bu tiiriin
cevreyi degistirebilecek giiglerini gormeyen bir yakla-
simdir. Oysa anargizm temelli ekolojik yaklagim, top-
lumu olusturan insanlarin ve diger canlilarin, doga
ile birlikte karsilikli etkilesim iginde bir tarihe ait
oldugunu isaret eder ve tahrip eden insanin, onarim
da edebilecek kudrete sahip olduguna vurgu yapar”
(BOOKCHIN, 1994:25).

96



Yap1 itibariyle derin ekoloji “yeryiizii merkezli
yaklagimlarla paralellik icermektedir. Yeryiizii yak-
lagimlariyla paralel bir zihniyetle canli toplulukla-
rin biitlinii agisindan bireylerin egit degerlere sahip
oldugu goriisii insan ve diger canlilar arasinda ya-
pilacak tercihler acisindan riskler igerebilmektedir.
Ozellikle, ana esaslarmin arasinda bulunan insan nii-
fusunun azalmasi gerekliligi tehlikeli sonuglar dogu-
rabilecek bir ifadedir. Ayrica dogaya yonelik geligti-
rilmeye galigilan benligin biitiinciil sekilde yeniden
tanmimlanmasi ve yeni bir metafizik degerlendirme
yapilmasina yonelik uygulanan siireg, derin ekoloji-
nin mistiklesmeye yoneldigine dair elestirileri dogur-
maktadi” (PLUMWOOD, 2004:181).

Sonugta, derin ekoloji mevcut sistemin ve
dayandig esaslarin sorgulanmasi agisindan en genis
aglyl sunmaktadir. Buda Derin Ekoloji anlayigim
anarsizmle iligkilendiren en Onemli 6zelliktir. “Bu
caligmanin temelinde bulunan cevre konusundaki
insanlik tarihin ilk dénemlerinden beri evrimlegerek
gelen egemen paradigmanin sorgulanabilmesi ancak
bu denli kapsamli bir sorguyla olabilir” (SSES-
SIONS, 1995:190). Aksi durumda yapilacak olan
teknokratik bir yaklagimla sistemin iyilestirilmesine
yonelik pratik ve kisa omiirlii regeteler sunmaktan
oteye gecmeyecektir.
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4. TOPLUMSAL EKOLOJI

Murray Bookchin tarafindan geligtirilen bu yak-
lagimda anargizm ve ekoloji anlayiglar1 bagdagtirila-
rak ekolojik bir toplumun nasil olabilecegiyle ilgili
baz1 Oneriler getirilmigtir. Bookchin’e gore (1996:36-
37) “toplumsal krizlerin temelinde hiyerarsi ve in-
sanin hitkmetme anlayigi vardir. Toplumdaki hiye-
rargi ve tahakkiim insanin dogayla olan iligkilerine
de yansimaktadir. Baskici ve hiyerarsik toplum ya-
pist toplum-doga kargithgina neden olmaktadir.”

Insanm doga iizerindeki tahakkiimii insanmn in-
san iizerindeki tahakkiimiinden kaynaklanmaktadir.
“Ekoloji, feminizm ve cemaat hareketlerinin asil me-
selesi doga tizerinde insanin, kadin {izerinde erkegin
ve toplum iizerinde devletin tahakkiimiinii, teknolo-
jik, kurumsal, kiiltiirel olarak ve bireyin rasyonali-
tesi ve duyarliligi anlaminda ortadan tamamen kal-
diran biitiiniiyle yeni, hiyerarsik olmayan bir toplu-
mun yaratilmasidir” (ALKAN, 1998:14).

Tarihe bakildiginda 6nceleri bireysel farklhiliklar
kabul eden, igbirligine dayali karsilikli bagimhlik ve
yardimlagmay1 temele alan herkesin ihtiyaglarinin
kargilandig1 organik toplum yapisi vardi. Bu toplum
doga ile uyum igerisindeydi. Tarim toplumlarinin or-
taya gikisi ile birlikte hiyerarsi ve tahakkiim iligkileri
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de ortaya ¢ikmigtir. Daha sonraki agamada ise kent-
lerin gelismesiyle devlet, toplumsal siniflar ve piyasa
anlayigi goriilmektedir. En son agama ise, tahakkiim
altina almanin son goriiniimii olan kapitalist ulus-
devlet yapilanmasidir.

Toplumsal ekolojistlere gore, “insanlar dogaca se-
killendirilmig olarak kendiliginden bilinglidir. Top-
lumsal ekolojistler, insan yagaminin dayandigi dogal
diinyanin zenginligi ile ayrilmaz sekilde iligkili olan
insanligin zenginligini dikkate alan, kiigiik olgekli ve
esitlikgi toplumlar talep ederler” (ZIMMERMAN,
1994:2-3).

Toplumsal ekoloji, bir yandan toplum ve doga
arasindaki farkliliklari, 6te yandan toplum ve doga-
nin ne denli i¢ ige gegtigini g6z ardi etmeden, do-
ganin nasil agama agama toplumun icine sizdigini
aragtirir.

Toplumsal ve ekolojik agidan baktigimizda doga
var olan her gey degildir. Bu tanim en azindan top-
lumsal ekolojistler i¢in bdyledir. Doga giderek genis-
leyen ¢ok uzun bir farklilagma siireci olarak goriil-
mesi gereken evrimsel bir geligsimdir. Bu siire¢ ne
kadar farkli olursa olsun cansizdan canliya ve niha-
yet toplumsal olana dogru birikerek cogalan evrim-
sel bir siirectir. Bu siire¢ iki agamali olarak ele ali-
nabilir. Bu siire¢ birinci doga ve ikinci doga olarak
iki agsamada ele alinmaktadir. “Birinci doga insani
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olmayan doga yani vahsi doga olarak, dogal diinya-
nin o6zellikle de organik diinyanin birikimsel evrimi
olarak tanimlanabilir. Tkinci doga ise insanlar tara-
findan yaratilan tiim degerleri igerir. Yani, insani
ve toplumsal olan her gey ikinci doga icine alinir.
Toplumsal ekoloji bir biitiin olarak doganin bu iki
gelisimini karsit ve tamamen diialist bir zithik de-
gil, yaratici ve paylasilan bir evrim olarak ele alan
bir anlayigtir. Buna kargilik, ¢cevreciler birinci dogay1
ikinci doga iginde eritme egilimindedirler. Derin eko-
lojistler ise, ‘biyomerkezci’ kavramlariyla genellikle
insanligin sorunlarinmi ve ikinci dogay1 kiiglimserler.
Birinci dogay1 vahsi doga olarak yiiceltme egilimi
tagirlar. Bu gizemci yaklagim insan tiiriinii evrimsel
bir hata olarak gérmektedir” (IDEM, 2002:8).

Toplumsal ekolojistler, “6zgiirliik, isbirligi ve
ekolojik-toplumsal c¢esitlilik etrafinda yapilandiril-
mig bir toplum igin ¢aligirlar. Daha iyi bir diinya
vizyonlari, tarih boyunca tabandan kaynaklanan
ozgiirliik¢li hareketlerce ortaya gikartilan pratiksel
deneyimlerinin ve {itopyact umutlarin zenginligine
dayanir” (BOOKCHIN, 1994:32). Ozgiir topluluklar
goriigliniin merkezinde dogrudan demokrasi vardir.
Dogrudan demokrasi, insanlarin, parcasi olduklari
toplulugun faydasi dogrultusunda kendi yagamla-
rim1 bilingli ve kollektif bir gekilde idare etmeleri
demektir.
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Kurumsallagmig tahakkiim ve hiyerarsgi bigimle-
rine kargt oldugu igin, toplumsal ekolojistler devleti
reddederler. Toplumdan ayri duran ve kendi bagina
kararlar alan ayri bir viicut 6nermek yerine, temel
karar alict mekanizma olarak ve dogrudan demok-
rasinin asli uygulama sahnesi olarak, bir topluluk
meclisleri ag1 hayal eder.

Toplumsal ekolojistler, “6zgiir birlik ve kargilikli
yardimlagma etrafinda kurulan topluluklarin, otori-
ter iktidar sistemleri gevresinde kurulan sistemlere
gore,

cevresel cesitliligi ve silirdiiriilebilirligi ge-
listirmeye ¢ok daha uygun olduguna inanirlar.
Tahakkiim ve hiyerarginin iistesinden gelen toplum-
larda, ekolojik geligim ve insani gelisim birbirini
tamamlayabilir ve birbirini giiglendirebilir” (STA-
UDENMAIER, 2003:14).

Ancak Bookchin’e gore giintimiizde bdyle bir top-
lumu olusturacak devrimci bir muhalefetten s6z et-
mek oldukga zordur. Bookchin (1996:28) giiniimiizde
yapilmasi gereken radikal muhalefeti, ‘idareci radika-
lizm’ olarak adlandirmistir. Idareci radikalizm, radi-
kallesmek yerine idare etmekle ilgilenir ve kitle des-
tegini manipiile ederek 6zgiirliikcii eylemleri pasif ve
anlamsiz hale getirir. Idareci radikallerin ilgisi stra-
tejiler ve taktikleridir. Niikleer reaktor sahalarinda,
gosterilerde ve yakin zamanlarda sandik baglarinda
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toplanabilen ve goniil rahatligiyla dagilabilen uysal
kitlelerin seferber edilmesi gibi anlik bagarilar: hedef-
lemektedirler. Ancak sorunlarin sistemsel oldugunu,
bilgi eksikliginden ya da duyarsizliktan kaynaklan-
madig1 gergegini gizlemeye caligmaktadirlar.”

Oysa ekolojik bunalimin kékleri toplumun yapi-
sindadir ve toplum ve doga arasinda bir denge kur-
mak igin toplumun ekolojik ilkelere gore devrimeci
bir bigimde yeniden kurulmasi gerekmektedir. Ku-
rulmasi 6ngoriilen toplumda olmazsa olmaz kogul
cesitliligin korunmasidir. Bu da ancak ekosistem an-
layist ile olanaklidir.

Toplumsal ekolojiye gore, ekolojik toplum
komiinlerden olugsan bir konfederasyon seklinde
olmalidir. Atina sehir devletlerinde oldugu gibi
dogrudan demokrasi ve tek tek yurttaglarin ozgiir-
liikklerinin temele alindig: bir sistem olugturulmalidir.
Ancak buradaki tek tek bireylerin temele alinmasi
glintimiizdeki anlaminda bireycilik degil, toplumsal
bir boyutu olan bireyciliktir. Yani yurttaglik bilinci
ile yiiklii bir bireyecilik.

Toplumsal ekolojide 6ngoriilen komiin tipi 6rgiit-
lenmelerde Kropotkin’in etkisi oldukga fazladir. Kro-
potkin, “tarihteki komiin hareketlerini igaret ederek,
bunlari, temsili yonetimin (egemen sistemin) ¢okii-
sline neden oldugu gerekgisiyle yiiceltir. O, komiin-
lerle ilgili olarak, 6zynetimin sadece iilke toprak-
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lar1 {izerinde uygulanmakla sinirli kalmamasi; etkili
olmak i¢in 6zgiir komiinler i¢inde hayatin gesitli is-
levlerine de yonelmesi gerektigini vurgular” (IDEM,
2002:12). Nitekim toplumsal ekolojinin tasarimi da
Kropotkin’e kogut diigiincelerden olugmaktadir.
Sonug olarak sunu séyleyebiliriz; insanlik ile do-
ganin denge halinde bir yagam siirebilmesi igin, ta-
hakkiimiin ve hiyerarginin ortadan kalkmasi gerek-
mektedir. Bunun i¢in ise 6ncelikle doganin kaynak
olarak goriilmemesi gerekir ve ekolojik ilkelere dayali
bir diigiince ile yeni toplumsal diizen belirlenmelidir.

5. SURDURULEBILIR
GELISME

Stirdiiriilebilir Gelisme, 20. yiizyilin sonlarina
dogru iyice belirginlegen gevre sorunlarimin ortadan
kaldirilarak, kiiresel yagamin ekonomik, sosyal ve
ekolojik bakimdan siirdiiriilebilir hale getirilmesini
iceren kiiresel 6ngoriilii bir yaklagimdir.

“Insanligin yok olma tehdidi ile karsi kargiya
bulundugu soyleminin siklikla kullanildigr Siirdii-
riilebilir Geligme diigiincesinde, sosyo-ekonomik
sliregleri sorgulama ve degigtirme egiliminin baskin-
ligr dikkati geker. Bu baglamda, g¢evre, ekonomik
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gelisme ve yagam kalitesiyle ilgili konularin hepsini
igeren bir yaklagim olan Siirdiiriilebilir Geligme
esas olarak 1980’li yillardan itibaren diinya giinde-
minde yer almakla birlikte, kavramsal ve diiglinsel
olarak eski tarihlere dayanan bir olgudur. Ilk kez
18. yiizyilin sonlarina dogru Almanya’nin Baden
Bolgesi2nde orman yok edilmesini 6nlemek igin ¢i-
karilan yasalarda kullanilan Siirdiirtilebilir Geligme
kavrami, 19. Yiizyildan itibaren hem Alman hem
de Ingiliz dilinde kullanilmaya baglanmigtir” (KAP-
LAN, 1997:160-161). Daha sonralar1 Siirdiiriilebilir
Geligme kavraminmin igerigi, toplumsal gelisme
kavramina uyarlanarak, gelecek kusaklarin da var-
liklarini giivence altina alacak bigimde yapilanmis
bir toplumu ifade edecek bi¢gimde genigletilmigtir.

Siirdiiriilebilir Gelisme kavraminin bugiinki ige-
rigiyle ilgili ilk kullaniminin, “1972’de gergeklesen
Stockholm Diinya Cevre Konferansi'nda (her ne ka-
dar Siirdiiriilebilir Gelisme kavrami kullanilmamigsa
da) oldugu ileri siiriilmektedir” (KELES ve ERTAN,
2002:102). Konferans’ta kullanilan ‘insan gevresinin
geligtirilmesini ve korunmasini, insanlarin refahini
ve tiim diinyanin ekonomik kalkinmasim etkileyen
temel sorun’ ifadesi, Stirdiiriilebilir Gelisme’nin ige-
rigi baglaminda degerlendirilebilir.

Strdiiriilebilir Gelisme kavramimin dogrudan
kullanimu, ilk kez “1980 yilinda ‘Kiiresel 2000’ adl

104



yazanakta gerceklegmistir. Kavramin bugiinkii an-
lamda dogrudan ve ayrintil agiklamas: ise 1987°de
yayimlanan Brundtland Raporu'nda yapilmigtir:
bugiiniin ihtiyaglarini, gelecek kusaklarin da kendi
ihtiyaglarim1  kargilayabilme olanagindan 6diin
vermeksizin kargilamak” (ORTAK GELECEGIMIZ,
1991:71) olarak tarif edilen Siirdiiriilebilir Geligme,
ilerleyen yillarda kapsam olarak geligtirilmis ve
zenginlegtirilmigtir.

Stirdiiriilebilir Gelisme’nin kavramsal ve icerik
olarak muglak bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.
Gergekten de ortaya giktigindan bu yana Siirdiiri-
lebilir Gelisme kavraminin doyurucu bir tanimi ol-
madig1 gibi ne anlama geldigi konusunda da bir an-
lasma saglanamamustir. Ote yandan, Siirdiiriilebilir
Geligme kavrami konusundaki muglaklik, bu kavra-
min amag, hedef ve politikalar: lizerinde yapilan tar-
tigmalardan da kaynaklanmaktadir.

Stirdiiriilebilir Gelisme’nin kavramsal boyutuyla
ilgili muglaklik genel olarak, kavrama herkesin ken-
disine gore farkli anlamlar yiiklemesi ya da uluslara-
ras1 toplanti metinlerinde her hangi bir tanim yapil-
mamasindan veya soyut anlamlar yiiklenmemesin-
den kaynaklanmaktadir. Pek c¢ok kavramin tanim-
lanmasinda oldugu gibi, Siirdiiriilebilir Geligme de
her disiplinin (ekonomi, yonetim, siyaset, vs.) agir-
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likla kendi metodolojisine gére tamimlandigi bir kav-
ram olagelmigtir.

Stirdiiriilebilir Gelisme’yle ilgili 6nemli bir konu
da s6z konusu kavramin hem sivil toplum hem farkl
politik akimlar hem sermaye gevresi ve hem de dev-
let kademeleri tarafindan olumlu bir anlam yiikle-
nerek sahiplenmesiyle ilgilidir. Bu durumdan dolay1,
Siirdiirtilebilir Geligme konusunda “gevre sorunlarin-
dan s6z ederken ve ¢oziim ararken kullanilan hos
bir temenni midir, ulagilmak istenen ama oldukga
zorlu bir hedef midir, yoksa yaratilan kafa karigik-
11g1 ile baz1 geylerin iizerini érten, hosa gitmeyen po-
litik tercihleri kamufle eden bir ara¢ midir? sorulari
sorulmaktadir” (UC EKOLOJI, 2004:7).

Bugiinkii refah diizeylerini yakalamak igin geg-
miste dogal kaynaklar:1 bilingsizce kullanmig ve gii-
niimiizdeki gevre sorunlarimin biiyiik 6l¢iide sorum-
lular1 olan gelismis {ilkelerle, hizli bir kentlesme sii-
recinin agirlhigi altinda ezilen ve gelismek igin biiyiik
oranda dogal kaynaklara bagiml olan az geligmis ve
gelismekte olan iilkeler arasinda Siirdiiriilebilir Ge-
lisme konusunda yapilan ciddi tartigmalar, yukari-
daki sorularin temel kaynaklarindan birisini olugtu-
rur.

Stirdiiriilebilir Geligme, 6ziinde iki anahtar di-
slince iizerine kurulmugtur. Bunlardan ilki; “insan
ihtiyaglarinin, 6zellikle diinyadaki yoksullarin temel
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ihtiyaclarinm karsilanmasidir. Tkincisi ise; cevrenin
bugiinkii ve gelecekteki ihtiyaglar: kargilayabilme ye-
tenegine, teknolojinin ve sosyal orgiitlenme bigimle-
rinin getirdigi baskilarin giderilmesidir. Siirdiiriilebi-
lir Geligme diigiincesinde yoksulluk, kaynaklardaki
azalma, gevresel baski, sosyo-ekonomik ve siyasal
politikalarin niteligiyle dogrudan ilintilidir. Yukari-
daki diiglinceler, baz1 temel kabullerden kaynaklan-
maktadir. Bunlarin en énemlisi, ‘gegerli siirecin ar-
tik siirdiiriilemez, devam ettirilemez’ olmasidir. Ote
yandan, bugiinkii egilimlere ve siireclere miidahale
edilemez ve yeni bir yol benimsenmezse, mevcut bii-
yime, gelecek kusaklarin yasamini ve refahini teh-
dit ettigi de 6nemli bir argiimandi” (BASKAYA,
2004:206207). Bu baglamda s6z konusu diigiincenin
dayandig1 temel kavramlar, ‘gelecek kusaklar, dogal
kaynaklar, yoksulluk ve temel ihtiyaglar’ olarak be-
lirmektedir.

Stirdiiriilebilir  Geligme’yi gercgeklestirebilmek
icin Onerilen sistemde, yagamin tiim alanlarina yone-
lik biitiinciil nitelikler goyle siralanabilir (ORTAK
GELECEGIMIZ, 1991:96):

1. Kararlarin alinmasinda vatandaglarin etkin
katilimini saglayacak bir siyasal sistem,
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. Kendi g¢abasiyla ve siirdiiriilebilir bigimde iire-
tim fazlas1 ve teknik bilgi saglayabilecek bir
ekonomik sistem,

. Uyumsuz kalkinmadan dogan gerilimlere ¢o-
ziim bulabilen bir sosyal sistem,

. Kalkinma icin gerekli ekolojik tabani1 koru-
maya saygl gosteren bir tiretim sistemi,

. Durmadan yeni ¢6ziimler arayabilecek bir tek-
nolojik sistem,

. Ticaret ve finansmanda siirdiiriilebilir diizen-
leri destekleyen bir uluslararas: sistem,

. Esneklige, kendini diizeltme yetenegine sahip
bir yonetim sistemi.

Yukaridaki nitelikler, geligme konusunda ulusal
ve uluslararasi eylemlerin dayandirilacagi amaclar
niteligindedir. Bu amaglarin gerceklestirilmesine yo-
nelik politikalariyla Siirdiiriilebilir Gelisme, bir yan-
dan toplumun bugiinkii haline, bir yandan da gele-
cegin ekolojik toplumuna referans niteligindedir. Ay-
rica bu amagclara ulagabilmek icin Siirdiiriilebilir Ge-
lisme’de sosyal, ekonomik, siyasal ve cevresel bazi
ogeler bulunmaktadir. Bunlar, “tam 6zgiirliik, esit-
lik ve adalet, uzlagma, yardimlagma ve dayanigma,
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hizmette yerellik, kapasite olusturma, demokratik-
lesme, cevre koruma ve gelistirme” (BOZLAGAN,
2002:64) olarak ifade edilebilir.

Stirdiiriilebilir Gelisgme’ deki bu 6geler, insan
merkezci bir ekolojik anlayigin yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Oysa Stirdiiriilebilir Geligme’nin
o6n kogulu, doga temelli kadin-erkek arasindaki
esitlige dayali yeni bir ortaklik olusturulmasidir.

Stirdiiriilebilir Geligme, kuramsal olarak refah
diizeyi gozetmeksizin, zengin ya da yoksul, tiim
diinya devletlerinde uygulanmaya doniik ortak éngo-
riillerden olugan bir model niteligi tagir. Gelismekte
olan {ilkeler i¢in Siirdiiriilebilir Gelisme, “bir taraf-
tan ekonomik ve sosyal gelismelerin gergeklegsmesini,
diger taraftan da c¢evreyi ve dogal kaynaklarin
korunmasini ifade ederken; geligmis tilkeler i¢in de
mevcut geligmiglik ve refah diizeylerini korumak
ve yagam kalitelerini yiikseltebilmek igin ¢evre
degerlerine sahip c¢ikmak anlamina gelmektedir”
(MENGT ve ALGAN, 2003:4-5).

Bu boyutuyla Siirdiiriilebilir Gelisme, biitiinlegti-
rici bir diiglince tasir gibi goriinse de uygulamada iil-
keler arasindaki refah ve geligmiglik farkliliklari, bu
biitiinsellik diigiincesini tartismali hale getirmekte-
dir. Bu konuda o6zellikle Stirdiiriilebilir Gelisme kav-
ramini temel ekolojik diigiincelerinin temeline koyan
bir eko-anarsist yapilanma olan Mutualistler, Siirdii-
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riilebilir Geligme’nin 6ngordiigii biitiinselligin olabil-
mesi icin, devletlerin kiigliltiilmesi gerektigini savu-
nurlar. Hatta daha da ileri giderek, siirdiiriilebilirli-
gin saglanabilmesi ve gezegen iizerinde insan etkile-
rinin ez aza indirilebilmesi i¢in ulus-devlet yapisinin
devamliligina ihtiyag olmadigini dile getirirler. An-
cak Siirdiiriilebilir Gelisme’nin devletler tarafindan
da kullamilmasi Mutualist diislincelerin askida kal-
masina neden olmaktadir.

Sonug olarak, Sirdiiriilebilir Gelisme’de diin-
yanin ekolojik bir biitiin oldugu diiglincesi bulun-
maktaysa da uygulamalar, bu diigiincenin yagama
cok fazla yansitilmadigini ortaya koymaktadir.
Aslanoglu'nun da belirttigi gibi (1994:42) “Siir-
diiriilebilir Gelisme kapsamindaki uygulamalara
bakildiginda, yapilanlarin tarimla smirhi kaldig
ve gelismig tlkelerin refahinin, kiiltir ve tiiketim
tercihlerinin kesintisiz siirmesine uygun bir ortam
yaratilmasina yaradigr goriilmektedir.” Bunun en
biiyiik nedeni ise kugkusuz devlet uygulamalaridir.
Boylece devletin varligi bir kez daha tartigmalara
yol agmaktadir.
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6. EKOFEMINIZM

Feminizm icin genel bir tanimlamadan s6z etmek
oldukca giictiir. Kadin, kurtulug veya 6zgiirliik ha-
reketi yillar boyunca sayisiz anlamlar geligtirmistir.
Bunun nedeni ise, bu hareket igerisinde miicadele
eden kadinlarin diisiincelerinin, sorunlarimn, kiiltii-
rel konum ve politik amaglarimin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Farkli konum ve mekénda olan
kadinlar, kadin kurtulusunu kendi sorunlar1 ve po-
litik anlayiglar1 gercevesinde bigimlendirmeye galig-
miglardir. Dolayisiyla da sayisiz feminist hareket,
eylem ve anlayiglar1 geligstirmiglerdir. Bu farklilik-
lara ragmen, feminizmi anlamak ic¢in “toplumsal ha-
reket” kavramindan ne anlagilabilecegini belirtmek
gerekmektedir. Toplumsal hareket; “toplumsal bir
degisme saglamak amaciyla girisilen kolektif bir et-
kinlik olup, yerlesik iktidar yapisina, yerlegik norm
ve degerlere kars1 yoneltilen bir protesto” olarak an-
lagilmaktadir” (TEKELI, 1995:3030). Bu baglamda
da feminizm, “kadinlarin kendi aralarinda bir daya-
nigma yaratarak, erkek egemen diinyanin norm ve
degerlerine, cinsiyetci politikalarina karsi baglatmig
oldugu miicadele olarak tammlanmaktadu” (MIC-
HELL, 1995:6).
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Farkli kadin degerlerinden dogan farkli feminizm
anlayiglari olmasina ragmen, kadin hareketi igin bazi
ortak unsurlardan s6z etmek miimkiindiir. Ramaza-
noglu (1998:26-27) kesin bir ayrim yapmaksizin fe-
minizmin bazi ortak ozelikleri oldugunu belirtmek-
tedir:

1. Feminizmin tiim tiirleri kadinlari,
erkeklere bagimh kilan biitiin iligki
tiirlerinin degistirilmesi gerektigini
savunmaktadir.

2. Feminizm, ¢esitli toplumlarda
kadmlar igin olusturulmus olan
ve “dogal”’, “normal” olarak kabul
edilen birgok durumu sorgulamak-
tadir.

3. Feminizm, yalnizca diigiincelerden
ibaret degildir. Kadinlarin cgesitli
olanaklara sahip olabilmesi igin
diinyanin degigtirilmesini, erkekler
ve kadinlar arasindaki iligkilerin
doniigtiiriilmesini amaclamaktadir.
Bu nedenle de feminizm aym
zamanda politik (ideolojik) ve
eylemsel pratigi olan diisiinceler
dizisidir.
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4. Feminizm, kadin ve erkek iligkile-
rini dengelemek anlaminda edindigi
amaglar ve ¢oziim yollar: ile kigkir-
tic1 ve elegtirel bir nitelik tasimak-
tadir.

5. Feminizm, kadin - erkek iligkile-
rinin niteligi hakkinda tarafsiz
ve mnesnel bilgi anlayigindan yola
gtkmamaktadir. Bu  anlamiyla
da feminizm, kadinlarin bilgi
birikimleri ve yasam deneyimleri
konusunda ciddi sorular ortaya
atarak, aklin, bilimin ve top-
lumsal teorinin sorgulanmasini
amaglamaktadir. Bu amag, femi-
nistlerin kendi teorilerini - feminist
teorileri- olusturmasimi da miim-
kiin kilmaktadir.

Feminizm, “bu ortak noktalardan
gikan anlamlar ile kadin sorunla-
rina egilen, kadinin toplum iginde
diglanigini, agagilanigini, eziligini ve
kendine yabancilagtirilmasini sergi-
leyen ve bu durumun diizeltilmesi
igin var olagelen ataerkil kavram,
norm ve degerlerle miicadele et-
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meyi amagclayan bir toplumsal
hareket olarak tanimlanmaktadir.

(DOLTAS, 1991:83)

Feminizm, erkek egemen diinyanin kavramlarini
sorgulamay1 amaglarken, kadinlarin hayatta kargi-
lagtiklar: bir takim zorluklar: 6nlemek amacini da ta-
simaktadir. Buna gore “kadinlar, giindelik yasamda
karsilagtiklar1 ve bir anlamda erkekler tarafindan
somiiriilmeleri sonucunda yasadiklar1 tehdit, asagi-
lanma, saldir1 ve tecaviiz gibi birgok tedirgin edici
unsur dolayisiyla da feminist hareket icerisinde yer
almaktadirlar. Feminist hareket igerisinde yer alan
bir¢ok kadin gercekte kendini yeni bir toplum kur-
maya adamis olan kadinlardan ¢ok, iginde bulunduk-
lar1 kotii durumu diizeltmek amacini tagimaktadir”
(SAIM, 1997:262). Bu anlamiyla da feminist hareket,
“kadinlarin kendi konumlarii sorgulamak istemele-
rinin yam sira, yagadiklar: giinliik yagsam sorunlarin-
dan da kaynaklanmaktadir” (TURCHE, 1997:294).

Bu baglamda daha 6nce de vurgulandigi gibi
bir¢cok feminist akimdan bahsedilebilir. Bu femi-
nist akimlar; anarko-feminizm, liberal feminizm,
sosyalist feminizm, radikal feminizm, kiiltiirel
feminizm, postmodern feminizm ve ekofeminizm
olarak adlandirilabilir. Konumuz agisindan iizerinde
durulmas: gerek akim ekofeminizmdir.
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Feminizmin “ana akimlara, erkek bilimine ve fel-
sefeye yonelttigi elestiriler, insanhigin ekosistemdeki
yerine iligkin insanmerkezli yaklagimlarin degistiril-
mesine ya da doniigtiiriilmesine dair ekolojik anla-
yiglar ile uyum gosterir. Boylece feminist giindem
ile ekolojinin giindemi birbirine yaklagir. Sonug ola-
rak ekoloji yonelimli bir feminist kuram olan ekofe-
minizm, feminist kuramlar icerisinde temel bir akim
olarak yer alir” (SOPER, 1995:121). Feminizm igeri-
sinde ekoloji sorunsalinin ve séyleminin esas geligimi
ise 197021i yillarin sonlarida ve 1980’lerin baglarin-
dan yaganir.

Kimi zaman ekolojik feminizm olarak da ad-
landirilan ekofeminizm terimi, “ilk defa Fransiz
Komiinist Partisi’nin eski iiyesi olan ve escinsel
devrimci bir hareket olan FHAR’in kurulusunda
da gorev alan feminist Frangoise d’Eaubonne
tarafindan 1974’te ‘La Feminizme ou la Mort’
(Feminizm veya Oliim) adli kitapta kullanilir”
(FERRY, 2000:161). d’Eaubonne stz konusu ¢a-
hsmasinda belirttigi {izere ekofeminizm, “ekoloji
ile feminizmin bir potada eritilmesinin sonucudur.
Erkeklerin, doga ile kadini 6zdes tutarak, dogaya
davrandiklar1 gibi kadina, kadina davrandiklari
gibi dogaya davranmalarina tepki olarak ¢ikmigtir”
(FERRY, 2000:162).
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Feministler, genellikle hiyerarsiyi sadece erkegin
kadin iizerindeki hiyerarsisiyle simirlandirmiglardir.
Opysa ekofeministler hiyerarsiyi daha genis gergevede
ele almiglar ve anargist bir séylemle, erkegin erkek,
kadin ve doga iizerindeki hiyerarsisi olarak genislet-
migler ve organik toplum yapisinin bu hiyerarsile-
rin ortaya ¢ikist ile bozuldugunu dile getirmisleridir.
Bu baglamda anargist temelli ekofeministler, ekofe-
minizmle ilgili su varsayimlara vurgu yapmiglardir:

1. Kadinlarin ezilmesi ve doganin so-
miiriilmesi arasinda énemli baglan-
tilar vardir.

2. Kadinlarin ve doganin somiiriilmesi
baglantili oldugundan, kadinlar ye-
sil hareket iginde aktif rol oynama-
lidirlar.

3. Ataerkil sistemde kadin dogaya (ve
ozel alana), erkek ise kiiltiire (ve ka-
musal alana) yakim goriiliir. Doga
kiiltiirden agag: bir konumda tasav-
vur edildigi i¢in, kadin da erkekten
agagl goriilmiigtiir.

4. Feminist ve yesil hareketler esit-
likgi, anti-hiyerargik sistemleri
savunurlar. Ekofeminizm de,
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emperyalizme, heterosekstiellik
dayatmasina, militarizme ve kapi-
talizme karsi ¢ikar ve farkli ezilme
bigimleriyle de ilgilenir.

5. Yeryiizii temelli bir biling i¢in ya-
ratmak igin farkli tinsellikler olus-
turmak gerekir.

(http://
ecotopianetwork.wordpress.com)

Bu varsayimlardan yola ¢ikarak, “kadinin kurtu-
lugsunun doganin kurtulusuyla, dogamin kurtulusu-
nun ise tahakkiimiin ortadan kaldirilmasiyla miim-
kiin olacag soylenebilir. Bu da ancak doga temelli
bir ekolojik toplumun kurulmasiyla olanakhidir. Bu
bakimdan kadin hareketi doga temelli, doga hareketi
ise anargizm temelli olmalidir. Ciinkii bu {i¢ olgunun
ortak hedefler 1giginda hareket etmesiyle istenilen
diinya yagami olugacaktir” (BOOKCHIN, 1994:271).

Sonug olarak, ekofeminizm kurami ve hareketi
toplumsal yonelimli elestirel bir ekofeminist yesil
kurama ulagacaktir. Boylelikle, toplumsal yonelimli
ekofeminist yaklagim, “bir taraftan tahakkiimii
yikarak toplumsal iligkileri doniigtiirecek, diger
taraftan da kadin merkezli bir model ya da kadin-
lar1 6zsel dogalarindan geligen bir kadin kiiltiirii
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hedefi yerine, kadin ve erkegi doga ile birlikte
konumlandiran bir insan kimligi {izerine yiikselen
bir alternatif kiiltiirii gelistirmeyi temsil edecektir”
(PLUMWOOD, 2004:198).

7. EKO-ANARSIST
ORGUTLENMELER

Cevre sorunlarmin 6zellikle endiistrilesmeyle
gliindeme gelmesi, gevreci akimlarinda 19. yiizyilda
hizla orgiitlenmelerine neden olmustur. Insanlar,
kendini doganin bir pargasi olarak gérmeye bagla-
mis ve i¢inde yasadiklar1 diinyanin, hem bireylerin
ruhsal ve fiziksel saghgi agisindan hem de hizla
ilerleyen sanayinin ve kentlesmenin canli ve cansiz
varliklara verdigi zararlar1 engellemek igin cevreci
gruplar olusturmaya baglamiglardir.

Cevreci akimlarim ortaya ¢ikmasinin nedenlerin-
den ilki olarak “sanayicilerin, isadamlarinin ve aydin
bir grubun birlesip 1960’larin sonuna dogru Roma
Kuliibti'nii kurmalar1 ve Massachusettes Teknoloji
Enstitiisii adli bir gruptan ¢evrenin kalkinmas ile il-
gili bir rapor hazirlamalarini istemeleri gelmektedir”
(ATAUZ, 2000:23). Bu hazirlanan rapora ‘Biiyiime-
nin Smirlar’’ adi verilmig ve bu raporla diinyanin
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iginde bulundugu cevre sorunlarinin zamanla igin-
den gikilmaz bir hal alacag1 belirtilmistir.

Ikinci neden ve cevre tarihi acisindan déniim nok-
tas1 olarak kabul edilen ‘Greenpeace’ sivil toplum
orgiitiiniin kurulmasidir. Zamanla gevrecilik hareke-
tinin simgesine haline gelen Greenpeace, gerek ya-
yinlamig oldugu raporlarla ve gerek yapmig oldugu
eylemlerle diinya genelinde ¢ok fazla yank: uyandir-
migtir.

Uciincii neden ise, yine Roma Kuliibii'niin ya-
ymlamig oldugu ve artik tiim diinyanin dikkatini
cekecek diizeye gelen gevre sorunlarimin anlatildig:
‘Ekolojik Cokiintii’ adli rapordur. “Bu raporda ‘Bii-
yimenin Simirlar’’ adli raporun goriiglerine benzer
aragtirmalara yer verilmigtir. Her iki raporda diinya-
nin i¢inde bulundugu zor durumu yansitmis ve bu
raporlara gore diinya, bir karanliga dogru siiriiklen-
mektedir” (HAMAMCI ve KELES, 2002:221).

Bu raporlara gore kalkinma hizi1 ekolojik denge
icin yavaglatilmalidir. Clinkii teknoloji ve ileri sa-
nayilesme cevre kirliligine ¢oziilmez sorunlar getir-
mekte ve hizli gelismeyle dogaya verilen zarar biiyii-
mektedir. Zaman igerisinde dogada meydana gelen
tahribatlar bu raporlari kanitlar niteligindedir. Bu
gelismeler ise 6zellikle 19. Yiizyilin ortalarinda ve 20.
Yiizyilin baglarinda cevreci hareketlenmelere neden
olmustur.
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Ozellikle de 20. Yiizyilin ikinci yarisinda en iist
seviyeye ulagan ekoloji temelli 6rgiitlenmeler cevre
sorunlarmin artik katlanilamaz hale geldiginin apa-
¢ik kanitidir. Okmen’e gore (2004:341) yirmici yiiz-
yilin ikinci yarisinda ¢evre hareketlerinin artmasinin
ti¢ nedeni vardir:

1. Bilimsel galigmalar vasitasiyla, hareketlerde
ekolojik dengeyi korumaya yonelik amacglar
one ¢ikarilmisg,

2. Sadece Avrupa ve Amerika degil, birgok iilkede
de gevreye iligkin degerlerde geligmeler olmusg,

3. Cevre sorunlarina bakig agisi olumlu yonde de-
gisime ugramistir.

Tim bu geligmelerden etkilenen cevreciler kendi
aralarinda birleserek oOrgiitlenmeye baglamiglar ve
boylece gevreci akimlar ortaya c¢ikmigtir. Bu akim-
larin birgok ortak o6zelligi bulunmakla birlikte en
onemli ortak ozellikleri Greenpeace tarzinda yani
eko-anarsgist bir yapilanma olmalaridir. Bu orgiitlere
kisaca deginmek gerekirse;

7.1. Groups Of Ten

Groups Of Ten ABD’deki ¢evreci gruplardan en
onemlisidir. 1970’lerin ortalarina dogru ABD’de ku-
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rulan orgiit, diigiinsel olarak kendilerine Rus Anar-
sist Kropotkin'i se¢misleridir. “Onciileri gibi siddet
temelli bir yapilanma sergileyen Groups Of Ten, ilk
ve en Onemli eylemini Amerika’nin yerli halkiyla bir-
likte Buffalo katliamim protesto ederek gergeklegtir-
migleridir. Bu 6rgiit, daha sonralar: ¢evre kirliliginin
tiim insanlar ve dogaya verdigi zararlar1 halka gos-
termek ic¢in bazi radikal eylemlerde bulunmus ancak
kendilerine fazla taraftar bulamadiklar: i¢in kurulus-
larindan kisa bir siire sonra dagilmigtir” (ERGIN ve
YILMAZ, 1997:4).

7.2. Earth First

1980’1lerin baglarinda ABD’de c¢evre kirliligine
kargi once diinya yani Earth First ismiyle ku-
rulmustur. Bu orgiit kurulus yillarinda radikal
yontemleriyle bir anda kendinden s6z ettirmigtir.
Insan merkezli akimlardan farkl farkli olarak
doganin Onceligini savunan ekolojik merkezli bir
soylem getiren Earth First’e gore, doga insana ait
kaygilardan bagimsiz olan bir degerler biitiintidiir.

Earth First grubunun teorik alt yapisinda Derin
Ekoloji akiminin belirgin izleri vardir. Earth First
“Derin Ekoloji akiminin, ekolojik krizin agilabilme-
sinde insan bilincinde kokten degismelerin olmasi
gerektigi diigiincesini benimsemigtir ve yine Derin
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Ekolojinin benimsedigi su konular1 kendilerine ilke
edinmiglerdir:

1. Insanlarin dogaya kars: tutumlarmda derin de-
gisikliklere gereksinim vardir.

2. Bu degigiklikler ancak ekoloji temel alan bir
diisilinsel alt yapi ile hayata gecirilebilir.

3. Dogayi olugturan pargalar esit degere sahiptir.

4. Doganin salt insana ait gereksinimleri temel
alan bugilinkii kullanimi degistirilmelidir.

Earth First Amerika’daki Groups Of Ten’in
devami olarak kendini gérmez. Kendi orgiitlerini
“siddete karsi olarak gosterse d, bazi eylemle-
rinde sabotaja yer vermektedirler. Ornek olarak,
Kanada Ormanlarinda agag¢ kesimini engellemek
igin agaclara biiyiikk ¢iviler ¢akan bu grup, daha
sonra agaci kesen oduncularin bu giviler yiiziinden
yaralanmalarina neden olmuslardir” (ERGIN ve
YILMAZ, 1997:6).

Giiniimiizde halen varhigimi siirdiiren bu grup
ikiye ayrilmig durumdadir. Grup elemanlarinin
yarisindan cogu Greenpeace ile hareket ederken,
geri kalan kisim kendi gruplari altinda eylemlerini
stirdiirmektedirler.

122



7.3. Greenpeace®

15 Eylil 1971 tarihinde “ABD’nin Aleut Ada-
larinda yer alan niikleer deneme adasi Amgitka’da
yaptig1 niikleer denemelere kargi miicadele eden bir-
kag insanin (kaynaklara gore 12 kigi) cabasiyla ku-
rulmugtur. On iki kisilik ilk ekipte yer alan Bill Dar-
nell’in (sosyal hizmet gorevlisi) Onerisi {izerine, ‘eko-
lojik endisgeleri ve niikleerden armmig bir diinya 6z-
lemleri ile baglantili bir isim’ anlamina gelen Gre-
enpeace (Yesilbarig) ismini kendilerine segmigleridir”
(http://www.greenpeace.org/turkey).

Greenpeace, kiiresel ¢evre suglarina, sorunlarina
taniklik ederek, yesil ve barigcil bir gelecek adina ¢6-
ziimler bulmak amaciyla siddet icermeyen, yaratici
eylemlere bagvuran, kampanya yiiriiten bagimsiz bir
cevreci sivil toplum kurulugudur.

Asagidaki ilkeler Greenpeace’in resmi internet
sitesinden (http//www.greenpeace.org/turkey)
alinan verilerdir:

e “Kampanya yiiriitme: Greenpeace, bilimsel
verilere dayanan kampanyalar yiiriitmektedir.
Kampanyalar dogrultusunda yapilan cevreci

() Anarsist Kiitiiphane’nin Notu: Greenpeace eko-anarsist
bir orgiit degildir.
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hareketler; yapilan analizler, raporlar ve yetki-
lilerle goriismeler sonucu ortaya gikmaktadir.

Gelir Politikasi: Greenpeace caligmalarini
bagimsiz olarak yapabilmek igin hiikiimet-
lerden, girketlerden veya siyasi partilerden
para destegi kabul etmemektedir. Greenpeace
bireysel destekgilerin goniilli bagiglarindan
destek almaktadir.

Eylem Modiilii: Greenpeace, siddetten arin-
mig eylem tarzimi siirdlirmektedir. Gerektigi
zaman dogrudan eylemlerde de bulunmakta-
dir. Ornegin; balina avim cesitli araclarla en-
gellemek, radyoaktif, toksik vb. madde trans-
ferlerini engellemek gibi. Amaglanan hedeflere
ulagmakta; ‘pasif direnis’ ya da ‘blokaj yapma’
yontemleri kullanilmakta ve miidahalelere kar-
silik verilmemektedir.

Siyasi Bagimsizlik: Greenpeace siyasi
bagimsizlik ilkesine baglidir.

Taniklik Etme: 1971 yilinda Birlegik Devlet
hiikimetinin, yeralt1 niikleer testler gerceklesg-
tirdigi Amchitka Adasina gidilmesinde oldugu
gibi, ‘taniklik etme’ gelenegi Greenpeace’te bu-
giin de devam etmektedir.

124



e Calisma Tarzi: Greenpeace, iilke ve bolge
ofisleri araciligiyla tiim diinyada hedefle-
nen kampanyalar: yiriitiir. Greenpeace’in
ulusal biirolarinin temsilcileri yilsa bir kez
Greenpeace politikalari ve Onceliklerini
kararlagtirmak, biitgeleri belirlemek ve yone-
tim kurulu iiyelerini se¢mek ic¢in bir araya
gelmektedir. Konsey toplantilar1 digindaki
acil uluslararasi kararlar, yonetim kurulunca
alinmaktadir.”

Greenpeace Orgiitii diger orgiitlerden ayiran
en Onemli nokta sistematik olarak c¢aligmalaridir.
1960°’lardan sonra kurulan orgiitler arasinda en ¢ok
taraftar kitlesi toplayan grup olan Greenpeace’in
bircok uluslararasi bagarist da bulunmaktadir.
Diinyanin 101 iilkesinde yaklagik olarak 3 milyon
destekgisi bulunan Greenpeace’in en biiyiik 6zelligi
kurulusundan giiniimiize kadar ¢izgisinde en ufak
bir sapmanin olmamasidir.
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IV. BOLUM:
ELESTIRILER

Diinyanin 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren karg: karsiya kaldig1 ¢evresel sorunlar ve fe-
laketler ile birlikte g¢evre sorununun politik yagam-
daki 6nemli konulardan biri haline gelmesi ile mo-
dern diigiincenin yap1 taglarini olugturan akimlar ve
diislinceler ekolojik bir perspektif ile yeniden incelen-
meye baglanmistir. Bu ¢aba sonucunda bu akimlar
ve sistemlere ekolojik bir boyut katilmaya ¢aligilmig
ve sistemde ickin olan ekolojik boyut aragtirilmig ve
on plana c¢ikarilmaya caligilmigtir. Eko-anarsizm ise
bu galigmalarin bir iiriinii olarak Bookchin’in ¢aba-
lariyla 20. ylizyilin baglarinda ortaya ¢ikmis bir yak-
lagimdar.

Radikal ekolojist yaklagimlar i¢inde 6nemli bir
yere sahip olan eko-anargizm, ozellikle derin ekoloji
ve toplumsal ekoloji bagliklar: altinda giddetli elegti-
rilere maruz kalmigtir.
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Derin Ekolojistlerin insan-merkezcilige yonelt-
tikleri elegtirilerin, insan1 toplumsalligindan siyiran
yanini elegtiren Sezgin Ata, “derin ekolojinin insam
biyosferdeki ekolojik yikimin nedeni olan bir kanser,
yeryliziinii de her geye nezaret eden bir ilah (Gaia)
gibi gostermesine dikkat ceker” (ATA, 2002:37).
Ona gore, bu alg1, simifli toplumsal yapisi igindeki
insanligl anlasilmaz hale getirmistir. Ata, ayrica,
derin ekolojinin teknolojiye topyektn kargi ¢ikigini
da elestirir. Ata, bazi teknolojilerin doga i¢in yikici
oldugunu kabul etmekle beraber, teknolojinin
sadece dogay1 tahrip etme kapasitesi degil, aymi
zamanda dogayl onarma kapasitesine de sahip
olduguna igaret eder. Onun sézleriyle sdylendiginde,
“teknolojinin dogal diinya ve insanlik arasinda denge
olugturacak sekilde yalnizca bilimsel degil, ekolojik
ve etik parametreler tarafindan da belirlenmesi
zorunludur” (ATA, 2002:38).

Bir diger elestiriyi ylikselten Joel Kovel, derin
ekolojinin zaafinin, insanligl doga icerisinde merkez-
sizlestirmis olmasindan kaynaklandigini ileri stirer.
Ona gore, “bu degerlendirme, doga kavraminin her
seyden 6nce toplumsal bir insa oldugunu gézden ka-
cirir. Bu durum, Kovel’e gore, istenmeyenler olarak
adledilebilecek insanlarin kolayca diglanmasina yol
agabilir” (KOVEL, 2005:223).
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Val Plumwood da benzer bir elestiri ile karsi-
miza gikar. Ona gore, derin ekoloji, kigisel doniigimii
vurgulayip, toplumsal yapiy1 gbéz ardi etmektedir.
Plumwood’a gore, “derin ekoloji, farklilign kendine
katma yoluyla ¢arpitmak iizere ekolojik benlik, ken-
dini gergeklegtirme ve 6zdeglesme kavramlarimi kul-
lanir. Oysa derin ekolojinin kilit sorun alanini, insan-
doga iligkileri, insanlar ve doganin ayriligi olarak be-
lirlemesi ve bu sorun alanini benligin dogayla “6zdes-
lesmesi” olarak formiile etmesi, derin ekolojiyi, ‘6z-
deglesme’ nin genellilikle kasten muglak birakilmasi
sorunsalindan uzaklagtirmaz. Zira, ‘6zdeslik ve ben-
lik’ degerlendirmeleri gesitli ve degiskendir, ayrica
hicbir zaman birbirleriyle tutarh degildir” (PLUM-
WOOD, 2004:31).

Mary Mellor ise, derin ekolojinin goriiglerinde,
iki temel celigki tespit eder. Mellor ilk c¢eligkiyi
doga-merkezcilik  (ekomerkezcilik)  diiglincesi ile
insanlar dahil var olan tiim canlilarin egit olduklari
fikri yani biyo-merkezcilikte bulur. Ona gore, “par-
calar ile biitiin arasinda, tek bir canl tiirii insanlik
ile ekosferin Gaia’nin ‘gereksinimleri’ arasinda bir
problem vardir. Derin ekolojist diinya goriiglinde,
biitline yani Gaia’min gereksinimlerine 06ncelik
taninmalidir. Bu baglamda, ekomerkezcilik, ¢ok
cabuk bigimde anti-hiimanizme doniigebilmektedir.
Insanlk, dogammn bir parcasi olmaktan ziyade,
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dogal diinyayla olumsuz bir iligki kurmug olarak
algilanmakta; doganin kargisinda bir sey olarak
goriilmektedir” (MELLOR, 1993:104).

Mellor’un tespit ettigi ikinci cgeligki ise, do-
ganin yaradilis degeri fikri ile insanin kendini
gerceklegtirme amaci arasindaki geligkidedir. “Do-
gay1 yaradiligtan bir degere sahip olarak gormek,
iistii kapali bir bi¢cimde bizim kampanyalarimizin
insan-merkezli bir motivasyon adina degil, bizzat
doga adina yiiriitiildiigii diisiincesini bagrinda
tagir” (MELLOR, 1993:104). Bununla Dbirlikte,
derin ekolojinin amaglarindan biri olan kendini
gerceklestirme ilkesi, Mellor’a gére doga merkezli
olmayan insan merkezli bir motivasyondur. Bir
bagka deyigle, “derin ekolojinin ortaya attigi, do-
gadaki biitiin canlilarin egit oldugu iddiasi, insani,
sosyo-politik kategorilerin dogaya yansitilmasidir.
Dolayisiyla, insan-merkezci bir bakis agisina igaret
eder” (MELLOR, 1993:105).

Tiim bunlara ek olarak Mellor, niifus sorunu iize-
rine derin ekolojinin yaptig1 sorunsallagtirmay: ye-
tersiz bulmaktadir. Ona gore “insanlarin ne kadar
tiikettiklerini dikkate almadan niifus artig oranlar
iizerinden degerlendirme yapmak yetersiz olacaktir.
Niifuslar: ayni kalan ya da diismekte olan tilkelerin
cok yiiksek derecedeki tiiketim oranlar1 da dikkate
almmalidir. Ornegin diinya niifusunun %2’sine sa-
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hip ABD’nin diinya petroliiniin dértte birini tiiketir”
(MELLOR, 1993:107).

Derin ekolojiye yoneltilen bir diger elegtiri de, de-
rin ekolojistlerin akla yonelttikleri elegtiri géz 6niine
alindiginda belirginlesiyor. Buna gore, derin ekolo-
jistlerin, aklin doganin parcasi oldugunu gérmezden
gelip, insan-doga arasindaki ayrimi bu sefer de akil
doga arasinda yeniden yarattigina dikkat gekiliyor.

Derin ekoloji kadar toplumsal ekolojide elegtiri-
lere maruz kalmigtir. Toplumsal ekolojiye yoneltilen
elegtirilerden ilki, toplumsal yagama iligkin hiyerargi
ve tahakkiimiin, insanlarin doga iizerindeki hakimi-
yetinin kaynagini olugturdugu yolundaki en temel ar-
giimanina dairdir. Bu elegtiri, bagta derin ekolojist-
ler olmak ftizere birgoklar tarafindan dile getirilmis-
tir. Derin ekolojistler, bu tespiti insan merkezciligin
farkli yiizlerinden biri olarak gormekte ve toplumsal
yagama ickin hiyerarsi iligkilerinin ortadan kaldiril-
masinin dogrudan, ekolojik krizin ¢éziimlenmesinde
etkili olamayacagini ileri siirerler.

Hiyerarsinin ekolojik krizin temel kaynagi olarak
formiile edilmesine yo6nelik bir diger elegtiri de
Mellor tarafindan dile getirilmigtir. Ona gore,
“Bookchin toplumsal yagamin tiim sorunlarini
hiyerarsi baghgi altinda toplamigtir. Bdyle bir
analiz ise, hékimiyet tiirleri arasindaki farklilig
yadsimaktadir. Bu da Bookchin’in, derin ekolojiyle
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ayn1 politik yanilgiya diigmesine, yani hiyerarginin
tiim bigimlerini mahkum ederek ekolojist hareketin
miicadelesinin yoOniinii belirsizlestirmesine neden
olmaktadir” (MELLOR, 1993:130).

Kovel ise, bagka onciillerle toplumsal ekolojinin
ayni temel argiimanini elegtirmektedir. Ona gore,
toplumsal ekolojinin “a kisisinin b kisisi tizerinde
otorite kurdugu her tiirlii insan iligkisini toptanci
bir tavirla reddetmesi, 6gretmen 6grenci, iligkisinde
oldugu gibi rasyonel otorite bigimlerini yadsimakta-
dir” (BAHRO, 1998:42). Hiyerarginin tiim bigimle-
rini aym diizlemde kavrayan bu anlayig, en temelde
kargisina aldig1 otorite bigimlerini tek bir kavrama
indirgemekte ve otorite bigimlerinin analizini giicles-
tirmektedir.

Kovel'in toplumsal ekolojiye yonelttigi bir diger
elegtiri de toplumsal ekolojinin kapitalizm ve dev-
let analizine yoneliktir. Ona gore, toplumsal ekoloji,
kendisini anti kapitalist olarak ifade etmesine rag-
men, devlet ve simflar arasindaki iligkileri géz ardi
etmektedir. Zira toplumsal ekoloji, “devlet iginde yer
etmis tahakkiim ile miicadele etme perspektifini ta-
sirken, devletin ana iglevinin sinif sistemini giivence
altina almak oldugunu; aslinda bu iki yapinin, simif
ile devletin, birbiriyle mutlak bir bagimlilik iginde
oldugunu, dolayisiyla biri olmadan digerine atifta
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bulunulamayacagini gérmezden gelmektedir” (KO-
VEL, 2005:232).

Kovel’in elegtirisinin isaret ettigi {izere, top-
lumsal ekolojinin teorisyeni Murray Bookchin'in,
Marx’a ve Marksizme yonelttigi elestirilerin, Mark-
sistler tarafindan toplumsal ekolojinin yogun bir
sekilde elestirilmesi sonucunu dogurdugu agikardir.

Val Plumwood ise, Bookchin’i hiyerarsiye bagh
olmayan farklilign g6z ardi etmekle elegtirir. Plu-
mwood da, derin ekolojistlere benzer bir gekilde,
doga-insan arasindaki somiirgeci yaklagima dair
toplumsal ekolojist yorumu yetersiz bulmaktadir.
Ona gore, “siyaseti insanlar arasi iligkilerle sinirla-
yan Bookchin, insan-doga iligkisindeki somiirgeci
siyasete duyarsiz kalmaktadir. Ayrica Plumwood,
Bookchin’in doga kargisinda, insanin hiyerarsik iis-
tiinliigiiniin oldugunu yadsimay1, insanin farklihigini
yadsimak olarak formiile etmesini de elegtirmekte-
dir. Ona gore, boyle bir analiz, doganin ayri bir
alani olabilecegini reddetmektedir. Bookchin’in yap-
mis oldugu iki doga ayriminda, rasyonel olmayan
birinci doga, farkli ve kendi kendini yonlendirme
alan olmayan bir tiir edilgen doga olarak tasavvur
edilmektedir. Bu durumda ise, bu iki doga arasin-
daki gikar catigmalar: goz ardi edilmis olmaktadir”
(PLUMWOOD, 2004:29).

132



Toplumsal ekolojiye yonelik bir diger elegtiri
de, Bookchin’in dogaya ickin bir etigin varhigina
dair yaptigi gondermelere yonelmektedir. Rolf
Cantzen’e gore, “doganin Oziine iligkin bilgiye
ulagilabilecegi varsayimima dayanan bu yaklagim,
dogaya atfedilen tiim anlamlarin toplumsal igerigini
gbz ardi etmektedir. Doganin hiyerarsik bir yapisi
oldugunu iddia etmekle, doganin adem-i merkezi
bir yapiya sahip oldugunu, dolayisiyla hiyerar-
sinin olmadigi bir toplumsal diizenin dogrudan
dogayla uyum iginde olacagi iddiasi aymi yanlig
diiglince geklinin iki farkli sonucu olarak kendini
gosterir” (CANTZEN, 2000:227). Her iki iddia da,
doga bilimlerinin betimleyici 6nermelerini, olmasi
gerekenin yasasi olarak toplum-doga iligkisine
uyarlamaktadir. “Mellor’'un elestirilerine benzer
bir gekilde Cantzen de, toplumsal ve derin ekoloji-
nin aralarindaki polemik diizeyindeki tartismaya
ragmen ortaklagtiklar1 noktaya isaret etmektedir.
Iki hareket de dogaya ickin bir yasanmn varhigma
ve bu yasanin olmasi gerekenin ingasinda temel
bir rol oynayacagi anlayiginda ortaklagmaktadir”
(DEVALL, 1994:31).

Bu noktada derin ekolojinin politik agilimlari-
nin toplumsal ekolojiye nazaran oldukca zayif bulan
Cantzen, yine de toplumsal ekoloji tarafindan bir
tiir ekolojik zorunluluk olarak gekillendirilen anar-
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gist toplum tasavvurunun yerine, insanin 6zgir ira-
desiyle olugacak bir anarsist toplumu yeglemektedir.

Eko-anargizme getirilen elegtiriler bunlarla siirl
degildir. Birgok akim eko-anargizmin ilkelerini eleg-
tirmekten kaginmamigtir. Bu akimlarin baginda ise
kuskusuz ekoloji temelli sosyalist diigiince gelmekte-
dir.

Eko-anargizme getirilebilecek en ciddi ve belki
de tartigmasi bitmeyecek olan elegtiri, devletin or-
tadan kaldirilmas fikrine yoneliktir. Ortadan kaldi-
rilan devletin yerine gelebilecek konfederasyon gek-
lindeki olugsumlarin, bugiinkii devletin iistlendigi ni-
teliklere sahip olabilecegi ihtimali en sik kargilagilan
elegtiridir. Eko-sosyalizmin bu konuda diigtiigii hata,
“devletsiz toplumda olusturulan konfederasyonda go-
revli olacak insanlarin, eko-sosyalist devlette olmasi
gerektigini diigiindiikleri gibi biirokratlardan olusa-
cagimi diiglinmeleridir. Ancak toplumsal ekolojinin
katilimcr bir demokrasi anlayigina sahip olmasiyla,
teknokratlagsmaya da karsi oldugu diisiiniildiigiinde,
boyle bir seyin dogasina aykiri oldugu da fark edi-
lecektir” (BOOKCHIN, 1996:189). Nitekim ekolojik
toplumlarda, diger her iste oldugu gibi konfederas-
yon iglerinin yiiriitiilmesinde de goniilliiliik ve donii-
stimliiliik s6z konusu olacaktir. Toplumun tiim birey-
lerinin karar alma siireglerinde aktif olduklar1 da ha-
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tirlandiginda, doniigiim ve goniilliiliige ragmen kon-
federasyon iglerinin aksamayacag1 da diigiiniilebilir.

Eko-sosyalizmin siklikla sorguladigi bir bagka
konu da koklesmis ve kurumlagmis olan devletin
nasil yok edilebilecegi ile ilgilidir. Ne anarsistler
ne de toplumsal ekolojistler devleti yikmanin kolay
olmadig1 gergeginin farkindadirlar. Bu konuda
hayalci davranmamakla birlikte kaderci bir tavir-
dan da sakimlmaktadir. Anargizmin “Imkansizi
Istemek” slogam1 da buradan kaynaklanmaktadir.
Bir de, tabiri caizse soruya soruyla karsilik vermek
gibi, sunu diisiinmek gerekir: Sosyalizm, devleti
kapitalizmin yarattigi iddiasinda bulunmaktadir.
Yani diyebiliriz ki sosyalizme gore kapitalizm de en
az devlet kadar, belki de daha fazla koklesmis bir
olgudur. Buna ragmen sorunlarin kaynag: olarak
gordiikleri bu ideolojiyi bertaraf edebileceklerini
diiginmekte; tistelik sonrasinda devletin kendili-
ginden yitip gidecegine kanaat getirmektedirler.
Sosyalistler sorunun kaynagi olarak gordiikleri
kapitalizmi yikabileceklerine inanirken ve daha
sonrasinda devletin kendiliginden son bulacagin
diigliniirken anarsistlerin, sorunun kaynagi olarak
gordiikleri devleti ortadan kaldirma istekleri neden
bu kadar imkansiz gortinmektedir?

Bu sorunun cevabi eko-sosyalist bakig acisiyla
cevaplandirilacak olursa, devlet zaten kapitalizmin
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yarattigl bir geydir. Dolayisiyla, ne kadar zor olsa
da, kapitalizmi yikmak devletin sonunu kendiligin-
den getirecektir. Ancak kapitalizm siirmeye devam
ettigi miiddetce onun en biiylik kozu ve giiciinden
biri olan devletin yok edilmesi miimkiin degildir.
Fakat eko-anargizme gore “devlet kapitalizmin degil,
kapitalizm devletin yarattigi bir seydir” (MAY,
2000:11). Bu agidan bakilirsa eko-sosyalizmin
kapitalizmi yikma arzusu ne kadar gergekgiyse
eko-anargizmin de devleti yikma arzusu o kadar ger-
cekeidir. Bakig acilarindaki bu degigmez farkliliktan
Otiirii sosyalistler ve anargistler, eko-sosyalistler ve
eko-anargistler arasindaki bu tartigma siirecek gibi
goriiniiyor. Ortak noktaya belki surada varilabilir:
Devleti ve kapitalizmi ayn1 anda ¢okertmek.

Bir bagka hayati elestiri ise eko-anargizmin temel
arglimani olan hiyerarsi ile ilgilidir:

“Bagta derin ekolojistler olmak {izere birgoklar:
hiyerarsiyi insan merkezciligin farkl ytiizlerinden biri
olarak gormekte ve toplumsal yagamin iginde olan
hiyerarsi iligkilerinin ortadan kaldirilmasinin dogru-
dan, ekolojik krizin ¢dziimlenmesinde etkili olama-
yacagi ileri siirerler” (PEPPER, 2003:206).

Eko-anargizmin, insan-merkezci anlayigi tama-
men reddetmenin tehlikesine iligkin goriiglerini bu
baglamda dikkate almak oldukga ©nemlidir. Nite-
kim “derin ekolojinin insan-merkezciligi tamamen
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diglayan biyo-merkezciligi, (bilinen) tarih boyunca
siyasal, toplumsal ve ekonomik sistem iginde kimi
insanlarin yagsam olanaklarinin kisitlanmasinda ya
da yok edilmesinde baglica etken oldugu gercegini
gormezden gelmektedir” (MATHEWS, 1994:66).

Aymi konuya (hiyerargiye) iligkin diger elegtiri-
lerden biri de Joel Kovel’den gelmektedir. Kovel’e
gore toplumsal ekoloji, “hiyerarsinin tiim bigimle-
rini ayni1 diizlemde ele aldig1 ve egit muamelede bu-
lundugu icin 6rnegin, 6gretmen-6grenci, iligkisinde
oldugu gibi rasyonel otorite bigimlerini yadsimak-
tadir” (BAHRO, 1989:38). Toplumsal ekolojinin bu
yaklagimi, “kargisina aldigi otorite bigimlerini tek bir
kavrama indirgemekte ve otorite bigimlerinin ana-
lizini giiglestirmektedir” (BAHRO, 1989:39). Bura-
daki elegtiri, anargizmin devletsiz toplum istegine
yonelik elegtirileri andirmaktadir:

Zannedilir ki devlet ortadan kalktig1 zaman dii-
zen de ortadan kalkmig olacak ve bir bagibogluk hali
bag gosterecek. Rasyonel otorite bigimleri de dahil
olmak iizere tiim hiyerarsi tiirlerinin ortadan kalka-
cak olmasi, aym Ornek {izerinden gidecek olursak,
6grencinin 6gretmenine karg1 laubali ya da umursa-
maz bir tavir takinmasiyla veya 6gretmenin 6gren-
cilerine s6z gegirememesiyle sonuglanmaz. Yine bu
ornek cercevesinde degerlendirecek olursak, 6grenci-
nin 6gretmeninden korkmak yerine onun kargisinda
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(ona ragmen degil) 6zgiirlegmesinin daha saglkh bir
egitime vesile olacagini sdylemek miimkiindiir.

Bu ¢aligma kargilagtirmadan ¢ok bir yaklagimin
tanitimini amagladigi i¢in, ana boliimlerde kuramsal
bir tartigmaya girilme ihtiyaci duyulmadi. Ancak bu
boliimiin elegtiriler béliimii olmasi ve ekolojist yakla-
simlar i¢inde eko-anargizmin yerinin ayr1 tutulmasi
dolayisiyla yapilan elegtirilerin de ayrintisina girmek
gerektigini diigiiniildiigiinden bu tartigmalar: da ak-
tarma ihtiyaci duyuldu.
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SONUC

Anargizm 19. yiizyildan giinlimiize kadar uzanan,
galkantilarla dolu bir tarihe sahiptir. William God-
win’in goriigleriyle belirmeye baglayan ve Proudhon
ile ilk defa giin yiiziine ¢ikan anarsizm, temel ola-
rak Avrupa diigilincesi iginde sekillenmigtir. 19. yiiz-
yil Avrupa’simin calkantili siyasi ortaminda Aydin-
lanma Hareketi'nin sonucu olarak dinsel otoritenin
sorgulandigi bir donemde, anargizm biitiin otoritele-
rin sorgulanmasina girigmistir.

Anargist bakis agist icinde toplumdaki sorunla-
rin kaynag1 hiyerarside goriilmektedir. Hiyerarginin
var oldugu bir yagsam oOzgiirliiklerin kisitlandigi, in-
san geligiminin engellendigi toplumlar1 dogurmak-
tadir. Insan dogasinin iyiligine giivenmek, karsilikl
yardimlagma ve dayamgmaya dayali toplumlarin hi-
yerarsiyi ortadan kaldiracagina inanmak anargizmin
temel varsayimlarindandir.

Bu temel varsayimlar, anargizmin biinyesinde ba-
rindirdigr farkl diisiince akimlarini ve stratejilerini
(anarko komiinizm, anarko sosyalizm, anarko femi-
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nizm vb.) tek bir ¢at1 altinda toplamay1 kismen ba-
garmistir. Bunun nedeni ise anarsist felsefenin teme-
linde; insan dogasina dair belirli goriig, mevcut dii-
zene iligkin bir elegtiri, 6zgiir bir toplum yaratma
arzusu ve bu topluma ulagmak i¢in bir yontem ya-
tar. Oysa anargizmin insan dogasma olan giiveni
fazla iyimserlik icermektedir. Ciinkii iyilik ve kotii-
liik kavramlarimi gekillendiren insanin bizzat kendi-
sidir. Anarsizme goére biitiin insanlar iyidir; toplum
ve toplumun ortaya koydugu kurallar insani kot
yapar. Burada anargizmin diistiigii hata, toplumu
olugturan ve kurallar1 yapanlarin insanlar oldugunu
unutmasidir.

Biitiin anargistler, hiikiimetin ve devletin megru-
lugunu, dayatilmig siyasal otoriteyi, hiyerarsiyi ve
tahakkiimii reddederek ozgiir bir toplum yaratma
amac tagirlar. Bu yaratilmak istenilen 6zgiir toplu-
mun temeline ise, ekolojik diigiinceleri yerlestirirler.

Eko-anargizm olarak adlandirilan bu ekoloji te-
melli 6zgiir toplum modeli ise toplum-doga iligkile-
rini anarsist perspektiften degerlendiren anargizmin
farkl bir boyutudur. Eko-anargizm ister politik, is-
ter ekonomik isterse de bireysel olsun her tiirli hiye-
rargiye karsidirlar. Kiigiik 6lgekli ve yerinden yone-
timli topluluk bi¢imini toplumsal orgiitlenmenin te-
mel birimi olarak kabul ederler. “Toplumsal birimin
birey degil, grup oldugunu, bu toplumsal yapida yar-
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dimlagma ve goniilliiliigiin temel oldugu, 6zgiirliige
saygili hem ekonomik hem de sosyal anlamda basit
yagami 6ngoren bir yapida oldugu vurgulanit” (ZE-
GERS, 2003:35).

Hem ekolojistler, hem de anargistler kendiligin-
denlige vurgu yaparlar ve hem ekolojistler, hem de
anarsistler i¢cin bliylime artan farklilagma ile olmak-
tadir. “Genisleyen bir biitiin, parcalarinin farklilag-
mas1 ve zenginlesmesi ile meydana getirilir. Bunun
da Gtesinde, aynen ekolojistlerin eko-sistemin alanini
genigletmeyi ve tiirler arasindaki 6zgiir kargilikli et-
kilegimi yayginlagtirmay: amaglamalar1 gibi” (MAT-
HEWS, 1994:21), anargistler de toplumsal deneyin
alanini genigletmeyi ve onun geligsmesi 6niindeki tiim
engelleri yok etmeyi amaglarlar.

Eko-anarsizmin, diger yaklagimlara kiyasla daha
dengeli bir ekolojik proje ortaya koydugu savunu-
labilir. Gelecege dair ¢izmig oldugu bir yol haritasi
yoktur fakat nelerin degismesi gerektigi ve bu degi-
senlerin yerine neyin konmasi gerektigi konusunda
oldukca nettir. Ustelik birtakim konularda tek bir
olasihiga takilip kalmak yerine ayni amaca hizmet
edecek alternatiflere acgik olmanin olumlu bir yani-
nin bulundugunun farkindadir. Ancak tiim bunlara
ragmen eko-anargizmin eksik kaldigi noktalar da var-
dir. Genel olarak farklilagmanin yararli olacagini sa-
vunmalarina ragmen, derin ekolojistler tiirlerin fazla
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oldugunu ve bunlarin bir an 6nce azaltilmas: gerekti-
gini savunmaktadirlar. Oysa gesitlilik ve farklilagma
ne kadar fazla olursa canli-doga arasindaki iligki o
kadar saglikli olur. Bu da eko-anargistlerin geligtigi
bir durumdur.

Anargist fikirleri ekolojiye uyarlayan Bookc-
hin’in amaci da ekolojik sorunlarin toplumsal
kaynaklarina iligkin tutarli bir goriis geligtirmek,
bdylece toplumu akilc1 bir ¢izgide tutarak yeniden
yapillandiracak eko-anargist bir proje sunmaktir.
Ancak bu proje ne kadar akilci olursa olsun eleg-
tirilere maruz kalmigtir. Birgok akim Bookchin’in
sistemlestirdigi eko-anargizmi siddetli bir gekilde
elegtirmigtir. Bu elegtirileri bir 6nce ki baglik altinda
ayrintili bir sekilde ele aldigimiz i¢in burada tekrar
bahsetme ihtiyact duymadik.

(Galisma pratik bir ¢aligmadan ¢ok kuramsal ince-
lemeye dayandigindan otiirii herhangi bir saha arag-
tirmasinin yapilmasina gerek duyulmamigtir. Bu se-
bepten otiirii ¢aligma, konuyla ilgili akademik yazin-
daki galigmalar referans alinarak ortaya konmustur.

Yeterince saglikli bir kiyaslama yapabilmek
adina her ne kadar her bir alt akimin goriisii,
onlarin temsilcileri addedilebilecek yazarlar dikkate
alinarak veya genel kabul gérmiis yaklagimlar
aktarilarak anlatilmaya calisildiysa da istisnai
olarak eko-anarsizmle ilgili béliimde Murray Bookc-
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hin’in toplumsal ekolojist yaklagimlarinin yaninda
P.Kropotkin, Rolf Cantzen gibi anarsist yazarlarin
goriiglerinden de faydalanilmigtir. Eko-anargizmin
yaklagimi bu dogrultuda yeniden ve Bookchin’den
esinlenerek sekillendirilmigtir.

Eko-anargizm gibi radikal ekolojist yaklagimlar
cevrecilerden farkl olarak toplumun yasadig siya-
sal, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel vs. tiim sorunlari
g6z 6niinde bulundurmaya, bunlarin tiimiine birden
¢Ozim bulmaya caligmaktadirlar. Ciinkii fark etmis-
lerdir ki doganin tahribati kendiliginden degil, insan-
Ligin yagsadig diger sorunlarla bire bir baglantili bir
sorundur. Onlar1 radikal olmaya iten sebep de bu
olmustur.

Gergek radikallik, Rudolf Bahro'nun da dedigi
gibi (1989:61), “insanligin gikarlarimi bir biitiin
olarak diigiinmek ve oradan yola c¢ikarak kendi
halkinin  uzun vadeli c¢ikarlarini  tanimlamakla
olur.” Bu tanimlamay1 eko-anarsgist bakis acisiyla
yeniden yorumlamak gerekirse; insanlarin gikarlari
Bahro'nun da kastettigi lizere ekonomik ya da siya-
sal gikarlar degil, toplumsal, yagsamsal ¢ikarlardir.
Bahro’dan farkli olarak “halki bir devlet, toplum,
irk, milliyet olarak gormekten c¢ok, o6zelde yerel
topluluklar genelde tiim insanlik olarak, i¢ ice ve
kargilikli bir gekilde diigiinmek ve degerlendirmek
gerekir. Zira ister toplumsal-yagamsal ¢ikarlar
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igin olsun ister ekonomik-siyasal ¢ikarlar igin, bir
devletin (ya da millet, toplum vs.) kendi ¢ikarlarim
bir bagka devletinkinden iistiin gormesinin, bir
insanin kendi ¢ikarlarin1  bir bagkasininkinden
istiin gormesiyle hicbir farki yoktur ve bdoyle
bir ortamda hiyerarginin, tahakkiimiin, baskinin,
siddetin vs. yok oldugunu sdylemek imkansiz hale
gelir” (THUNDER, 2008:9-10).

Sonug olarak insanlarin, sadece gériiniir tehlike-
lere kars1 tepki gosteren, diirtiileriyle hareket eden
basit organizmalar olmalarinin Gtesinde; Aydinlan-
manin {irlinii olan rasyonel akli biraz olsun kullana-
rak ve 6ngorilii olmaya calisarak, ¢ok yakinimizda
olan ve yaklagsmaya devam eden, s6zde yeterince go-
riinlir olmayan ancak bir anda ve ¢ok hizli bir gekilde
sonumuzu getirebilecek bu kiiresel toplumsal-siyasal
ve yagamsal tehlikenin 6niine ge¢gmek; en azindan
insan hatasindan kaynaklanan bozulmanin yeniden
olusumunu engellemek igin, iizerlerine diisen sorum-
luluklar1 bir an 6nce yerine getirmeye baglamalari
gerekmektedir. Eko-anargizm de bu doniigiim igin
akilel ve tiim imkéansizliklarina ragmen gercekgi bir
proje olabilir.
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