Uygarlik, Oyunlari
ve Savunuculari

Gayr Negriyat

21.03.2023



Uygarlik kargithg: kavrami, 6ziinde modern top-
luluklain {izerine inga edildigi temellere yonelik bir
elestiri olarak kargimiza cikmakta. ‘Ilerleme’ ve tek-
nolojik gelismelerin insanlhigin refah ve esenlik sevi-
yelerini yiikseklere c¢ikarmaya hizmet eden 6ziinde
olumlu giigler oldugu fikrinin reddini temsil ediyor
demeye de gekilebilir. Ben, bugiin diinyamizin ba-
sia bela olan pek ¢ok hastaligin sorumlusunun biz-
zat medeniyet yapilari oldugunu savunacagim. Uy-
garlik, insan dogasina yapay kisitlamalar getirerek
ve bireyleri dar, 6nceden belirlenmis bir dizi kiiltii-
rel norm ve degere tabi kilarak yaraticiligi, bireysel-
ligi ve insan ruhunun 6zgiir ifadesini bastirmaya hiz-
met eder. Modern toplumlarin dogasinda var olan
hiyerarsi ve gii¢ yapilar1 bu sorunlar1 daha da sid-
detlendirmekte, azinligin cogunluk iizerinde muaz-
zam bir giice sahip oldugu, somiirii ve baski déngii-
lerinin nesilden nesile devam ettigi bir sistem yarat-
maktadir. Dahasi, modern uygarligin temelleri, diin-
yanin dogasi ve insanligin onun igindeki yerine ilig-
kin son derece kusurlu ve nihayetinde siirdiiriilemez
bir dizi varsayima dayanmaktadir. Ornegin, siirekli
artan ekonomik biiyiime ve maddi bolluk pegindeki
kor arayig, bizi toplumlarimizin {izerine insa edildigi
temellerin altin1 oymakla tehdit eden bir ¢evresel y1-
kim ve kaynak tiikenmesi yoluna siiriiklemigtir.



Genel geger olanlar1 soyledik. Jimdi uygarligin
ontolojik temellerini inceleyerek baglayalim.

Oziinde uygarlik, icinde yasayan herkes icin
daha iyi bir yasam saglamak gayesiyle insani
ilerleme ve gelismeye ayricalik tanidigir soyleyen
kurumsallagmig bir c¢ergevedir. Bununla birlikte,
boyle bir bakig agisi zorunlu olarak miyop bir bakig
acisidir ¢iinkii insan eylemliligini diger varliklarin
ve ekosistemlerin eylemliligi kargisinda ayricalikli
kilan igsel ontolojik oOnyargilari hesaba katmaz.
Aydinlanma ddnemi, insanlarin varolugun zirvesi
oldugu, onlart dogal diinyanin geri kalanindan
aywran rasyonellik ve akilla dolu oldugu fikrini
insanlarm aklma sokmustur. Insan istisnaciligi
ideali, belirli gruplar1 digerlerinin aleyhine giiclendi-
ren, doganin somiiriilmesine ve marjinallestirilmis
niifuslarin boyunduruk altina alinmasina izin veren
hegemonik bir sistemi siirdiiriir. Ontolojik bir
perspektiften bakildiginda, uygarligin ilerleme ve
kalkinma vurgusu, dogal diinyanin dogasi geregi
eksik ve insan miidahalesine muhtag oldugunu
varsayar. Bu varsayim, dogayi insan amaglari
igin manipiile edilecek salt maddeye indirgeyen,
zihin-beden ayrimini ortaya koyan Kartezyen bir
diializme dayanmaktadir. Ancak bu bakis acisi,
doganin kendi igsel eylemliligine ve 6znelligine sahip
oldugunu ve basitce tizerinde hareket edilecek pasif
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bir nesne olmadigini kabul etmemektedir. Yani, uy-
garhigin temelini olugturan kapitalist sistem, dogal
kaynaklarin somiiriilmesine ve yasamin kendisinin
metalagtirilmasina dayanmaktadir. Uygarligin hizh
sanayilesmesi ve teknolojik ilerlemesi baglaminda
insan yagaminin degersizlestirilmesi, bireylerin
dogustan sahip olduklar: benlik duygusuna ve dogal
diinyaya ontolojik olarak yabancilagsmasina kadar
geri gotiiriilebilir. Durmak bilmeyen maddi birikim
ve teknolojik ilerleme arayigi, insan yagaminin
Oziindeki degeri hige sayan nihilist bir diinya
goriigiine katkida bulunmus ve o6liim deneyimini
giderek daha siradan ve Onemsiz hale getirmigtir.
Kiiresel felaketlerin ve sistemik giddetin yarattig
kolektif travma, insan ruhunun yagsam ve oSlimiin
derin ciddiyetine karsi duyarsizlagmasina katkida
bulunmustur. Bu anlamda, materyalist ve tekno-
loji merkezli uygarlik, insan hayatinin degerinin
ilerleme ve verimlilik arayisinda harcanabilir hale
getirildigi paradoksal bir durum yaratmigtir. Uy-
garligin mevcut durumunu tammlamaya yarayan
kiiresel travmalarim sonuglarimi daha derinlemesine
incelememiz elzemdir. Travma olgusunun kendisi,
temelde, diinyaya ve onun igindeki yerimize iligskin
Onyargilarimizi sarsan ezici olaylarla karsilagan
insan deneyimine dayanmaktadir. Bu tiir olaylar
modern ¢agda giderek daha yaygin hale gelmig ve
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kolektif bir y6nelim bozuklugu ve varolugsal umut-
suzluk hissine yol agmigtir. Bu kolektif travmanin
temelinde, modern diinyay1 karakterize eden insan
yagsaminin sistematik olarak degersizlegtirilmesi
yatmaktadir. Modern uygarligin mekanik mantigi,
her bir yagsamin igsel degerine ¢ok az saygi goste-
rerek insanlari daha biiyiik bir makinenin sadece
diglilerine indirgemektedir. Bu da acilara karsi
duyarsiz, Otekilegtirilen ve ezilenlerin durumuna
kayitsiz bir kiiltiirle sonuglanir. Dahasi, uygarlik
sisteminin kendisi de insan emeginin ve dogal
kaynaklarin somiiriilmesine dayanarak bu durumu
stirdiirmektedir. Bu sistem, hem insanlarin hem de
doganin nesnelegtirilmesiyle sonuglanan, kendimize
ve gevremizdeki diinyaya temelden yabancilagma-
miza yol acan bir tahakkiim ve kontrol mantig:
dogurmaktadir. Kendi kelimelerimle harmanlayarak
Julius Evola’ya bir atif yapmak isterim. Cagdas
diinyada kigilik ve birey konusunu derinlemesine
inceledigimizde, modern uygarligin ortasinda sézde
“kigilik bunalimindan” yakinanlarin bizzat bu buna-
lima neden olan giiglerle i¢ ige gectigi paradoksal
bir durumla karsi karsiya kaliyoruz. Bu giicler,
yani kolektivizm, makinelegme, standartlagsma ve
ruhsuzluk, bireyin diginda degil, aksine varliginin
dokusunu olugturmaktadir. Kisiligin ve Avrupa gele-
neginin savunucular1 kendi ¢ikmazlarinin ontolojik
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temellerini tanimakta basarisiz oluyorlar. Rejimin
kalint1 bigimlerine tutunmakta ve liberalizm, do-
gal hukuk ve hiimanizm smirlar1 i¢inde faaliyet
gostermekte ancak bu gergevelerin kendilerinin de
elegtirmeye caligtiklar1 ayni medeniyetin iiriinleri
oldugunu fark etmemektedirler. Dolayisiyla, igsel
olarak kusurlu bir temel {izerine insa edildikleri igin
kendilerini kurtarma cabalar1 bogunadir.

Cagdag toplumda teknolojiye olan bagimliligin
sonuglar1 cok cesitlidir. Bu sadece bizi g¢evreleyen
teknik aygitlarin 6tesine gegen bir olgudur. Tekno-
lojiye olan bagimhlik kiiltiirel dokulara sizmig, dii-
slinme, sosyallesme ve etrafimizdaki diinyayla iligki
kurma bi¢imlerini degistirmistir. Bu bagimliligin do-
gal bir durum olmadigini, bunun yerine bizi buna ih-
tiya¢ duydugumuza inandiran sistemik oyunlarin bir
iiriinii oldugunu kabul etmek gerekir. Bu argiimanin
Oziinde, teknolojinin igsel bir ihtiyag¢ degil, daha zi-
yade sosyal kosullanmanin bir iirlinii oldugu inanci
yatmaktadir. Teknolojinin tarihi, onun dogrusal ve
ilerleyen bir siire¢ olmadigini, daha ziyade onu kont-
rol edenlerin gikarlar1 tarafindan gekillendirildigini
gostermigtir. Teknolojinin geligimi kendi iginde bir
amag degil, daha ziyade bir amaca giden yoldur. Bu
amag genellikle onu kontrol etme giiciine sahip olan-
lar tarafindan belirlenir ve mevcut toplumumuzda
bu gii¢ se¢kin bir azinligin elindedir. Genellikle var-
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likli, niifuzlu ve teknolojik agidan bilgili kimi insan-
lar1 elinde bulundurma giicii olan bu kisiler, teknolo-
jinin hayatimizin gerekli bir yonii oldugu fikrini stir-
diirmekte cikar sahibidir. Thtiya¢ kavrami oldukca
tartigmali bir kavramdir ve anlami genellikle kul-
lanildig1 baglama baghdir. Teknoloji s6z konusu ol-
dugunda, ihtiya¢ kavrami dogal degil, insa edilmis
bir kavramdir. Teknolojinin giinliik hayatimiz igin
elzem oldugu fikrini siirekli kilmak {izere tasarlan-
mig bir dizi sistemik oyun araciligiyla inga edilir. Bu
oyunlar medya, hiikiimet ve girket kuruluslar1 da
dahil olmak ftizere gesitli aktorler tarafindan oynan-
makta ve genellikle korku, yanlg bilgilendirme ve
manipiilasyona dayanmaktadir. Medya, teknolojiye
olan bagimliligimizi siirdiiren oyunlarin en 6nemli
aktorlerinden biridir. Haber, eglence ve reklam iire-
timi yoluyla medya, teknolojiye iligkin algilarimizin
sekillenmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Medya
genellikle teknolojiyi her derde deva, diinyanin so-
runlarina care olacak bir arag olarak sunar. Bu an-
lat1 genellikle yeni ve geligtirilmig teknolojilerin sati-
sindan kar elde etmek isteyen girket ¢ikarlar: tarafin-
dan pekigtirilir. Benzer gekilde, hiikiimet de teknolo-
jiye olan bagimliligimiz siirdiiren oyunlarda énemli
bir rol oynamaktadir. Hiikiimetler teknolojiyi genel-
likle ekonomik biiyiimeyi tegvik etmenin, verimliligi
arttirmanin ve giivenligi gelistirmenin bir araci ola-
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rak tasvir etmektedir. Teknoloji kullanimi genellikle
modern toplumun gerekli bir yonii olarak gergeve-
lenir ve benimsenmesine direnenler genellikle geri
kalmig veya gerici olarak damgalanir. Son olarak,
kurumsal varliklar da teknolojiye olan bagimlilig-
mizin siirdiiriilmesinde énemli bir rol oynamaktadir.
Bu kuruluslar genellikle teknolojik gelisimin arkasin-
daki itici giigtiir ve reklam ve tanitim yoluyla tiriin-
leri i¢in bir pazar yaratmaya c¢aligirlar. Teknolojinin
glinliik hayatimiz i¢in gerekli oldugu sdylemi, bizi
en yeni alet ve cihazlara ihtiya¢ duydugumuza ikna
etmek icin korku ve yanlg bilgilendirmeyi kullanan
bu kuruluglar tarafindan siklikla pekistirilmektedir.

Insanlarin cogu yapay zekanin nihayetinde insan-
larin yerini alarak bizi gereksiz kilacagindan endige
ediyor. Yapay zekanin insanlarin yerini alma potan-
siyeline iligkin bu yaygin anlati, insanlar1 daha siki
ve daha verimli ¢aligmaya yonlendirmek igin tasar-
lanmis mevcut sistemin bir oyunundan bagka bir sey
degil. Yapay zekanin insanlarin yerini almasi kor-
kusu, modern diinyanin teknolojiyle olan iligkisine
dair daha derin bir endigenin tezahiiriidiir. Tekno-
loji ve internet, modern giinliik hayatin ayrilmaz
bir pargasi haline geldi ve iletisimden eglenceye, is-
ten kigisel iligkilere kadar her sey i¢in onlara giderek
daha fazla bagimlh hale geliyor modern insan. Tek-
nolojiye ve internete olan bu bagimlilik, insanlarin

8



en son geligmeleri takip etmedikleri takdirde geride
kalmaktan korktuklar: bir endise kiiltiirii yaratti. Bu
endige kiiltiirii, mevcut sistem tarafindan insanlari
hizada tutmak igin kullaniliyor. Sistem, yapay ze-
kanin insanlarin yerini alacag: fikrini tesvik ederek,
insanlar1 daha siki ve daha verimli ¢aligmaya, her
zaman daha iyi, daha hizli ve daha iiretken olmaya
yonlendirebiliyor. Bu anlati, insanlar1 genellikle sag-
liklar1 ve refahlar1 pahasina daha ¢ok ve daha uzun
saatler caligmaya motive eden bir aciliyet ve korku
duygusu yaratiyor.

Simdi ¢agdas diinyada akademi konusunu konu-
gsalim - tiim bunlara ses g¢ikarmasi gereken pozis-
yonlarda olanlara. Entelektiiel titizligin ve elegtirel
olmanin kalesi olarak goriilse de gergek hi¢ boyle
degil. Akademinin mevcut durumunun eski halinin
bir golgesi, bilginin kendi iyiligi icin gergekten de-
gerli oldugu gegmis bir donemin sadece bir kalintisi
oldugu yoniindedir. Bugiin akademi, neoliberal ka-
pitalist sistemin basit bir aracina indirgenmis du-
rumda; bilgiyi yalnizca statiikoyu siirdiirmek ve ege-
men smifin ¢ikarlarina hizmet etmek amaciyla iire-
tiyor. Bu durum, akademisyenlerin kendilerinin de
sistemin kolesi haline gelmeleri, gercek entelektiiel
merak ya da kesfe yer birakmayan bir yayinla ya
da yok ol dongiisiine hapsolmalar1 gergegiyle daha
da kotiilegiyor. Sonugta ortaya gikan bilgi iiretimi
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s1g, miyop ve nihayetinde herhangi bir gercek de-
gerden yoksun. Akademik diinya, yaym yapma ve
fon saglama baskisinin her tiirlii 6zgiin bilgi arayisi-
nin Oniine gectigi bir tiir hamster ¢arkina doniigtii.
Goriiniiste akademik 6zgiirliigii korumak ve yeni fi-
kirlerin geligtirilmesini tegvik etmek i¢in var olan
tenure sistemi, bunun yerine akademisyenlerin gii-
venli, kabul edilebilir ve nihayetinde meydan oku-
mayan ¢aligmalar iiretmeye tegvik edildigi bir uyum
kiiltiirii yaratti. Bu durum akademik gevrelerde eleg-
tirel diiglince, yaraticilik ve yenilik¢iligin azalmasina
yol agmig, akademisyenler insan bilgisinin sinirlarini
ilerletmekten ziyade kendi konumlarini giivence al-
tina almak ve kendi itibarlarini yiikseltmekle ilgile-
nir hale gelmigtir. Bilgi arayigi kar arayigina tabi ki-
linmus, iiniversiteler uluslararasi 6grencilerin ige alin-
masina, patentlerin alinmasina ve kurumsal ortaklik-
larin kurulmasina gergek entelektiiel sorgulamanin
geligtirilmesinden daha fazla 6ncelik vermistir. Bu
durum akademik sdylemin homojenlegmesine yol ag-
misg, akademisyenler giderek daha fazla aym teorik
cergevelere, metodolojilere ve disipliner geleneklere
bel baglamig ve statiikoya meydan okuma potansi-
yeli tagiyan disiplinler arasi veya igbirligine dayali
caligmalara daha az yonelmiglerdir. Disiplinlerinin
dogmalarina ve meslektaglarinin beklentilerine ta-
mamen bagl olduklar: halde kendilerini 6zgiir diisii-
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niirler olarak goren akademisyenlerin kendini begen-
mig hallerine artik gagirmiyorum. Entelektiiel me-
rak ve yaraticilik taklidi yapabilirler ama ¢aligmalari
kendi alanlarimin dar sinirlariyla kisithh kalir ve dii-
slinceleri, tiim duruglarina ragmen, nihayetinde tii-
revsel ve imgelemden yoksundur. Bu tiir bir kendini
kandirma, belki de akademik hayatin en biiyiik iro-
nisidir; zira entelektiiel yeniligin 6n saflarinda yer al-
digini iddia edenler, ¢gogu zaman entelektiiel agidan
en durgun olanlardir. En 6nemsiz ve anlagilmaz ko-
nularda, kendilerinden bagka kimse tarafindan okun-
mayacak risaleler yazma gabalarinda sans ve maag
onlarin yaninda olsun.
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